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VUor wort. 
(Hebr. 11, 1.) 


Wir wandeln im Glauben, nicht im Schauen, ſagt der Apoſtel. Das darf 
wohl ein Jeder, der Glauben hat, erfahren; und wenn wir dieſe Erfahrung 
nur zu oft, wie wir meinen, machen mü ſſen, ſo iſt es auf der andern Seite 
doch wieder gut, wenn wir ſie machen können, denn dazu gehört eben Glaube. 
Wenn wir aber das Schriftwort, das eine Erklärung vom Weſen des Glau— 
bens gibt, an die Spitze unſrer Theol. Zeitſchrift ftellen, fo geſchieht das nicht 
zu dem Zweck, die Schreiber derſel ben als gläubig zu legitimiren oder die Leſer 
erſt gläubig zu machen. Auf das erſtere ſoll die Theol. Zeitſchrift ſich verlaſſen 
können und das zweite ſoll fie vorausſetzen dürfen. Als Theol. Zeitſchrift 
hat ſie es ja nicht in derſelben Weiſe mit der Verkündigung und Ausbreitung 
des Evangeliums zu thun, wie etwa die Predigt und Seelſorge. Könnte man 
dieſe Arbeit als Pflanzen und Begießen bezeichnen, ſo wäre die Arbeit unſrer 
Zeitſchrift etwa das Zurichten der Geräthe, das Schärfen des durch den Ge— 
brauch ſtumpf gewordenen Eiſens. Man kann nun aus demſelben Material 
ſowohl ein Schwert wie eine Pflugſchar, ein Werkzeug zum Ackerbau wie eine 
Waffe zum Angriff ſchmieden und es wag auch beides in einer Theol. Zeit⸗ 
ſchrift zu finden ſein. Wir werden es vielleicht nicht gerne hören, wenn es 
heißt: Machet aus euren Pflugſcharen Schwerter, und aus euren Sicheln 
Spieße. Der Schwache ſpreche: Ein Held bin ich (Joel 4, 10). Es muß aber 
auch dieſes manchmal geſchehen und darf geſchehen, wenn es nur im Glauben 
an Gottes Wort geſchieht. 

Aber auch die friedliche Tagesarbeit muß auf demſelben Grunde ruhen. 
Unſere Arbeit wird nur dann keine Sklavenarbeit und unſer Ringen nur 
dann kein Verzweiflungskampf werden, wenn beides aus dem Glauben her— 
vorgeht, der eben allein die Grundlage unſrer Hoffnung ſein kann. Es iſt 
zwar dieſe Hoffnung nicht eine Hoffnung auf's Ungewiſſe, aber immerhin eine 
Hoffnung, da nach menſchlicher Berechnung nichts zu hoffen iſt, weil ſie ſich 
eben auf die- Ueberzeugung von der Thatſächlichkeit von Dingen gründet, die 
nicht äußerlich wahrgenommen werden. Es gibt auch wohl andere Grund— 
lagen menſchlicher Hoffnung, die feſter und zuverläſſiger zu ſein ſcheinen: die 
Wahrſcheinlichkeit, die man aus dem bereits Erfahrenen entnimmt, die Mög⸗ 
lichkeit, daß man mehr zu erwarten berechtigt ſei, wo man ſchon einmal Erfolge 
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geſehen hat. Dieſe Dinge geben unſerer Hoffnung allerdings eine Wahr— 
nehmungs- und Wahrſcheinlichkeitsgrundlage, aber keinen Glaubensgrund. 
Wir nehmen aber nur zu leicht das erſtere für das zweite, die Wahrſcheinlich- 
keit der Muthmaßung und der Berechnung für die Gewißheit des Glaubens. 

Unſere Zeit iſt, wie man gerne ſagt, eine Zeit des praktiſchen Chriſten— 
thums. Wer's nicht glauben will, kann es ſehen, und wir freuen uns, daß 
und wo wir es ſehen können. Ebenſo können wir oft genug wahrnehmen, wie 
die Erfolge dieſes praktiſchen Chriſtenthums auch da in der Welt und bei der 
Welt Anerkennung, ja Bewunderung finden, wo man vom Inhalte des Chri— 
ſtenglaubens ſelbſt und von der Arbeit chriſtlicher Erkenntniß wenig oder gar 
nichts wiſſen will. Einen Beweis für nicht äußerlich wahrnebmbare Reali⸗ 
täten zu ſuchen und zu führen, ſcheint verlorene Mühe. Das Erweiſen des 
Glaubens in äußeren Werken ſcheint einfacher, ſicherer, kürzer und leichter zu 
ſein. Je mehr nun ſolche Werke Fortgang haben, deſto gewiſſer wird man im 
Glauben, deſto ſicherer in der Hoffnung und überläßt es gerne Andern, nach 
beſſeren Gründen der Ueberzeugung zu ſuchen, als denen, welche ſich ſehen, 
hören und greifen laſſen. Es darf uns darum auch nicht wundern, wenn 
beim Ueberhandnehmen ſolcher Anſchauungen die Theologie und die theolo— 
giſche Forſchung als nicht beſonders werthvoll angeſehen wird. Scheint doch 
gerade dieſe Arbeit dem Glauben oft im Wege zu ſtehen und das, was früher 
gewonnen, mühevoll errungen, ja vielleicht blutig erkämpft worden iſt, wieder 
in Frage zu ſtellen. 

Zudem ſcheint eben die Theologie der ſeit der Reformation entſtandenen 
Kirchen am wenigſten in der Lage zu ſein, den ſo nöthigen feſten Grund zu 
bieten. Die einzelnen und vereinzelten p. teſtantiſchen Kirchengemeinſchaften, 
die der römiſchen Kirche gegenüber fo klein und an politiſcher Macht fo unbe- 
deutend, dazu noch durch theologiſche Schulſtreitigkeiten zerſpalten find, laſſen 
den praktiſchen Beweis des Glaubens durch die Größe ihrer äußeren Thaten 
und durch die Macht ihrer Stellung in der Welt gar ſehr vermiſſen. Und 
was haben fie dafür zu bieten ? Ihre Bekenntniſſe, ihre Wiſſenſchaft und die 
Schrift. — Worte. — Scheint da nicht Mephiſtopheles Recht zu haben, wenn 
er ſagt: „Im Ganzen haltet euch an Worte u. ſ. w.“ Aber es iſt doch wohl 
nicht rathſam, ſich vom böſen Geiſte rathen zu laſſen und wir wollen nicht 
vergeſſen, daß derſelbe ſeinen Rath in der Abſicht ertheilt, den Weg zur Wahr— 
heit zu verſchließen und die Straße zum Irrthum zu ebenen. Aber wenn 
ſchon die proteſtantiſchen Kirchen Rom gegenübe wenig Sichtbares und Greif— 
bares aufzuweiſen haben, ſo möchten wir ſelbſt vielleicht unter dieſen, nach 
dieſem Maßſtab gemeſſen, am übelſten daran ſein. 

Diejenige Theologie, welche eine Verſöhnung mit der heutigen Kultur 
ſucht oder ſchon gar gefunden haben will, hat an äußeren Vortheilen mehr 
aufzuweiſen, als wir ſehen laſſen können. Denn ſie erhebt den Anſpruch, den 
vorher unüberwindlichen Gegner nun zum ebenſo ſtarken Bundesgenoſſen zu 
haben. Wenn wir nun auch die heutige Kultur nicht immer und überall ge— 
gen uns haben, ſo iſt ſie doch auch wiederum nicht in allen Fällen für uns. 
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Andere können auf Organiſationen hinmeifen, die ſich in der Schaffung 
und Leitung von kirchlichen Gemeinſchaften bewährt haben, welche ihrem 
äußeren Umfange nach die unſrige bedeutend übertreffen; und wieder andere 
können auf Bekenntnißſchriften hinweiſen, die wenigſtens einige Jahrhunderte 
lang ſtaatsrechtliche Geltung gehabt und ſtellenweiſe heute noch haben. 

Wenn wir uns nun auch dem gegenüber auf die in unſrer Synodalver- 
faſſung angeführten Bekenntnißſchriften berufen, ſo können dieſelben doch, da 
eben lutheriſche und reformirte Bekenntniſſe neben einander ſtehen, uns wenig⸗ 
ſtens nicht überall als Maßſtab unfrer Auslegungereſultate dienen, ſondern 
in manchen Fällen nur die Auslegungsprinzipien feſtſtellen. Dabei fehlt uns, 
ſo gut wie den übrigen proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaften, ein ſichtbarer, 
vberſter, unfehlbarer Ausleger der hl. Schrift, denn auch die in der evangeli- 
ſchen Kirche obwaltende Gewiſſensfreiheit verbürgt keineswegs die Irrthums— 
loſigkeit deſſen, der ſich ihrer bedient, wenn fie auch auf der andern Seite eben- 
ſowenig der Willkür Thür und Thor öffaet, wie uns ſo oft entgegengehalten 
wird. Denn Gewiſſensfreiheit wird nur da zur Willkür, wo Gewiſſenloſigkeit 
herrſcht, wo aber dieſe vorhanden iſt, wird der Gewiſſenszwang keine Gewiſ— 
ſenhaftigkeit, ſondern höchſtens Heuchelei erzeugen. Zudem iſt die in der 
evangeliſchen Kirche obwaltende Gewiſſensfreiheit nicht die des modernen 
Staates, ſondern eben die, welche in der evangeliſchen Kirche von Anfang an 
gewaltet hat, welche die Schriftforſchung frei gemacht hat von allem, was ſich 
durch geiſtliche und weltliche Macht an das Schriftwort angehängt hat und 
daſſelbe dem Chriſten entweder entzogen oder entwerthet hat, oder wenigſtens 
die Auslegung deſſelben fremdem Glauben und fremder Ueberzeugung unter⸗ 
geordnet hat. Aber gerade die Freiheit, die wir haben, legt uns die Verant— 
wortlichkeit auf, uns immer wieder in die Schrift zu vertiefen; nicht zufrieden 
zu ſein, wenn unſere theologiſche Erkenntniß nur nicht gegen die überkomme⸗ 
nen Anſchauungen verſtößt, ſondern vor allem darnach zu ſtreben, daß fie dem 
Worte der Schrift gerecht werde. Erreichen wir das, dann ſind wir an dem 
Ziele angekommen, das die Schrift ſelbſt (Eph. 4, 13) aufſtellt. Wollten wir 
uns hier nach dem richten, was wir ſehen, ſo müßten wir die Schriftforſchung 
aufgeben, denn das Schriftwort wird ja ſo verſchieden ausgelegt, wie Jeder 
ſehen kann. Glaubensſache iſt es nun, daran feſtzuhalten, daß, wie das 
Schriftwort nur eines iſt, ſo auch die Schriftwahrheit nur eine ſein kann und 
daß die Stückwerksarbeit unſerers Wiſſens, wenn ſie anders im Glauben ge⸗ 
ſchieht, nicht ein Abirren, ſondern ein Hinankommen zur Wahrheit iſt. 

Nun wird allerdings noch Mancher einwenden, daß man ja geſehen habe, 
daß eben mit der Schriftforſchung auch die Zerſplitterung des äußeren Be- 
ſtandes der Kirche eingetreten ſei, und daß es keineswegs den Anſchein habe, 
als ob die alleinige und oberſte Autorität des Schriftwortes ein einigendes 
Band um alle Chriſten zu ſchlingen vermöge. Wollten wir unſer Säen blos 
nach dem Augenſchein, unſere Ueberzeugung nur nach einigen gerade jetzt vor⸗ 
liegenden Beobachtungen richten, ſo würden wir ſchwerlich die Fahne der 
Einigung auf Grund der Schrift hoch halten, in einer Zeit, wo die Zerſetzung 


4 Vorwort. 


nicht blos den äußeren Beſtand der Kirchen bedroht, deren oberſte Lehrinſtanz 
die hl. Schrift iſt, ſondern die Gegenſätze ſo tief gehen, daß ſelbſt die Frage: 
Was iſt Chriſtenthum? ſehr verſchieden beantwortet wird. Ebenſo klar aber 
können wir, wenn wir Augen haben, ſehen, daß die von Rom angeprieſene 
Sicherheit feines oberſten, unfehlbaren Richters eben nur blen dender Schein 
iſt. Papſt und Concil können in ihrer Unfehlbarkeit wohl ſagen, quis ana- 
thema sit (wer verflucht ſei), aber gerade die poſitiven Antworten auf die 
großen Lebensfragen des Chriſtenthums haben ſie entweder umgangen oder 
abgelehnt. 

Nicht beſſer aber ergeht es jeder Kirche, die eben nicht glauben kann, daß 
Gottes Wort bleibet in Ewigkeit und darum meint, den Beſtand und die Gel- 
tung des göttlichen Wortes durch Unterſchieben äußerer Grundlagen wahren 
zu müſſen. f 

Wir haben Gottes Wort zu lernen und zu lehren, zu erforſchen und zu 
verkündigen, zu erkennen und auszulegen, zu ergründen und darauf zu bauen, 
es zu glauben und dadurch zu leben, aber nicht es zu ſtützen und zu tragen, 
ſondern uns von ihm halten und tragen zu laſſen. a 

Es iſt aber nicht der todte Buchſtabe, ſondern nur das lebendige, durch 
den göttlichen Geiſt bewegte Wort, das uns trägt und ſeinem Urſprung, der 
Quelle des Lebens in Gott, entgegenbringt und lebendig macht, den Glauben 
zur Kraft eines neuen Lebens geſtaltet. Den Grund unſrer Erkenntniß bildet 
der klare, ſtarre, unabänderliche Buchſtabe; den Grund unſeres Glaubens 
das helle, lebendige, kräftige Wort. Wie wir aber das Licht nicht ſelbſt ſehen, 
ſondern nur die leuchtenden Gegenſtände; wie wir das Leben ſelbſt nicht 
wahrnehmen, ſondern nur die belebten Weſen, und doch an dem Daſein des 
Lichtes und Lebens nicht zweifeln, ſo iſt es auch mit dem Glauben, der eine 
lebendige Ueberzeugung iſt von Dingen, die eben der äußern Wahrnehmung 
verborgen bleiben. Wie man aber das Licht dadurch hat, daß man ſieht, wie 
man das Leben hat, dadurch, daß man lebt, ſo hat man die Güter des Glau⸗ 
bens eben dadurch, daß man glaubt. Oswohl wir nun niemals im Zweifel dar- 
über ſind, ob wir ſehen oder nicht, obwohl wir nur unſer eigenes Bewußtſein 
zu fragen brauchen, ob wir leben, ſo ſind doch die Vorgänge des Sehens ſo zu— 
ſammengeſetzt, die Bewegungen und Aeußerungen des Lebens fo mannidfal- 
tig, daß wir die Erkenntniß deſſelben nicht unmittelbar haben, ſondern eben 

mühſam forſchen und ſuchen müſſen. Die Naturwiſſenſchaft lehrt uns Licht 
und Widerſchein, Schatten und Finſterniß von einander trennen; ſie lehrt 
uns, wie wir Fieberhitze und Lebenswärme, Todesſtarre und Schlafesruhe, 
Lebensregungen und Todeszuckungen, Zerſetzung und Ausſcheidung unter- 
ſcheiden können, ſo ähnlich ſie auch in ihrer äußern Erſcheinung ſein mögen. 
Ebenſo ſoll unſere theologiſche Erkenntniß uns befähigen, zwiſchen Glauben 
und Unglauben, zwiſchen Glauben und Aberglauben unterſcheiden zu können. 
Dieſe Unterſcheidung iſt nicht ſo leicht, als man ſich oft dünken läßt und auch 
hier iſt der richtige Weg der ſchmale, von dem wir weder nach der einen, noch 
nach der andern Seite weichen dürfen, wenn wir ihn nicht verfehlen wollen. 
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Ebenſowenig dürfen wir ſtille ſtehen, denn es hilft nichts, auf dem rechten 
Wege ſich zu befinden, wenn man nicht zum Ziele gelangt. Der Unglaube, 
der nur glaubt, was er ſieht, gibt wohl Gründe, aber nur Grund für Hoff— 
nungsloſigkeit, während der Aberglaube, der alles glaubt, was er ſehen will 
oder zu ſehen meint, den Menſchen mit grundloſer Hoffnung erfüllt und ihn, 
wenn er in ſeiner Hoffnung ſich getäuſcht findet, in den Unglauben hineinführt. 

Der Glaube dagegen flieht in dem äußern Erfolg feiner Wirkſamkeit 
nicht ſchon die Erfüllung ſeiner Hoffnung und darum bringt ihn auch der 
Mangel an ſolchem nicht zur Verzweiflung. So wie in dem äußeren Wechſel 
der Natur doch der innere Gang derſelben immer der gleiche bleibt, ſo gibt es 
auch im Reiche Gottes, ſo lange es noch im Kommen begriffen iſt, Sommer 
und Winter, Tag und Nacht. Gnadenheimſuchungen und Gerichtsoffenba— 
rungen wechſeln miteinander; aber in allem dieſen iſt es der Herr, der da 
kommt, erweiſt ſich Gott als ein Gott, der nahe iſt, und wer glauben kann, 
merkt es und lehrt andere darauf merken. 

Es iſt wohl ein ander Ding um einen Propheten, der zur eiſernen Säule 
und zur ehernen Mauer gemacht iſt und dem geſagt werden muß: Erſchrick 
nicht vor ihnen, auf daß ich dich nicht erſchrecke vor ihnen, als um einen 
ſolchen, der anheben kann: Tröſtet, tröſtet mein Volk! ſpricht euer Gott. 
Das einemal ſieht das Volk nichts vom Gericht, weil es in übermüthigem 
Aberglauben ſpricht: Hier iſt des Herrn Tempel; das anderemal ſteht es nichts 
vom Heil, weil es im Unglauben meint, der Herr könne nicht hören und nicht 
helfen. a 

In beiden Fällen aber iſt es der Glaube an die Heiligkeit Gottes, die ſich 
in Gerechtigkeit und Barmherzigkeit offenbart, der den Propheten verkündigen 
läßt, was er im Geiſte geſchaut hat. In derſelben Weiſe muß es auch von 
uns heißen: Ich glaube, darum rede ich. Im Glauben haben wir uns an 
die Wahrheit des göttlichen Wortes zu halten, auch dann, wenn wir von ſei— 
ner Erfüllung noch nichts ſehen. Und wenn ſich auch für uns manchmal die 
Frage erhebt: Was ſoll ich predigen? ſo wird uns die Antwort: Alles Fleiſch 
iſt wie Heu; das Heu verdorret, die Blume verwelket; aber das Wort unſeres 
Gottes bleibet ewiglich. Das iſt der Berg, auf den wir ſteigen müſſen, um 
das Kommen Gottes im Geiſte zu erſchauen und verkündigen zu können: 
Siehe, da iſt euer Gott! Der Herr kommt! Sein Lohn iſt bei ihm und ſeine 
Vergeltung vor ihm! Nur von hier aus können wir in dem Dahinſchwinden 
alles Vergänglichen das Kommen des Reiches Gottes erkennen. f 

Sind wir aber ungeduldig und halsſtarrig, ſo werden wir keine Ruhe 
baben ; wenn wir uns nur nach dem wechſelnden Augenſchein richten, fo wer— 
den wir vom Wechſel immer hin und her getrieben und vermögen keine Ant⸗ 
wort für die zu finden, die darob rechten, daß die Erfüllung der Weiſſagung 
zu verziehen ſcheint; denn auch in dem nun begonnenen Jay re gilt das Wort: 
Der Gereſhte wird feines Glaubens leben. 
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Ou dieſer Frage hat ſich die harmloſe Frage der Ueberſetzung unſeres Kate— 
chismus in die engliſche Sprache bereits ausgebildet. Weder das Pro, noch 
das Contra denkt“) ſich heute dieſe Ueberſetzung nur noch als einen Nothbe— 
helf, um ihn zu gebrauchen, wenn eben nicht deutſch leſende Kinder oder Er— 
wachſene um Confirmation nachſuchen ſollten. Mit Schrecken ſehen die Geg— 
ner, mit Freuden die Vertheidiger bereits engliſch-redende, evangeliſche Ge— 
meinden und an anderen Orten Prediger, die in ihren Gemeinden deutſch und 
engliſch oder gar engliſch und deutſch reden, predigen und unterrichten, ja gar 
Diſtrikte und Generalſynoden, wo engliſch und deutſch debattirt wird, wo 
man einen engliſchen und deutſchen Sekretär hat und der Präſes engliſch und 
deutſch präſidirt. Man ſieht engliſche Diſtrikte ſich bilden und engliſche Ver— 
lagsartikel verbreiten. Das alles iſt nun durchaus kein Phantom, ſondern 
Wirklichkeit. Wir ſehen dies bei der lutheriſchen Kirche und bei der refor— 
mirten in der ſchönſten Ausführung. Sehen wir darum der Frage ganz ge— 
troſt in's Auge und betrachten die Licht- und Schattenſeite eines ſolchen Zu— 
ſtandes. — ö 

In der Zuverſicht, daß der Gegner der engliſchen Sprache die Schatten- 
ſeiten gehörig hervorgehoben habe, erlaube ich mir, mich an ſeine Auslaſſun⸗ 
gen zu halten. Zuerſt erhebt derſelbe das Lob der deutſchen Sprache und 
ſchließt damit: Seitdem iſt ſie eine Hauptförderin deutſcher Gründlichkeit in 
Wiſſenſchaft und Religion geworden. Es ſei mir zunächſt erlaubt, das Be— 
ruhigungsmittel des Kanzlers zu Epheſus zu gebrauchen: „Ihr Männer von 
Epheſus, welcher Menſch iſt der nicht wiſſe, daß die Stadt Epheſus iſt eine 


*) Manche ſcheinen es ſich doch fo zu denken. (O. R.) So ſagt z. B. ein Correſpon⸗ 
dent aus dem Oſten: 

1. Unter einer Ueberſetzung unſeres Katechismus in's Engliſche verſtehe ich nicht ein 
ſeparates engliſches Büchlein, ſondern eine engliſche Wiedergabe nur der Fragen und 
Antworten unter oder beſſer neben denſelben. Der deutſche Katechismus bleibt 
der Katechismus. Unſer Verlag ſorgt für den bisherigen deutſchen Katechismus und 
für den engliſch⸗deutſchen fo, daß Jeder haben kann, was er will. 

2. Eine engliſche Wiedergabe der Fragen und Antworten unſeres Katechismus iſt 
das nothwendigſte, einfachſte und beſte Mittel zum Verſtändniß derſelben für unſere 
Kinder, auch wenn ſie des Oeutſchen ziemlich mächtig ſind. 

3. Aber für die große Mehrzahl unſerer Schulkinder und Confirmanden, namentlich 
im Oſten, iſt ſolche Ueberſetzung um ſo mehr nöthig, als für dieſelben eine Ueberſetzung 
in's Deutfche an vielen Stellen am Platze wäre und als auch das einfachſte Deutſch uber 
ihren Sprachhorizont oft weit hinausgeht. 

4. Die Maſſe unſerer Confirmanden denkt engliſch und nicht deutſch. Sollten wir 
ihnen nicht den allerwichtigſten Oenkſtoff, den religiöſen, auch engliſch vermitteln? Was 
wir fie deutſch lernen laſſen und lehren, das überſetzen fie ſich in's Engliſche und wir 
würden oft erſchrecken, wenn wir wüßten, was dabei herauskommt. 

5. Das Auswendiglernen des Katechismus geſchieht in deutſcher Sprache. Nur 
in ſeltenen Ausnahmen geſchieht es in der engliſchen Sprache und auch dann nur unter 
dem Eindruck auf die Kinder, daß die Betreffenden zu bedauern ſind, und daß ſie ſelbſt 
ſich glücklich ſchätzen dürfen, neben dem Engliſchen das Deutſche zu verſtehen. 

6. Beim Examen vor der Gemeinde wird nur deutſch gefragt und geantwortet. 
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Pflegerin der großen Göttin Diana und des himmliſchen Bildes? Weil dem 
unwiderſprechlich iſt, ſo ſollt ihr ja ſtille ſein und nichts Unbedächtiges han— 
deln.“ Daß die deutſche Sprache eine Pflegerin der Wiſſenſchaft und der Idee iſt, 
wer beſtreitet das? Wer wird denn den Deutſchen ihren Luther, ihren Göthe und 
Schiller, ihren Gellert nehmen wollen? Aber es iſt doch wohl auch erlaubt zu 
fragen, ob England nicht ſeinen Wicliff, Shakespeare gehabt habe, ehe Luther, 
Göthe und Schiller gekommen ſind; zu fragen, ob ohne jene dieſe entſtanden 
wären; zu fragen, was aus dem hochgeprieſenen Volke ohne die engliſchen 
Miſſionare und Gelehrten geworden wäre? Und umgekehrt, hat denn Deutſch— 
land nicht auch die größten Ungläubigen zu Tage gefördert? Um nur einige 
der neueren zu nennen, ſind Büchner, Moleſchott, Häckel nicht Deutſche? Es 
ſei ferne von mir, die Gottesgaben zu verkennen, die Gott in der deutſchen 
Sprache gegeben hat, aber ebenſo wenig ſoll das mich blind machen, gegen das, 
was Gott in anderen Sprachen gegeben. Alles iſt Euer. Luthers Schriften 
find in's engliſche, franzöſiſche, italieniſche ꝛc. überſetzt worden. Von Göthe 
haben wir eine meiſterhafte Ueberſetzung in's engliſche von Bayard Taylor. 
Und ich denke, das hat doch wohl der deutſchen Gründlichkeit beider Männer 
nichts genommen, weil ſie auch engliſch zu Engliſchen und franzöſiſch zu Fran— 
zoſen und italieniſch zu Italienern ſprachen. So wird es unſerem Katechis— 
mus gar nichts ſchaden, wenn er zu Engliſchen auch einmal engliſch ſpricht. 

Doch hören wir auf die eigentliche Gefahr. „Die deutſch-evangeliſche 
Religioſität kommt in Gefahr.“ Was damit gemeint iſt, iſt mir, offen ge— 
ſtanden, nicht recht klar. Ich kenne nur eine wahre Religion, das iſt die Re— 
ligion Jeſu Chriſti, die zuerſt in der griechiſchen und hebräiſchen Sprache ver— 
kündigt wurde, von der aber an ihrem Gründungsfeſte das merkwürdige Fac— 
tum berichtet iſt, daß Parther und Meder und Elamiter und die da wohnten 
in Meſopotamien und in Judäa und Capadocien, Pontus und Aſien, Phry— 
gien und Pamphylien, Egypten und an den Enden der Lybien bei Cyrene 
und Ausländer von Rom, Juden und Judengenoſſen, Creter und Araber, ein 
jeder in feiner Sprache fie verkünden hörten, Ap. 2, 9—11; von der weiter 
bekannt iſt, daß jede Zunge ſie bekennen ſoll und die einſt die Leute aus allen 
Völkern, Zungen und Sprachen um den Thron des Lammes verſammeln wird. 
Die Gründer und Vertreter dieſer Religion haben nie geſagt, du mußt dieſe 
oder jene Sprache haben oder lernen, ſondern haben die Sprache der Leute 
gelernt. Hätte Jeſus geſagt, ich verkünde meine Religion nur in reinem He— 
bräiſch und wäre Paulus nicht den Juden ein Jude, den Griechen ein Grieche, 
kurzum allen alles geworden, damit er deren etliche gewinne, ſo wäre es mit 
dieſer Religion ſchwerlich weit gekommen. Der Apoſtel Paulus war nicht 
deut ſch⸗evangeliſch religiös, denn mir iſt nicht bekannt, daß er deutſch war. 
Wenn die deutſch-⸗evangeliſche Religioſität nicht der des Apoſtels gleicht, 
die in Damaskus die Juden wohl in hebräiſcher oder aramäiſcher Sprache 
eintrieb, den Griechen in Kleinaſien und Macedonien griechiſch und in Rom 
lateiniſch das Evangelium verkündete, ſo mag ſie von dem Erdboden ver— 
ſchwinden, die Welt hat nicht mehr daran verloren, als damals, als der Na— 
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tional⸗Gott Wodin über Board geworfen wurde. Doch dem Schreiber jenes 
Artikels erſcheint die Gefahr der deutſch- evangeliſchen Religtofität in einer 
dunklen Nachtſeite. „Welche Summe von Zerfahrenheit und oberflächlichem 
Cbriſtenthum, welches Zurückſinken in's geſetzliche Weſen und dabei welches 
Meiſtern der heiligen Schrift unter abſurde, perſönliche, geſellſchaftliche, poli— 
tiſche Meinungen, welches weltliche Kirchenthum mit Pic-Nic-Tänzen, Fairs, 
iſt nicht zuſammengefaßt unter dem Wort: amerikaniſch oder beſſer, engliſch— 
evangeliſch.“ So ruft der geehrte Einſender aus. Das alles wird alſo 
kommen, wenn wir auch in der engliſchen Sprache Gottes Wort verkündeten 
und den Katechismus in die engliſche Sprache überſetzten. Ja, wenn das 
ſo wäre, ſo wäre es für den, der den Katechismus in's Engliſche überſetzt oder 
nur etwas von der engliſchen Sprache vertheidigt, kaum genug, daß man ihn 
hängte. Denn ein ſolcher würde ja eine ganze Maſſe Leute um die Seligkeit 
bringen. — 

Aber glücklicherweiſe iſt es nicht fo. Es wäre unendlich traurig, wenn 
die Sprache irgend welche Unſittlichkeit mit ſich brächte. Was wollten die 
guten Leute machen, die nur dieſe Sprache ſprechen würden? Die engliſche 
Bibel zeugt gegen alles ungöttliche Weſen doch wohl wie die deutſche und ich 
hoffe, daß, wenn unſer Katechismus in der engliſchen Sprache redete und den 
Kindern in der Sprache ausgelegt würde, die ſie verſtehen, ſo würde er wenig— 
ſtens eben ſoviel wirken, als wenn er ihnen in einer Sprache gegeben wird, die 
ſie halb und dreiviertel nicht mehr verſtehen. Iſt es aber überhaupt gerecht, 
den engliſchen Kirchen als ſolchen alle dieſe Dinge in die Schuhe zu ſchieben. 
Sind es nicht gerade deutſche Gemeinden, die oft bei ihren Sonntags— 
ſchulfeſten die Muſikbande voraus und den Bierwagen hinten nachfolgen laſ— 
ſen. Es wurde mir von einer deutſchen Gemeinde in einer Rieſenſtadt 
unſeres Landes geſagt, daß bei einem Sonntagsſchulfeſte ein Transparent mit 
den Worten, den deutſchen Worten: „Laſſet die Kindlein zu mir kommen,“ 
der Tanzbühne gegenüber ſtand. Ich war auf engliſchen Fairs, Feſtivals 
und Pic-Nies, wo auch nicht das Geringſte vorkam, deſſen ſich ein anſtändi— 
ger Chriſtenmenſch zu ſchämen gehabt hätte. Es macht das ein Unterſchied, 
ob eine Kirche auch die zeitlichen Erholungen, die einmal vorkommen, in ihren 
Bereich zieht und unter ihre Controlle nimmt, oder ob ſie ſich von der Welt 
unter ihre Controlle nehmen läßt. Gewiß, wenn einmal Jemand nach dem 
religiöſen Ernſte fragt und fängt an abzuwägen, ob er im Durchſchnitt mehr 
bei den engliſchen oder bei den deutſchen Kirchen liege, ſo möchte es ſehr zwei— 
felhaft ſein, auf welche Seite er fiele. Ich möchte es nicht entſcheiden. Wir 
wollen mit dem oben Geſagten ja nicht etwa die deutſche Kirche beſchuldigen. 
Sie zeugte gegen das Weltweſen. Aber nachweiſen wollten wir, daß man, ob 
deutſch oder engliſch, wachen muß gegen den Weltgeiſt, nicht gegen die Sprache. 
Darum der engliſchen Bevölkerung ohne Weiteres jene Dinge in die Schube 
zu ſchieben, die einfach der Welt zugehören, iſt eine Ungerechtigkeit. Doch 
dem Verfaſſer wird es bei obigen Behauptungen ſelbſt zweifelhaft zu Muthe. 
Er fährt darum fort: „Es wäre thöricht, zu ſagen, daß in der engliſchen 
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Sprache hauptſächlich die Gefahr für deutſche Religioſität liege.“ Und doch 
hat er es geſagt und geſchrieben und es nachher nicht ausgeſtrichen, ſondern 
drucken laſſen. Und gleich nach dieſem fährt er fort: „Aber es iſt doch ein- 
mal ſo und die Thatſachen beweiſen es zur Genüge, daß mit der engliſchen 
Sprache in den Kirchen auch das engliſche Weſen in den Kauf genommen 
werden muß.“ Was der Verfaſſer mit dem „englifchen Weſen“ meint, iſt un- 
verſtändlich, wenn er nicht die vorhingenannte Zeriſſenheit, geſetzliche Weſen, 
Pie Nics ꝛc. meint. Meint er aber dieſes, ſo iſt man nicht ſicher, ob nun das 
richtig iſt: „Es wäre thöricht, zu ſagen z.“ oder das: „Es iſt nun aber doch 
einmal Thatſache.“ Entweder iſt es „Thatſache,“ dann iſt nicht thöricht 
zu ſagen, oder es iſt thöricht zu ſagen, dann iſt's nicht „Thatſache.“ Ich 
glaube, daß es thöricht zu ſagen iſt und darum beſſer ungeſagt geblieben 
wäre. Eine weitere Gefahr findet der Verfaſſer obengenannten Artikels da— 
rin, daß bei den Engliſchen die Religion mit der Mode wechſle. Nun, fo 
etwas wie Mode gab es auch in Deutſchland. Es war auch einmal Mode. 
Rationaliſt zu fein und einmal war es Mode „orthodox“ zu fein. Die Sprache 
hat alſo das Ding doch nicht gerade ausgemacht. Es ſei mir erlaubt, hier 
noch auf eine anderswo genannte Gefahr einzugehen. Wenn die evangeliſche 
Kirche engliſch wird, heißt es, ſo gehe der deutſche Geiſt verloren. Daß nun 
manche Eigenart des Deutſchen verloren geht, leugnen wir nicht. So wenig 
als der Schwarzwäldler, der Heſſe, der Pommer ꝛc., berechtigt iſt, zu erwarten, 
daß Amerika ſich nach ſeinem Dorfe richte, ſo wenig ſind wir berechtigt, daß 
unſere Eigenart dominire. Was aber die Kirche intereſſiren kann, iſt nicht 
irgend ein Sonderbundsgeiſt, ſondern der heilige Geiſt. Wenn der heilige 
Geiſt nur in der deutſchen Sprache mächtig wäre, dann müßten wir die 
Sprache um jeden Preis feſthalten. Aber der heilige Geiſt iſt derſelbe in allen 
Sprachen (vide Pfingftfeft). Wenn uns der heilige Geiſt bleibt, ſo mag 
der deutſche Geiſt gehen, die rechte, wahre Religiofität wird uns bleiben. 
Einen beſonderen Einwurf bilden immer die deutſchen Geiſtesſchätze. Dieſe, 
heißt es, gehen uns verloren, wenn wir engliſch werden. Wir leugnen die 
deutſchen Geiſtesſchätze durchaus nicht. Aber ein deutſcher Schriftſteller hat 
gewiß recht, wenn er ſagt: In Deutſchland ſei das meiſte Wiſſen angehäuft 
und in Amerika das meiſte Wiſſen verbreitet. Wer hat denn die deutſchen 
Geiſtesſchätze? Die Gelehrten, die unſere Küſte ſcheuen. Aber was bringen 
99 Hundertſtel von deutſchen Geiſtesſchätzen mit? Die wenigſten wiſſen die 
Namen einiger großen Dichter, Philoſophen und Theologen. Einem großen 
Theil, die mit ſolchen Namen um ſich werfen, wäre es gut, wenn ſie die auch 
noch nicht wüßten. Müſſen doch Göthe und Schiller, Humboldt und Kant 
oft nur herhalten, um die Blöße eines unwiſſenden, bierſeligen Unglaubens zu 
verdecken. Und unſere Kinder, die wir in den Kirchen und Gemeindeſchulen 
aufziehen, wie viel haben dieſe an den deutſchen Geiſtesſchätzen zu verlieren? 
Der Verluſt iſt darum bei den meiſten gleich null, denn ſie beſitzen dieſe Schätze 
nicht. Und diejenigen, die ſie beſitzen, verlieren ſie durch die engliſche Sprache 
in der That nicht, ſondern gewinnen mehr dazu an den engliſchen Geijtes- 
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ſchätzen. Das iſt das andere. Die engliſche Sprache iſt in der That auch 
an Geiſtesſchätzen nicht arm. Sie hat an Dichtern ihren Shakespeare, Byron, 
Burns, Longfellow, Cullen Bryant ꝛc. An Philoſophen weiſt ſie eine Hume, 
Baco, an Naturforſchern einen Newton auf. Und an Theologen zeigt ſie eine 
große Zahl. Und der Vortheil iſt, daß der amerikaniſche Bürger im Durch— 
ſchnitt viel mehr Theil nimmt an dieſen Geiſtesſchätzen als der Deutſche. Alſo 
der Verluſt iſt nicht weſentlich, was der Durchſchnittsdeutſche verliert. Wir 
ſehen, die Schattenſeiten bei dem Engliſchwerden ſind jedenfalls nicht ſo groß, 
um nicht die Frage wenigſtens in Erwägung zu ziehen. f ü 
Wollen wir deutſch bleiben? So wird die Frage gewöhnlich geſtellt. Da— 
bei denkt man, es liege vollſtändig in unſerer Macht, es hänge nur von einem 
oder mehreren Beſchlüſſen der Synode ab, ob unſere Synode nach fünfzig 
oder hundert Jahren noch ſo deutſch ſei, wie heute. Aber das iſt gar nicht 
die Frage. Die Thatſache iſt, daß in den Städten die dritte Generation ga 
nicht mehr deutſch iſt und wenn auch ein Theil noch ein wenig deutſch rade— 
brecht, doch ſich um keine deutſche Kirche mehr kümmert, engliſch redet und 
engliſch denkt. Durch deutſche Schulen und Unterricht ꝛc. ſchwimmt man ein 
wenig gegen den Strom, aber man dreht ihn nicht um. Ich fragte kürzlich einen 
Bruder in einer namhaften Stadt, der mehr wie ein Dutzend Jahre dort iſt: 
ſchließen ſich denn deine Confirmanden an die Gemeinde an? Er antwortete 
lakoniſch: Im Durchſchnitt nicht, ſie gehen meiſt zu engliſchen Kirchen.“ Im 
Hort des Deutſchthums, in St. Louis, war ich bei einem Kirchenälteſten, ein 
altes Glied einer der älteſten Gemeinden. Sein Sohn iſt Arzt, aber engliſch 
geworden. Die Tochter an einen hervorragenden Geſchäftsmann verheira— 
thet, aber Glied einer engliſchen Kirche. Alſo gerade die Klaſſe, die eine beſſere 
Erziehung genoſſen hat, iſt der evangeliſchen Kirche verloren gegangen. Solche 
Beiſpiele will ich dem hundert nach anführen, wenn es verlangt wird. Aber 
die Leute ſind ſelber ſchuld daran, würden ſie in den Häuſern deutſch ſpre— 
chen und den Kindern nicht erlauben, engliſch zu reden, ſo würden die Kinder 
deutſch geblieben ſein! Wir ſetzen dieſer Beſchuldigung gleich die andere hin— 
zu. Wären ſie in Deutſchland geblieben, ſo wären ſie noch ſo deutſch, wie ſie 
waren, aber ſie find weder in Deutfchland geblieben, noch laſſen fie ſich ver— 
bieten, engliſch zu ſprechen, wo ſie wollen. Wie überhaupt keine Weisheit, ſo 
a en ſie ſich auch dieſe nicht eintrichtern. Es verſteht ſich ja von ſelbſt, daß 
diejenigen, die in Deutſchland aufgewachſen ſind, noch deutſch ſprechen. Es 
hat auch gute Wege, ſie können noch nichts anderes, und wenn ſie etwas kön— 
nen, ſo iſt das Deutſch ihre Mutterſprache, in der die erſten Laute zu ihren 
Ohren gedrungen ſind, darum lieben ſie dieſelbe. Denn hier in der Stadt, 
namentlich der kleineren Stadt, iſt für das Kind, wenn es auch deutſche Eltern 
hat, die Mutterſprache nicht die deutſche, ſondern die engliſche Sprache. Das 
erſte beſte Kind, das ihm auf der Straße begegnet, ſpricht es engliſch an, alle 
Ausdrücke auf dem Spielplatze find engliſch. Es geht in die Schule, in die 
deutſche Schule, aber vor und nach der Schule wird es engliſch angeredet auf 
der Straße. Dann muß es aber doch in die engliſche Schule. Da klingt's 
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ihm wie Heimathlaute, denn es iſt die Sprache, in der es ſeine kindlichen Freu— 
den genoß, in der es ſpielte. Mit Luſt geht's da vorwärts. Im Geſchäft, 
bei ſeinem deutſchen Meiſter ſind die Ausdrücke für alles wieder engliſch. End— 
lich wird das Kind ein Jüngling. Er verliebt ſich in ein Mädchen, ein deut 
ſches Mädchen, aber er hält es nicht für das erſte Gebot, die Ausdrücke feiner 
Zärtlichkeit deutſch zu ſtudiren, ſondern ſpricht, wie ihm der Schnabel gewach— 
fen iſt. Nun iſt zuletzt Mann und Frau da. Er ringt um feine Lebensexti— 
ſtenz. Aber in ſernem Geſchäft hat er den ganzen Tag engliſch zu verkehren. 
Nun erwarten wir von dieſem Mann und dieſer Frau, daß ſie kein Wort in 
ihrer gewohnten Sprache reden ſollen, ſie ſollen ſich Zwang anthun, ſie ſollen 
deutſch reden, damit ſie die deutſche Predigt verſtehen können und ihre Kinder 
dieſelbe Procedur durchmachen, die ſie durchgemacht haben. Iſt es recht? Hat 
man uns in der Schweiz, in Naffau, Württemberg, Preußen, Hannover u. ſ. 
w. geboten, im Haufe nicht ſchweizerdeutſch, naſſauiſch, ſchwäbiſch oder platt- 
deutſch, ſondern hochdeutſch zu ſprechen? Was bieten wir für dieſe Anſtren— 
gung? Eine Kirche mit der Predigt des Evangeliums, die man für dieſe 
Anſtrengung ebenſo gut anderswo haben kann und das Phantaſiebild der 
deutſch⸗evangeliſchen Religioſität, die der gewöhnliche Mann noch weniger 
begreift, als wir. Ich meine, die Forderung iſt ein wenig ſtark. Doch, 
wenn ſie nur erfüllt würde. Aber ſie wird eben nicht erfüllt und wir ver— 
lieren die Leute. 

Aber haben denn nicht wir Deutſche eine Aufgabe in dieſem Lande zu er- 
füllen? Haben wir nicht ein Erbe mitgebracht, das dem Lande zum Nutzen 
und Segen werden kann? Dürfen wir dieſes Erbe vergraben oder verderben 
laſſen? Ganz gewiß haben wir ein Erbe und eine Aufgabe und wir müſſen 
damit wuchern. Wie aber dieſes geſchehen ſoll, iſt die Frage. Laſſen wir 
hierüber einen Mann ſprechen, der Amerika und die Deutſchen durch und durch 
kennt, den jüngſt verſtorbenen Schriftſteller Kapp. Er ſagt in feinem Rück⸗“ 
blick und Schluß: Die beiden verwandten, germaniſchen Stämme, der angel— 
ſächſiſche und der deutſche, treffen ſich nach 1500jähriger Trennung wieder auf 
dem amerikaniſchen Kontinent zur gemeinſamen Arbeit, zur Erweiterung des 
Reiches der Freiheit. Der Deutſche gibt ſein reiches Geiſtes- und Gemüths⸗ 
leben zu den Kulturelementen, welche ſich auf dem Boden der neuen Welt frei 
vermählen und ſtets höhere Bildung erzeugen.“ 

„Noch gilt es auf dem großen Gebiete der Vereinigten Staaten den ge⸗ 
meinſchaftlichen Kampf des Geiſtes gegen die Naturwüchſigkeit, den Kampf der 
Civiliſation gegen die Rohheit. Es iſt Platz für Alle, für jedes ehrliche Stre- 
ben, für jeden denkenden Kopf, für jeden arbeitenden Arm, denn die allen ge⸗ 
meinſame Arbeit wird nicht dadurch erreicht, daß der Eine den Anderen zur 
Seite ſchiebt oder gar verdrängt, ſondern daß ein Jeder mit Aufbietung aller 
ſeiner Kräfte in Reih' und Glied kämpfend, das hohe Ziel anſtrebt. Alſo 
nicht in der Abſonderung von amerikaniſchen Bildungselementen liegt das Heil 
der deutſchen Einwanderung, nicht in phantaſtiſchen Träumen von einem in 
Amerika zu gründenden deutſchen Staat, einer deutſchen Utopia, kann ſie ge⸗ 
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deihen, nicht abſeits vom Wege, ſondern mitten im Leben und Streben ihrer 
amerikaniſchen Mitbürger iſt ihr eine erfolgreiche und Segen bringende Thä— 
tigkeit vorgezeichnet. Eine deutſche Nation in der amerikani⸗ 
ſchen kann ſie nicht ſein, aber den reichen Inhalt ihres Gemüths— 
lebens, die Schätze ihrer Gedankenwelt kann ſie im Kampfe für die politiſchen 
und allgemein menſchlichen Intereſſen in die Wagſchaale werfen und ihr Ein— 
fluß wird um ſo tiefer gehen, ein um ſo größeres Feld der Betheiligung ſich 
ſchaffen, je weniger tendenziös ſie auftritt, je mehr ſie aber zugleich an dem 
feſthält, was Deutſchland der Welt Schönes und Großes gegeben hat. Es 
hat alſo jeder Deutſche in feinem Kreiſe dafür zu forgen, daß über den Mit- 
teln nicht der Zweck, über der Wirklichkeit nicht das Ideal, über der Arbeit 
nicht der Genuß, und über dem Nützlichen nicht das Schöne verloren gehe; er 
hat darauf zu achten, daß im wirren Durcheinander fo vieler großartiger Be— 
wegungen ſich der Menſch nicht ſelbſt abhanden komme. Wenn fie ihre Stel— 
lung zum amerikaniſchen Weſen in dieſer Weiſe verſteht, ſo wird andererſeits 
auch die deutſche Einwanderung die Vorzüge des Amerikaners auf ſich wirken 
und fi von ihnen fördern laſſen. Sie wird ſeiner rückſichtsloſen Energie 
und Thatkraft nacheifern, ſie wird ſich ſeinen geſunden Materialismus, ſeine 
ſtraffe Mannhaftigkeit, ſeine von der deutſchen Rechthaberei und Krittelei ſo 
glänzend abſtechende Unterordnung und politiſche Zucht zu eigen zu machen 
ſuchen.“ — 

„Sobald ſich der deutſche und amerikaniſche Geiſt in dieſem Sinne ver— 
mählen, hat das Aufgehen des Deutſchthums im Amerika⸗ 
nerthum nichts Schmerzliches mehr, es wird ſogar eine 
geiſtige Auferſtehung.“ a 

Mutatis mutandis findet dieſe Auslaſſung auch vollſtändig auf die Kirche 
Anwendung. Nicht damit wuchern wir mit unſerem Pfunde, daß wir mit 

dieſem Pfunde prahlen und ſtolz auf die engliſchen Kirchen hernieder ſehen, 
als auf die weltförmigen Kirchen, ſondern, daß wir dieſe Schätze ihnen zeigen, 
in ihrer Sprache zu ihnen reden. Durch Abſchließung von der engliſchen 
Sprache vergraben wir unſer Pfund im Schweißtuch. Ja wahrhaftig im 
Schweißtuch. Es braucht damit nicht ſo viel Anſtrengung, die Sprache 
zu lernen, zu den Kindern halb deutſch und halb engliſch zu reden, ja fie viel: 
leicht gar in pennſylvaniſch anreden zu müſſen, damit man ihrer etliche gewinne. 
Laß fie gehen, die nicht deutſch bleiben wollen, iſt die ſtolze Deviſe. Mir aber 
klingt dieſe Rede kühl und kalt bis an's Herz hinan. Mir geht's durch das 
Herz, einen meiner Confirmanden zu verlieren, gerade, weil ich allen Ernſt dar— 
auf verwendet habe. Und wie ein Vater, auch wenn das Kind in Ungehor— 
ſam von ihm geht, doch ſich immer wieder fragt, hätte ich nicht dieſes oder je— 
nes anders machen können, ſo meine ich, muß ſich auch der Prediger fragen: 
Habe ich keine Schuld. Wenn Eltern den Kindern immer nur die gute alte 
Zeit vorhalten, aber es nimmer verſtehen, die Kinder in der neuen Zeit, in der 
dieſe einmal leben, zu leiten und zu führen, ſo iſt es der Eltern Schuld, wenn 
das Band ſich lockert zwiſchen ihnen und ihren Kindern und zuletzt zerreißt. 
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So wenn wir unſern Gemeinden noch ſo ſehr deutſche Ideale vorhalten, aber 
nicht im Stande ſind, dieſelben in ihren Geſichtskreis hinein zu rücken, ſie 
werden nicht für die Dauer halten. Wir müſſen ſie durch die Einflüſſe, Ver— 
ſuchungen und Anfechtungen in dieſem Lande und in dieſer Zeit hindurchfüh— 
ren und ſie zur Aufgabe in dieſem Lande befähigen. Auf dem Lande, in rein 
deutſchen Anſiedlungen namentlich, wo man die Leute faſt aus einer Gegend 
Deutſchlands beiſammen hat, mag ein ſolcher Conſervatismus berechtigt ſein, 
weil er möglich iſt. In der Stadt, wo neben dem Einfluß der Kirche 
noch hundert andere Einflüſſe ſich geltend machen, da ſoll der Paſtor als 
Steuermann die Glieder ſeiner Gemeinde durch die Klippen und Gefahren 
durchlootſen und kann darum nicht nach feiner vaterländiſchen Seekarte vom Br: 
den ſee, ſondern muß nach der amerikaniſchen Seekarte fahren. Die Synode aber 
iſt dazu da, jeden Steuermann in ihrem Gebiete zu ſeiner Pflicht zu befähigen, 
ſie ſoll dafür ſorgen, daß in Oſt und Weſt, Süd und Nord, Stadt und Land 
das Evangelium ſeinen ungehinderten Lauf haben kann. 

Wir finden in der Julinummer die Bemerkung: „Und da hier zu Lande 
außer den Engländern auch noch Franzoſen, Ungarn, Böhmen, Skandinavier 
zu Tauſenden wohnen, und wir das Evangelium aller Kreatur verkündigen 
ſollen, fo iſt ja Raum für noch größeren Fortſchritt.“ Ja wohl! Ich habe 
hier einen Theil Franzoſen in der Stadt, von denen einige ſehr wenig und 
die andern gar kein Deutſch können. Und ich muß bekennen, daß es mir in 
der Seele leid thut, daß ich mein bischen Franzöſiſch nicht fortgeſetzt habe. 
Ich würde heute eine franzöſiſche Gemeinde, eine franzöſiſch evan— 
geliſche Gemeinde gründen und würde mich nicht im Geringſten darum 
kümmern, daß meine Synode deutſch evangeliſch heißt. Ich bin lange 
genug in der Synode und war bekannt genug mit den Gründern, um zu 
wiſſen, daß letztere mit dem deutſch evangeliſch dem Befehl des Herrn 
Matth. 28, 18—20 durchaus keinen Zwang anthun oder ihn beſchränken 
wollten. Ich habe es in meinem Diſtrikte geduldet, daß Jahre lang ein 
Paſtor eine franzöſiſche Gemeinde bediente, und hätte ich nur wieder einen 
gehabt, der Franzöſiſch gekonnt hätte, ich hätte ihn als Nachfolger dort hin— 
geſetzt. So recht gründlich habe ich es ſchon bedauert, daß ich nicht Schwe— 
diſch konnte; wie vielen Einwanderern hätte ich auf meinen Reifen können. 
einen Gefallen erweiſen. Nun können wir nicht alle Sprachen lernen, aber 
wir können etwas thun für unſere Kinder, die engliſch werden. 

Das bringt uns auf die Frage: Was können wir thun auf engliſchem 
Gebiete? Haben wir überhaupt die Fähigkeit und das Vermögen dazu? 
Nur flüchtig will ich die Ueberſetzung unſeres Katechtsmus erwähnen. Den 
können wir überſetzen. Daß es nothwendig iſt, d. h. er gebraucht werden 
kann, ſollten doch ſolche Zeugniſſe, wie die letzten Winter im Friedensboten 
gebrachten, genügend darthun. Es iſt doch etwas ſtark, wenn ſolche, die in 
irgend einer Anſiedlung wohnen, wo ſie lauter deutſche Einwanderer haben, 
ſolchen Zeugniſſen gegenüber nur ſagen: Es iſt nicht wahr; es kann nicht 
fein; als ob es überall wäre wie bei ihnen. „Wo iſt die Gemeinde, die auf— 
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gehört hat deutſch bleiben zu wollen und in Gefahr ſteht mit uns brechen 
zu müſſen, wenn in ihr die Jugend theilnimmt an den Gottesdienſten und 
der Confirmandenunterricht ein ernſtes Führen der Kinder zum Heiland iſt?“ 
So fragt der Verfaſſer des Juli-Artikel. Dieſe Frage lautet gerade ſo, wie 
wenn er gefragt hätte: „Wo iſt eine Gemeinde, welche deutſch geblieben iſt, 
die aufgehört hat deutſch zu ſein und in Gefahr ſteht mit uns brechen zu 
müſſen. Wo die Jugend theilnimmt am deutſchen Gottesdienſte, und ihn 
verſteht, wo man durch den Confirmandenunterricht die Kinder zu Chriſto 
führen kann, weil ſie die Sprache verſtehen, da bleibt die Gemeinde eben deutſch. 
Aber wo die Jugend eben nicht mehr deutſch verſteht und im Tonfirmanden— 
unterricht in einer ihnen mehr als halb unverſtändlichen Sprache gesprochen 
wird, da nimmt die Jugend eben nicht mehr an ihren Gottesdienſten theil. 
Die Gemeinde bleibt deutſch; es wird immerfort deutſch gepredigt und der 
Name bleibt deutſch und in der Gemeindeordnung ſteht zu leſen, ſo lange noch 
drei Deutſche da ſind, darf nur deutſch gepredigt werden. Sie iſt gar nicht in 
Gefahr mit uns zu brechen. Das Deutſche iſt geblieben in der Gemeinde— 
ordnung und auf dem Gottesacker, aber die Gemeinde iſt geſtorben. 
Und Todte brechen nicht. Das geht ohne Geräuſch, ganz ſtill. Die Ger 
meinden, die in Gefahr ſind zu brechen mit uns, ſind nicht da. Das 
geht ganz ſtill. Sie laſſen ſich von uns bedienen, ſo lange es einer vor Hunger 
aushalten kann bei den paar Alten, die übrig geblieben ſind, zu bleiben. Aber 
zuletzt geht's nicht mehr. Und wo einſt eine blühende Gemeinde geſtanden 
hat, wächſt Gras. Wenn der liebe Bruder zu mir kommen will, ſo will ich 
ihn zu einer ſolchen Grabſtätte führen. Und wenn er ſagen wird, ja da haben 
halt die Paſtoren ihre Schuldigkeit nicht gethan, ſo will ich ihm die würdigſten 
Namen unſerer Synode nennen, die theils noch leben und theils entſchlafen 
ſind, die dort geſtanden haben und mit Liebe und Treue wirkten. Ich will 
ihn in Indiana zu mehreren ſolcher Gemeinde-Grabſtätten führen. Die 
Jugend iſt noch da. Sie ſind Männer geworden, wohnen auf prächtigen 
Farmen und haben in nächſter Nähe eine engliſch-lutheriſche Kirche gebaut. 
Wenn es in meiner Gemeinde auf die Nachkommen der Gründer der Ge— 
meinde ankommen würde, ſo wäre ſie längſt entſchlafen, denn der größte Theil 
jener Nachkommen iſt in der engliſch-lutheriſchen Kirche. Aber meine Ge⸗ 
meinde rekrutirt ſich aus Einwanderern. Dieſes Entſchlafen nimmt progreſſiv 
zu. Heute können wir's noch abwenden und können's zum Segen wenden. 
In fünf bis zehn Jahren werden uns ganze Theile verloren gehen. Aber 
was können wir thun? Mit der Ueberſetzung unſeres Katechismus iſt es doch 
nicht gethan. Ganz gewiß nicht, es iſt nur ein Schritt dazu. Wir Aelteren 
werden ihn, wo die höchſte Noth es erfordert, brauchen, ihn vielleicht engliſch 
auswendig lernen laſſen und deutſch- engliſch erklären, werden radebrechen, 
wie mancher Miſſtonar auch radebrecht, um das Evangelium den Eingebornen 
zu verkünden. Aber wir haben Nachwuchs und zwar von denen, denen die 
engliſche Sprache mehr Mutterſprache iſt als die deutſche. Ich hatte Gele— 
genheit, mich einige Tage im Predigerſeminar und einige Tage im Proſeminar 
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aufzuhalten. Das ſind doch kerndeutſche Anſtalten? Jawohl, keine Angſt, 
unſere Lehrer ſind geſinnungstüchtige Deutſche. Kein engliſch Wort zwiſchen 
Lehrer und Schüler. Aber in einer ſolchen Anſtalt ſind mir die am wichtig⸗ 
ſten, um derentwillen die Anſtalt da iſt, die Studenten. Ich belauſchte ſie in 
ihren Privatgeſprächen. O weh! da iſt die ganze engliſche Ketzerei. Ich hörte 
gutes klaſſiſches Engliſch, hörte auch barockes deutſch-engliſch. Aber 
wie bei den amerikaniſchen Kindern auf dem Spielplatze, ſo war hier in den 
Freiſtunden eben engliſch. Wenn dies am grünen Holz geſchieht, was ſoll 
an dem dürren werden. Warum anſtatt dieſem immer breiter werdenden 
Strom ſich ohnmächtig entgegen zu ſtellen, ihn nicht als Kraft benutzen. 
Warum nehmen wir nicht von dieſen Leuten diejenigen, die wirklich tüchtig 
engliſch ſprechen und gründen in den größeren Städten zunächſt engliſche Ge— 
meinden. Tagtäglich werden von verſchiedenen Denominationen neue Ge⸗ 
meinden gegründet zum großen Theil mit unſeren Leuten; ſollen wir nichts 
thun, die wir oft die beſte Gelegenheit baben? Mir graut vor dem „Durch- 
einandergewürfeltwerden“ durchaus nicht, mag unſere Synode eine Muſter⸗ 
karte von noch ſo vielen Völkern werden, es muß nur um ſo ſchöner tönen, 
wenn ſie einmal gemeinſchaftlich das Glaubens bekenntniß des dreieinigen 
Gottes bekennen. Im Himmel iſt noch eine viel größere Muſterkarte. 

Ich glaube an einen Hirten und eine Heerde, und mir iſt die evangeliſche 
Kirche ſo theuer und bin ich ſo verliebt in ſie, daß ich glaube, ſie werde gerade 
den Grundſtock bilden jener herrlichen Vereinigung. Sie mit ihrer Weit- 
herzigkeit, mit ihrem Schriftprincip wird nicht verfehlen, einmal Eindruck zu 
machen nicht nur auf Einzelne, ſondern auf ganze ki hliche Körper, und die 
werden ſich uns anſchließen, wenn ſie uns kennen. Der Vorwurf des Geizes, 
den die Julinummer-Arbeit erhebt, rührte mich nicht. Für Jeſum und für 
den Himmel iſt's, glaube ich, iſt es erlaubt, ſo geizig zu ſein, daß man mit 
dem Dichter ſingen kann. 

Es darf nicht Ruhe werden, bis Jeſu Liebe ſiegt, 

Bis dieſer Kreis der Erden zu ſeinen Füßen liegt. 
Es iſt kein Preis zu theuer, es iſt kein Gang zu ſchwer, 
Dinauszuſtreun dein Feuer in's vielbewegte Meer. 


J. B. Jud. 
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Der Inſpirationsbegriff. 
Referat von P. A. Schimmel. 


Untere gegenwärtige Zeit können wir als eine Zeit der Zerſetzung und der 
Scheidung bezeichnen. Auf allen Lebensgebieten treten uns Gegenſätze über 
Gegenſätze entgegen. Aeußere Freiheit und Gleichheit verlangt die Menf chheit 
für das Individuum, aber ſie fördert dadurch nur ihre innere Ungleichheit 
und Unfreiheit; ſie fördert die Gegenſätze, die ſie in ihrem Innern zerſpalten. 
Wahre Freiheit und Gleichheit iſt nur in einem Reiche zu finden, welches den 
Menſchen ſittlich frei — frei von Sünden — macht, und wo die Macht der 


Bruderliebe es iſt, die ethiſch nivellirend in der Menſchheit wirkt. Das iſt das 
Reich Gottes. 
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Das Reich Gottes iſt das ewig bleibende unter allen Störungen und 
Wechſeln der Zeit; in ihm iſt allein wahres Leben. Darum können die auf 
den verſchiedenſten Lebensgebieten auftretenden Gegenſätze nach keinem andern 
Maße beurtheilt werden, als nach dem Verhältniſſe, in welchem ſie zum Reich 
Gottes ſtehen; denn alle jene Gegenſätze, mögen ſie auf politiſchem, ſocialem 
oder religibſem Gebiete auftreten, ruhen auf einem großen Gegenſatze, näm- 
lich dem Kampf der Welt gegen das Reich Gottes, welcher gerade in dem ge— 
genwärtigen Zeitalter mit einer unerhörten Offenheit und Energie geführt 
wird. 

Das Reich Gottes iſt nicht eine bloſe Idee; es iſt eine reale, auf hiſto— 
riſche Thatſachen ſich gründende Erſcheinung; es iſt das Ziel einer Summe 
von göttlichen Offenbarungen, welche in hiſtoriſcher Entwicklung ſich folgend, 
ihren Höhepunkt fanden in der Erfüllung der Zeiten, da das Wort Fleiſch 
ward und wohnte unter uns. Wie nun jede hiſtoriſche Thatſache für uns 
authentiſcher Quellen bedarf, ſo auch jene Geſchichte von Offenbarungen, 
durch welche der ewige Gott in den Gang der Zeiten hinübergreift. Dieſe authen— 
tiſchen Quellen nun ſind zuſammengefaßt in der hl. Schrift, welche ſonach die 
authentiſche Urkunde der Vorbereitung und Stiftung des Reiches Gottes auf 
Erden iſt. Die Schrift iſt uns die Bürgſchaft, daß unſere Heilslehren nicht 
menſchliches Hirngeſpinſte, ſondern reale Thatſachen ſind, die zwar in Gottes 
Liebeswillen von Ewigkeit her begründet, für uns erſt ihre Bedeutung durch 
ihre geſchichtliche Geſtaltung gewonnen haben. Um ſolche Bürgſchaft zu ſein, 
muß die hl. Schrift ſelbſt göttlichen Charakter und göttliche Autorität für 
uns haben. Das findet ſich aber ausgeſprochen in der Lehre der Kirche 
von der Inſpiration der hl. Schrift. 

Es iſt nun leicht erfichtlich, daß es den Gegnern des Chriſtenthums vor 
allem darauf ankommen muß, demſelben den poſitiven hiſtoriſchen Boden zu 
entziehen und es als menſchliches Ideenwerk zu bezeichnen. Dabei iſt natür- 
lich ihr Kampf in erſter Linie gegen die Autorität der hl. Schrift, als das 
Hauptbollwerk des Reiches Gottes berichtet. Das grobe Geſchütz, das man 
gegen ſie auffährt, iſt der rohe Materialismus, der ſich jetzt beſonders in den 
Naturwiſſenſchaften breit macht, und welcher an die Stelle der zweckſetzenden 
Weisheit Gottes, wie ſie die Schrift lehrt, nur blinden Zufall ſetzt. Dieſer 
Materialismus iſt nicht mehr wie früher im Allgemeinen als das Privat— 
eigenthum einzelner Gelehrter anzuſehen; er dringt aus den Studirſtuben in 
die Maſſen des Volks, wird von den Dächern gepredigt und iſt ſo zu einer 
ſchmutzigen Gaſſenphiloſophie geworden. Noch mehr iſt dies der Fall bei den 
feinen Waffen, mit denen diejenigen in's Feld ziehen, welche, ähnlich wie 
Strauß, durch eine falſche Behandlung der hl. Schrift dem Chriſtenthum 
den Boden unter den Füßen wegzunehmen ſuchen, indem fie den gottmenfch- 
lichen Erlöſer für unhiſtoriſch erklären und durch äſthetiſche Tiraden von Hu⸗ 
manität und dergleichen das eitle Herz zur Selbſtvergötterung treiben. In 
vielfachen Abſtufungen tritt heutzutage dieſe Richtung auf. 

Um nun gegen derartige Feinde ein lebendiges, wahres Chriſtenthum 
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aufrecht zu erhalten, gilt es vor allem, die Autorität und Normativität der 
hl. Schrift zu vertheidigen und zu wahren. Dazu müſſen wir uns aber ſelbſt 
in der rechten Weiſe über den Charakter der hl. Schrift klar ſein, zumal auch 
unter den gläubigen Theologen ſich zuweilen eine verſchiedenartige Stellung 
zur hl. Schrift findet. Wenn daher die nachfolgenden Zeilen die Lehre von 
der Inſpiration der hl. Schrift behandeln ſollen, ſo dürfte denſelben ſowohl 
eine apologetiſche als ireniſche Abſicht zu Grunde liegen, — eine apologetiſche 
gegenüber den Feinden des Chriſtenthums, und eine ireniſche, um uns unter 
allen Schwankungen der theologiſchen Welt des gemeinſamen feſten 
Bodens der hl. Schrift in der rechten Weiſe bewußt zu ſein. 

Thöricht wäre es, wenn ich eine Löſung dieſer Aufgabe auch nur im Ge— 
ringſten für mein auf unbedeutenden Studten ruhendes Referat beanſpruchen 
wollte. Daſſelbe fol nur eine geringe Anregung ſein zur Bildung eines ge⸗ 
meinſamen klaren Bewußtſeins von dem göttlichen Charakter der hl. Schrift, 
welche für uns Proteſtanten ja als die höchſte Norm der Wahrheit gilt. Bei 
der Behandlung des vorliegenden Gegenſtandes habe ich zunächſt die allge- 
meinere Frage: „Iſt die hl. Schrift überhaupt inſpirirt?“ und dann die 
ſpeziellere Frage: „Wie haben wir uns dieſe Inſpiration vorzuſtellen?“ in's 
Auge gefaßt. 5 

Iſt die hl. Schrift überhaupt inſpirirt, d. h. auf Antrieb und unter dem 
. Beiftand des hl. Geiſtes verfaßt? Dieſe Frage, welcher wir zuerſt unſere 
Aufmerkſamkeit zuwenden wollen, dürfte unter gläubigen Chriſten vielleicht 
überflüffig erſcheinen. Aber fo ſehr uns auch der Glaube die Schrift als die 
göttliche Quelle chriſtlicher Erkenntniß hinſtellt, ſo iſt uns die Pflicht nicht 
erlaſſen, das, was der Glaube unmittelbar darbietet, theologiſch wiſſenſchaft— 
lich zu vermitteln und ſomit auch im vorliegenden Falle zu fragen: Iſt die 
hl. Schrift das, was unſer Glaube in ihr ſucht? 

Die einfachſte und unbefangenſte Antwort auf dieſe Frage erhalten wir 
gewiß, wenn wir zunächſt die hl. Schrift ſelbſt antworten laſſen, und das 
Zeugniß, das ſie von ſich ſelbſt ablegt, vernehmen. 

Wenden wir uns da zuerſt zum Alten Teſtament, auf welches ja der Be⸗ 
griff der Inſpiration zuerſt angewandt worden iſt. Derſelbe iſt ebenſo wie der 
neuteſtamentliche nicht ſelbſt Offenbarung, ſondern nur die Urkunde von Of⸗ 
fenbarungen. Wir müſſen deßhalb zwar ſtets vom logiſchen Standpunkte 
aus den Begriff der Offenbarung ſelbſt von dem ihrer ſchriftlichen Aufzeich- 
nung ſcheiden, aber thatſächlich ſtehen dieſelben in einem ſo engen Zuſammen⸗ 
hange, daß wir ſagen können: Iſt die Offenbarung ſelbſt auf Grund einer 
beſonderen göttlichen Einwirkung geſchehen, fo gilt dies auch von der 
schriftlichen Fixirung derſelben. Daß nun eine beſondere übernatürliche Ein⸗ 
wirkung Gottes bei den Offenbarungen des alten Bundes nicht nur als 
Möglichkeit, ſondern als Nothwendigkeit anzunehmen iſt, läßt ſich ſchon aus 
dem tiefen herrlichen Gottesbegriff des Alten Teſtaments ableiten, welcher nicht 
auf natürlicher Menſchenerkenntniß, ſondern nur auf beſonderer göttliche 

Theolog. Zeitſchr. 2 5 


18 Betrachtungen über die Gemeindeſchule. 


Selbſtbezeugung beruhen kann. Alle heidniſchen Religionen find Naturrelte 
gionen und darum ihre Götter nur perſonificirte Naturkräfte, welche je nach 
dem kulturhiſtoriſchen Standpunkte ihrer Verehrer, ſei es durch Phantaſie 
oder auf dem Wege philoſophiſcher Reflexion, mehr oder weniger vergeiſtigt 
worden ſind. Bei dieſen Göttern, die kein objektives Daſein haben, ſondern 
nur ſubjektiv in der Gedankenwelt des Menſchen exiſtiren, der fie ſich geſchaf⸗ 
fen, kann von keiner beſonderen ſupranaturalen Offenbarung die Rede ſein, 
darum ſie von den hl. Schriftſtellern, z. B. von Habakuk (2, 18) „ſtu mme 
Götzen“ genannt werden (ogl. Paulus 2 Cor. 12, 4). Wie ganz anders 
iſt da der Gottesbegriff, der ſich uns im Alten Teſtamente entgegenſtellt! 
Sollte Israel dieſen hohen Gottesbegriff, den es ſelbſt nicht vollkommen ver⸗ 
ſtand und den es ſchon in ſeiner früheſten Periode beſaß, ſich ſelbſt gemacht 
haben! Nein, dieſer Gottesbegriff und die darauf ſich gründende Religion 
konnte nur aus beſonderer Offenbarung hervorgegangen ſein. 

f (Fortſetzung folgt.) 


Betrachtungen über die Gemeindeſchule. 
(Eingeſandt von H. Säger.) 


Unter dieſer Ueberſchrift betrachten wir zunächſt den Char akter der Ge⸗ 
meindeſchule. i 

Unter dem Charakter der Gemeindeſchule verſtehen wir das Eigenthüm⸗ 
liche in dem Weſen derſelben, wodurch ſie ſich als Bildungsanſtalt der Men⸗ 
ſchen von anderen Anſtalten zu demſelben Zwecke unterſcheidet. 

Dieſes Eigenthümliche faſſen wir im Allgemeinen zuſammen, wenn wir 
die Gemeindeſchule als eine Anſtalt bezeichnen, in welcher die Jugend diejenige 
Bildung erlangen ſoll, welche der Menſch als ſolcher bedarf, um zur Erlan⸗ 
gung ſeiner Beſtimmung befähigt zu werden. 

Die Gemeindeſchule iſt alſo eine Anſtalt zur Bildung der 
Jugend. Keine andere Schule iſt dies ſo ſehr und in einer ſo genauen 
Begrenzung, als eben die Gemeindeſchule. Während faſt alle übrigen Schu⸗ 
len und Bildungsanſtalten durch das Alter ihrer Schüler und Schülerinnen 
nicht gebunden ſind, iſt die Gemeindeſchule angewieſen, ſich nur mit Knaben 
und Mädchen in dem Alter von 5 oder 6 bis 14 Jahren oder bis zur Con⸗ 
firmation zu beſchäftigen. Das eigentliche Kindesalter iſt alſo der ihr ange» 
wieſene Wirkungskreis. 

Weil nun die Zöglinge der Gemeindeſchule bei ihrem Eintritt in dieſelbe 
gewöhnlich aller geiſtigen Cultur entbehren, und dieſelbe in einem fo jugend⸗ 
lichen Alter wieder verlaſſen, ſo folgt daraus, daß die Gemeindeſchule in allem, 
was ſie treibt, mit den allererſten Elementen den Anfang machen müſſe und in 
der Regel auch nicht ſehr weit über dieſe Elemente hinaus gehen kann. Sie 
iſt deßhalb mit Recht als eine Elementarſchule zu bezeichnen. Hieraus ergibt 
ſich ferner, daß die Gemeindeſchule in ihrer Wirkſamkeit und Thätigkeit ſich 
nur auf das Nothwendigſte erſtrecken müſſe, weil der Mangel an häuslicher 
Bildung, der ſich bei den meiſten ihrer Zöglinge findet, ihr überall Hinder⸗ 
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niſſe in den Weg legt, welche ſie ganz zu beſeitigen vergebens ſich beſtreben 
möchte. ER 

Sodann aber unterſcheidet fich die Gemeindeſchule als Bildungsanſtalt 
durch die Beſchaffenheit der Bildung ſelbſt, welche ſie ihren Zöglingen zu er⸗ 
theilen hat. Sie ſoll ihnen diejenige Bildung zu geben ſuchen, welche jeder 
Menſch als Menſch bedarf, um ſeine Beſtimmung für Zeit und Ewigkeit zu 
erreichen. Hierin liegt aber Mehreres angedeutet, was näher betrachtet wer— 
den muß. 

Die Gemeindeſchule ſoll den Menſchen zum Menſchen bilden. In 
dieſer Hinſicht ſoll ſie keineswegs bei ihrem Wirken den beſonderen Beruf be⸗ 
rückſichtigen, den der Eine oder Andere ihrer Zöglinge demnächſt erwählen 
möchte. Vielmehr ſoll ſie ihr Streben nur auf dasjenige richten, was jedem 
Menſchen ohne Ausnahme, welchem Berufe oder Stande er demnächſt ange⸗ 
hören möge, unentbehrlich iſt. 

Dahin gehört zunächſt die intellectuelle oder geiſtige Bildung, 
welche darin beſteht, daß die Anlagen und Fähigkeiten des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes geweckt und entwickelt werden. Dies geſchieht, wenn der Menſch in den 
Stand geſetzt wird, klar und richtig zu denken, und ſich über das, was er 
denkt, ebenſo richtig und klar auszuſprechen, was man die formelle Gei— 
ſtesbildung oder auch logiſche Bildung nennt. Ferner geſchieht ſolches, 
wenn der Menſch mit denjenigen Kenntniſſen ausgeſtattet wird, deren er be— 
darf, um auf den rechten Weg des Lebens zu kommen, vor Irrthümern, Fehl⸗ 
tritten und Schaden bewahrt zu bleiben, und für die Beſchäftigung ſeines 
Geiſtes die nöthige Nahrung zu haben. 

In Verbindung mit dieſer Verſtandesbildung iſt aber auch die Herzens- 
oder Charakter-Bildung zu erſtreben, indem das Gemüth des Menſchen 
auf das Höhere und Gottwohlgefällige hingelenkt und in dieſer Richtung 
fortdauernd erhalten und befeſtigt wird. 

Dieſe Herzensbildung geſtaltet ſich zur religiöſen Bild ung, wenn in 
dem Menſchen der lebendige Glaube an Gott, den himmliſchen Vater, und an 
Jeſum Chriſtum, unſern Herrn und Heiland, ſowie an die Unſterblichkeit des 
Menſchen dadurch begründet wird, daß man ihn mit den Werken der Schöpfung 
und mit den Geſchichten und Lehren der Bibel, als den göttlichen Offen ba⸗ 
rungen, bekannt zu machen ſucht. Solche religiöſe Bildung wird dann die 
Grundlage der moraliſchen Bildung, welche darin beſteht, daß ein 
reiner Sinn für das Gute und Gottwohlgefällige in ihm entwickelt und ge⸗ 
pflegt, wahre Liebe zu Gott und dem Nächſten in ſeinem Herzen hervorgeru— 
fen und dadurch ſeinem Willen eine feſte und dauernde Richtung auf das 
Wahre, Edle und Gute gegeben wird. ö 

Wenn nun eine Gemeindeſchule auf dieſes alles zweckmäßig hinwirkt, ſo 
kann von ihr geſagt werden, daß ſie den Menſchen zu bilden ſucht. Dabei be⸗ 
darf ſie aber eines leitenden Grundſatzes oder vielmehr Zielpunktes. Es ſoll 
nämlich ihr angelegentlichſtes Beſtreben ſein, den Menſchen durch dieſe ver⸗ 
ſchiedenartige Bildung ſeiner Beſtimmung zuzuführen. Darum ſoll alles, 
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was die Gemeindeſchule für ihre Zöglinge thut, unmittelbar darauf hinwir— 
ken, dieſelben der wahren Weisheit und Tugend, der heiligen und ſeligen 
Gemeinſchaft mit Gott in Zeit und Ewigkeit immer näher zu bringen. Alle 
ihre Beſtrebungen müſſen daher keine blos wiſſenſchaftliche oder theoretiſche 
Tendenz haben. Die Gemeindeſchule lehrt nicht für die Schule, ſondern für 
das Leben, und zwar nicht nur für das alltägliche, ſondern hauptſächlich für 
das höhere, ideale, göttliche Leben, wofür der Menſch beſtimmt iſt. Eine Ge⸗ 
meindeſchule, welche dieſe Tendenz aus dem Auge läßt, geräth dadurch auf die 
gefährlichſten Abwege. 

Strebt aber die Gemeindeſchule dem genannten Ziele treu entgegen, ſo 
iſt ſie, was ſie ja ihrem Namen nach ſein ſoll, eine Voranſtalt zur Gründung 
und zum Fortbaue der evangeliſch chriſtlichen Gemeinde. Hieraus folgt nun 
unwiderſprechlich, daß es heilige Pflicht einer chriſtlichen Gemeinde iſt, in 
ihren Gemeindegliedern und Vorſtehern, in ihrem Paſtor 
und Lehrer, dafür zu ſorgen, daß die Gemeindeſchule nicht nur ein kärg⸗ 
liches Daſein friſte, ſondern daß dieſelbe mit heiligem Eifer und opferwilliger 
Liebesthätigkeit alſo gepflegt und aufgebaut werde, daß ſich das ſchöne Wort 
bewahrheiten kann: „Aus der Familie in die Schule; aus der Schule in die 
Kirche; aus der Kirche in den Himmel.“ (Fortſetzung folgt.) 
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(Eingeſandt von F. Dinkmeier.) 


Ic bin der Herr dein Gott, der ich dich aus Egyptenland aus dem Dienſt⸗ 
hauſe geführt habe. Du ſollſt keine andere Götter neben mir haben. 
Was enthält das erſte Hauptſtück in unſerm Katechismus? 
Die heiligen zehn Gebote. 
Wer hat die heiligen zehn Gebote gegeben? 
Gott hat ſie gegeben. 
Welchem Volke hat Gott die zehn Gebote zuerſt gegeben? 
Dem Volke Iſrael. 
Wo hat Gott dem Volke Iſrael die zehn Gebote gegeben? 
Auf dem Berge Sinai. 
Wann hat Gott dem Volke Ifrael die zehn Gebote gegeben? 
1500 Jahre vor Chriſto. 
Durch wen hat Gott den Iſraeliten die zehn Gebote gegeben? 
Durch Moſes. 5 N . 
Wo ſtanden die heiligen zehn Gebote zuerſt geſchrieben? 
Auf zwei ſteinernen Tafeln. 
In welchem Buche der Bibel ſtehen ſie geſchrieben? 
Im 2. Buch Moſe, im 20. Capitel. 
Aber nicht nur für die Iſraeliten, ſondern auch für die Chriſten, für 
uns haben die heiligen zehn Gebote volle Gültigkeit, wie Chriſtus ſolches 
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auf's beſtimmteſte bezeugt, wenn er ſagt: „Willſt du zum Leben eingehen, ſo 
halte die Gebote. Matth. 19, 17. 
Mit welchen Worten ſagt uns Chriſtus, daß auch wir die zehn Gebote halten ſollen? 

Willſt du zum Leben eingehen, ſo halte die Gebote. 

Wie lautet das erſte Gebot? 

Ich bin der Herr u. ſ. w. 

In wie viele Theile kann man dies Gebot eintheilen? 

In zwei Theile. 

Lies den erſten Theil: 
Ich bin der Herr geführt habe. 
Lies den zweiten Theil: 

„Du ſollſt keine andere Götter neben mir haben.“ 

Den erſten Theil nennen wir die An rede, weil Gott mit dieſen Wor- 
ten das Volk Iſrael anredet, und den zweiten Theil nennen wir das eigent- 
liche Gebot. 

Wie lautet die Anrede? 
Wie lautet das eigentliche Gebot? 
Lies die erſte Hälfte der Anrede: 
Ich bin der Herr, dein Gott. 5 
Wie vielerlei ſagt Gott in dieſen Worten von ſich aus? 
Ec ſagt zweierlei von ſich aus. 
Was erſtens? 
Ich bin der Herr. 
Was zweitens? 

Ich bin dein Gott. 

Gott hat Himmel und Erde geſchaffen mit allem, was darinnen iſt; es 
gehört ihm darum alles, er iſt alſo der Herr über Alles. Weil Gott Herr iſt 
über Alles, fo iſt er auch unſer Herr, und hat daher das Recht, uns Ge⸗ 
bote zu geben, und es iſt unſere Pflicht, ſeine Gebote zu halten; halten wir 
ſie nicht, ſo haben wir Strafe von ihm zu erwarten. 

Welches Recht hat Gott, weil er unſer Herr iſt? 
Er hat das Recht, uns Gebote zu geben. 
Und was iſt unſere Pflicht? 

Es iſt unſere Pflicht, ſeine Gebote zu halten. 

Was haben wir von ihm zu erwarten, wenn wir ſie nicht halten? 

Wir haben Strafe von ihm zu erwarten. 

Wir haben alſo gelernt, was es heißt: „Ich bin der Herr.“ Wollen nun 
hören, was es heißt: „Ich bin dein Gott.“ 

Der Name Gott iſt abgeleitet von dem Worte gu t. Ich bin dein Gott, 
heißt alſo: Ich bin gut und meine es gut mit dir; ich bin die Güte, die Liebe; 
ich bin dein Gut, dein höchſtes Gut. Wer Gott hat, der hat alles, dem 
fehlt nichts. 

Was heißt alſo zunächſt: Ich bin dein Gott? 

Ich bin gut und meine es gut mit dir. 
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Was heißt es ferner? 
Ich bin die Güte, die Liebe. 
Was heißt es ferner? 
Im bin dein Gut, dein höchſtes Gut. 
| Was haſt du dann, wenn du deinen Gott haft? 
Dann habe ich alles. 
Lies jetzt die zweite Hälfte der Anrede: 
8 „Der ich dich aus Egyptenland......... habe.“ 
Durch welchen Mann hat Gott ſein Volk Iſrael aus dem Dienſthauſe Egyptens erlöſt? 
Durch Moſes. 
Und in welches ſchöne Land hat Gott die Iſraeliten durch Joſua gebracht? 

In das ſchöne Land Kanaan. 

Wir Menſchen ſollten allezeit thun, was Gott gefällt, nämlich das Gute; aber was lieben 
und thun wir ſo oft? 

Das Böſe, die Sünde. | 
So lange die Iſraeliten den Egyptern dienen mußten, waren fie in dem Dienſthauſe 
Egyptens. In welchem Dienſthauſe ſind die Menſchen, welche der Sünde dienen? 

In dem Dienſthauſe der Sünde. 

Wie iſt der Menſch in Zeit und Ewigkeit nicht, welcher in der Sünde bleibt? 

Er iſt nicht glücklich, nicht ſelig. 

Durch wen will dich der liebe Gott aus dem Dienſthauſe der Sünde erlöſen? 

Durch Jeſum Chriſtum, meinen Heiland. 

Wohin führt dich dein Heiland zuletzt, im Tode, wenn du an ihn glaubſt und durch ihn 
von der Sünde frei geworden biſt? 

In den Himmel oder in das himmliſche Kanaan. 

f Wie nennen wir den zweiten Theil des erſten Gebotes? 

Das eigentliche Gebot. 

Wie lautet daſſelbe? 

„Du ſollſt keine andere Götter neben mir haben.“ 

Wenn Gott ſagt: Du ſollſt. .... haben, fo gebietet er uns damit, daß wir 
ihn allein zu unſerm Gott haben, ihm allein dienen ſollen. 

Lies den Bibelvers unter Antwort 8. Matth. 4, 10: 

„Du ſollſt anbeten u. ſ. w.“ 

Wem allein ſollſt du dienen? 

Ich ſoll Gott allein dienen. 

Welchen Dienſt gebietet Gott alſo im erſten Gebot? 

Er gebietet den Gottesdienſt. 

Wenn Gott ſagt: Du ſollſt keine... .. haben, fo verbietet er uns damit, 
anderen Göttern zu dienen. Es iſt nur ein Gott, der Himmel und Erde 
und alles, was darinnen iſt, geſchaffen hat. Alle anderen Dinge, welche die 
Menſchen anbeten, ſind falſche Götter oder Götzen. 

Wem alſo ſollen wir nicht dienen ? 

Den Götzen ſollen wir nicht dienen. 

Welchen Dienſt verbietet Gott demnach im erſten Gebot? 

Gott verbietet den Götzendienſt. 
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Was gebietet Gott im erſten Gebot? 
Den Gottesdienſt. 
Was verbietet Gott im erſten Gebot? 
Den Götzendienſt. N 
Der Gottesdienſt macht ſelig, der Götzendienſt macht un ſelig; 
darum gebietet Gott den erſteren und verhietet den letzteren. 
Lies die 7. Frage und Antwort: 
Was gebietet Gott im erſten Gebot? 
Daß wir ihn über alle Dinge fürchten, lieben und vertrauen. 
Worin ſoll, wie die Antwort ſagt, dein Gottesdienſt beſtehen? 
Darin, daß ich Gott über alle Dinge fürchte, liebe und vertraue. 
Worin alſo erſtens? i 
Darin, daß ich Gott über alle Dinge fürchte. 
Zweitens? 
Daß ich Gott über alle Dinge liebe. 
Drittens? 
Daß ich Gott über alle Dinge vertraue. 
Worin ſoll dein Gottesdienſt alſo erſtens beſtehen? 
Darin, daß ich Gott über alle Dinge fürchte. 
Was ſollſt du alſo, kurz geſagt, thun? 
Ich ſoll Gott fürchten. 
Was haſt du, wie alle Menſchen, von dem allmächtigen und heiligen Gott zu erwarten, 
wenn du ſeine Gebote nicht hältſt und die Sünde thuſt? 
Ich habe Strafe von ihm zu erwarten. 
Wozu ſoll dich deßhalb die Furcht vor Gott treiben? 
Dazu, daß ich ſeine Gebote halte. 
Wenn der Menſch aus Furcht vor der Strafe Gottes Gebote hält, ſo 
nennt man dies die knechtiſche Furcht. 
Worin beſteht demnach die knechtiſche Furcht? 
Wenn wir aus Furcht vor der Strafe Gottes Gebote halten. 
Wie ſprach Joſeph, als er in Egypten von Potiphars Weibe zur Sünde gelockt wurde? 
„Wie ſollt ich denn nun ein ſolch groß Uebel thun und wider Gott ſün⸗ 
digen.“ 1 Moſe 39, 9. 
Weſſen Wohlgefallen hätte Joſeph verloren, wennfer in die Sünde gewilliget hätte? 
Er hätte Gottes Wohlgefallen verloren. 
Was iſt das Gegentheil von Gottes Wohlgefallen? 
Gottes Mißfallen. 

Was hätte Joſeph ſich alſo zugezogen, wenn er die Sünde gethan hätte? 
Gottes Mißfallen. 
Wenn du, wie Joſeph, dich fürchteſt, Gottes Wohlgefallen zu verlieren 

und ſein Mißfallen dir zuzuziehen, ſo wirſt du die Sünde nicht thun. Das 
nennt man die kindliche Furcht vor Gott. 
Was heißt alſo, in kindlicher Furcht vor Gott wandeln? 
Es heißt: Sich fürchten, Gottes Wohlgefallen zu verlieren und ſein 
Mißfallen ſich zuzuziehen, und darum die Sünde nicht thun. 
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Der mächtige König Nebukadnezar forderte von Sadrach, Meſach und 
Abednego, daß fie das goldene Bild, welches er hatte ſetzen laſſen, anbeten 
ſollten; wenn ſie es aber nicht anbeten würden, ſo ſollten ſie in den feurigen 
Ofen geworfen werden. 

Wen aber fürchteten die drei Männer mehr, als den König und den Feuerofen? 

Sie fürchteten Gott mehr. 

Was thaten ſie darum nicht? 

Sie beteten das goldene Bild nicht an. 

Wen ſollſt du mehr fürchten als alle anderen Dinge? 

Ich ſoll Gott mehr fürchten. 575 

Was heißt demnach: Gott über alle Dinge fürchten? 

Es heißt: Gott mehr fürchten, als alle anderen Dinge. 

Lies 5 Moſe 10, 12: „Nun Ifrael, was fordert u. ſ. w. 

Wozu ſoll dich, wie in dieſem Bibelverſe ſteht, die Gottesfurcht antreiben? 

Dazu, daß ich in Gottes Wegen wandele. 

Worin | oll dein Gottesdienſt zweitens beſtehen? 

Darin, daß ich Gott über alle Dinge liebe. 

Wenn ein Kind ſeine Eltern liebt, ſo hat es die Eltern gern, iſt gern bei 
ihnen; kurz geſagt: Das Kind hat ſeine Freude an den Eltern. 

Was heißt demnach: Du liebſt deine Eltern? 

Ich habe meine Freude an ihnen. 

Was heißt nun: Wir lieben Gott? 

Wir haben unſere Freude an Gott. 


Weil Gott aber völlig gut iſt, dein höchſtes Gut iſt, und dich bisher ſchon ſo viel geliebet 
hat, ſo ſollſt du an Gott eine größere Freude haben, als an allen anderen Dingen, oder 
kurz geſagt: Welche Freude ſollſt du an deinem Gott haben? ’ 


Ich ſoll meine größte Freude an ihm haben. 
Was bedeutet es alſo: Gott über alle Dinge lieben? 
Es bedeutet mein größte Freude an ihm haben. 
Lies 1 Joh. 5, 3: 
„Das iſt die Liebe zu Gott u. ſ. w.“ 
Wodurch ſollſt du's alſo beweiſen, daß du Gott liebeſt? 
Dadurch, daß ich ſeine Gebote halte. 
Lied Nr. 307 Vers 8. 
Ich will dich lieben, meine Wonne, Ich will dich lieben, meinen Gott; 
Ich will ohn' Lohn, du Gnadenſonne, Dich lieben in der größten Noth; 
Ich will dich lieben, ſchönſtes Licht, Bis mir das Herz im Sterben bricht. 
Worin ſoll dein Gottesdienſt drittens beſtehen? 
Darin, daß ich Gott über alle Dinge vertraue. 
Lies Spr. Sal. 3, 5: 
„Verlaß dich auf den Herrn u. ſ. w.“ 
Was heißt, wie es in dieſem Bibelverſe ſteht: Gott vertrauen? 
Es heißt: Sich von ganzem Herzen auf Gott verlaſſen. 
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Wie meint es der liebe Gott allezeit mit uns, auch wenn er uns Noth und Trübſal 
zuſchickt. 
Gott meint es allezeit gut mit uns. 
Was hat Gott dir in ſeinem Worte verſprochen, wenn du ihn in der Noth anrufſt? 
Er will mich erretten. g 
In welchen Lebenslagen willſt du dich darum inſonderheit auf deinen Gott verlaſſen? 
In Noth und Trübſal. 
Lies Pſ. 37, 5: 
„Befiehl dem Herrn“ u. ſ. w. 
Wie wird Gott es mit dir machen, wenn du ihm von Herzen vertraueſt? 
Gott wird es wohl mit mir machen. 
Lied Nr. 352, Vers 2. 
Dem Herrn mußt du vertrauen, Wenn dir's ſoll wohlergehn, 
Auf ſein Werk mußt du ſchauen, Wenn dein Werk ſoll beſtehn, 
Mit Sorgen und mit Grämen Und ſelbſtgemachter Pein 
Läßt Gott ihm gar nichts nehmen, Es muß erbeten ſein. 
Was verbietet Gott im erſten Gebot? 
Er verbietet den Götzendienſt. 


Lies die achte Frage und Antwort: 
Was verbietet Gott im erſten Gott? 


Alle Abgötterei, ſie ſei grob oder fein. 
Wie wird der Götzendienſt in dieſer Antwort genannt? 
Der Götzendienſt wird Abgötterei genannt. 
Wem allein gebühret alle Ehre und Anbetung? 
Sie gebühret Gott allein. 
Wie ſpricht darum der Herr unſer Gott Jeſ. 42, 8: 
„Ich der Herr, das iſt mein Name, und will u. ſ. w.“ 
Was für eine Abgötterei, wie die achte Antwort es ſagt, gibt es erſtens? 
Es gibt eine grobe Abgötterei. 
Zweitens? 
Eine feine Abgötterei. 
Bei welchen Völkern findet ſich die grobe Abgötterei? 

Bei den Heiden. a 

Sie machen ſich Bilder von Holz und Stein u. dgl., und beten ſie an; 
auch beten ſie Thiere, oder Sonne, Mond und Sterne an. Weil Verſtand 
und Herz der Heiden durch die Sünde verfinſtert ſind, erkennen ſie den leben⸗ 
digen Gott nicht. 

Was muß den Heiden verkündiget werden, damit ihnen geholfen werde? 

Gottes Wort, das Evangelium. 

Dies geſchieht durch's Werk der Miſſion, an welchem Werke auch 
Kin der ſchon mithelfen können. 

Was für eine Abgötterei gibt es zweitens? 

Eine feine Abgötterei. 

Was fein iſt, ſieht man nicht ſo leicht. Eine feine Abgötterei iſt alſo 
eine ſolche, die man nicht leicht ſieht oder erkennt. Wenn der Heide z. B. 
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ein ſteinern Bild als ſeinen Gott anbetet, ſo erkennt das Jedermann ſogleich 
für Abgötterei. Wenn aber ein Chriſt ſein Geld anbetet, indem er daſſelbe 
liebt und ſich darauf verläßt, ſo erkennen es Viele nicht, daß des Chriſten 
Geld ſein Abgott iſt. 

Wenn Jemand, der Geld und Gut hat, ſeinen Gott nicht liebt und ihm 
nicht vertraut, ſondern ſein Geld und Gut liebt und ſich darauf verläßt, ſo 
betet er nicht Gott an, ſondern einen Götzen. 

Nenne den Götzen? 

Geld und Gut. 

Wenn Jemand arm iſt, kein Geld noch Gut hat, und er will nun ver— 
zagen, als habe er keinen Gott, zeigt damit, daß ſein Herz nicht dem Herrn, 
ſondern dem Geld und Gut gehört. 

Wie wird Geld und Gut am Schluſſe des Bibelverſes Matth. 6, 24 genannt? 

Mammon. 

Was bedeutet alſo das Wort Mammon? 

Es bedeutet Geld und Gut. 5 

Es gibt viele Chriſten, die ihr Herz an den Mammon hängen, und dabei 
auch Gott dienen wollen. 

| Wie vielen Herren wollen fie alſo dienen? 
Sie wollen zweien Herren dienen. 
Aber das geht nicht, wie Chriſtus ſagt. 
Lies Matth. 6, 24: 

Niemand kann zweien Herren dienen, u. ſ. w. 

Was macht Derjenige zu feinem Gott, der das Gute und Schöne darum thut, daß er von 
den Leuten geehrt werde? 

Er macht die Ehre zu ſeinem Gott. 

Was macht Derjenige zu ſeinem Gott, der die Freude und Luſt dieſer Welt ſucht und 
ö darüber ſeines Gottes vergißt? 

Er macht Freude und Luſt zu ſeinem Gott. 

Was macht Derjenige zu feinem Gott, der andere Menſchen mehr fürchtet als Gott, fie 
mehr liebt als Gott, oder ihnen mehr vertraut als Gott? 

Er macht an dere Menſchen zu feinem Gott. 

Lies Jer. 17, 5: 
Verflucht iſt der Mann, u. ſ. w. 
Lied Nr. 383, Vers 8: a 
„Ihr, die ihr Chriſti Namen nennt, gebt unſrem Gott die Ehre! 
Ihr, die ihr Gottes Macht bekennt, gebt unſrem Gott die Ehre! 
Die falſchen Götzen macht zu Spott; der Herr iſt Gott! der Herr iſt Gott! 
Gebt unſrem Gott die Ehre! = 
„Die falſchen Götzen macht zu Spott,“ heißt es in dem Verſe. Welches find die vier 
Götzen, denen ſo manche Chriſten dienen? 7 

Geld und Gut oder der Mammon; die Ehre; Freude und Luft; an- 
dere Menſchen. 

Wahrlich, wenn wir in unſer Herz ſehen, fo finden wir viel feine Ab- 
götterei in demſelben. Wie hangen wir an weltlichen Dingen! Wie ver- 
geſſen wir oft den Schöpfer über dem, das er geſchaffen hat. Darum thut es 
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noth, daß wir ernſtlich Buße thun und den lieben Gott täglich bitten: „Hilf 
mir, daß ich aus meinem Herzen alle Abgötterei verbanne, und dich, meinen 
Gott, über alle Dinge fürchte, liebe und vertraue.“ a 
Dem Aufrichtigen läßt es Gott gelingen; denn: 
i „Ob bei uns iſt der Sünden viel, bei Gott iſt viel mehr Gnade; 
Sein Hand zu helfen hat kein Ziel, wie groß auch ſei der Schade. 
Er iſt allein der gute Hirt, der Ifrael erlöſen wird 
Aus ſeinen Sünden allen.“ 


— — 
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Bei dem Unitarier⸗Congreß in Saratoga war als Deputirter des Proteſtanten⸗ 
Vereins Domprediger Schramm von Bremen anweſend. Daß er die amerikaniſchen 
Zuſtände und Verhältniſſe nach den dort empfangenen Eindrücken beurtheilt, iſt ſicher. 
Eigenthümlich klingt es aber immerhin, wenn er in ſeinen Reiſebriefen zum Erweis, daß 
die Orthodoxie in Amerika toleranter ſei, als in Deutſchland, die Thatſache anführt, 
„daß alle Verhandlungen in Saratoga, alle Gottesdienſte und Conferenzen in der ſchönen 
geräumigen Methodiſtenkirche gehalten wurden, wie denn auch zwei Methodiſtenprediger 
auftraten und über ihre Arbeit unter den Schwarzen Bericht erſtatteten.“ Dazu thun 
der Evang. Anzeiger von Berlin und die N. Ev. Kztg. die bedenkliche Frage: „Was müſ⸗ 
ſen das für Methodiſten ſein, die mit den Unitariern gemeinſame Sache machen? Man 
kann doch nicht das Fundament des chriſtlichen Glaubens bekennen und mit denen, die 
dies Fundament umſtoßen, gemeinſame Sache machen.“ Nun thut man freilich den Me⸗ 
thodiſten Unrecht, wenn man ſie ohne Weiteres als Vertreter der Orthodoxie hinſtellt 
oder als eine ſo compacte Maſſe anſieht, daß man nach dem Thun einer Gemeinde und 
zweier Paſtoren alle Methodiſten beurtheilen könnte, aber bemerkenswerth bleibt die 
Thatſache immerhin. 

Das katholiſche Concil in Baltimore iſt nicht blos der pompa religiosa wegen 
gehalten worden, obgleich es auch an dieſer nicht gefehlt haben wird; denn 13 Erzbi⸗ 
ſchöfe, 64 Biſchöfe, 6 Aebte, 11 römiſche Monſignori, 34 Ordensoberen, 12 Rectoren von 
Seminarien und 87 Theologen bilden ſchon an und für ſich eine glänzende Verſamm⸗ 
lung, die ihres Eindrucks auch auf manchen dortigen Nichtkatholiken nicht ermangeln 
wird. Der Hirtenbrief, durch den das Concil zuſammenberufen wurde, ſagt über den 
Zweck deſſelben: „Wir wollen keine neuen Glaubensſätze aufſtellen, denn die einzige Lehre, 
die wir jetzt predigen, iſt der Glaube, der von den Heiligen uns überliefert worden iſt. 
Auch werden unſere Berathungen keine politiſche Bedeutung haben, da wir keine politi- 
ſchen Beſchwerden abzuſtellen, keine politiſchen Beſtrebungen zu befriedigen haben. Die 
Kirche Gottes hat keine directen Beziehungen zur Politik. Politiſche Intriguen bilden 
keinen Theil der göttlichen Miſſion. Das Reich Chriſti und ſeiner Kirche iſt nicht von 
dieſer Welt; ſie gibt dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt und Gott, was Gottes iſt. Das 
Erlaſſen von heilſamen Geſetzen zur Förderung von Frömmigkeit und geſunden Sitten, 
zur Abſtellung von Mißbräuchen und die Einführung größerer Einheitlichkeit in der geiſt⸗ 
lichen Diseiplin, die Entwicklung der ſchriſtlichen Gemeinde, die Kräftigung der Bande 

der Liebe, welche uns als Mitglieder der chriſtlichen Familie mit unſerem Gott und mit⸗ 
einander verknüpfen ſollten, das ſind die großen Segnungen, die wir mit unſerer Ver⸗ 
ſammlung bezwecken.“ 

Das klingt fo unſchuldig, daß man beinahe fragen möchte, ob man das all's nicht 
ohne Coneil thun könnte. Wenn aber die Berliner „Germania“ weiß, daß es ſich bei 
dem Coneil um ſtrietere Durchführung der kanoniſchen Geſetze in dem, nach und nach dem 
Miſſionszuſtande entwachſenen Amerika handelt, ſo iſt jedem, der auch nur einigerma⸗ 
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ßen mit der Kirchengeſchichte bekannt iſt, klar, was man will und wie der Hirtenbrief zu 
verſtehen iſt. Wir möchten eigentlich darauf hinweiſen, wie geſchickt der Erzbiſchof die 
Kirche als den Richter zwiſchen Gott und dem Kaiſer hinſtellen kann. Leider fahren dabei 
die beiden Parteien ſchlecht und die Gerichtskoſten verſchlingen beinahe Alles. Die Kirche 

Gottes hat am Ende keine directen Beziehungen zur Politik, aber die Beziehungen der 
römiſchen Kirche zu den politiſchen Zuſtänden der Völker find eben derart, daß 
man fie nur in stilo curiæ „kirchliche“ nennen kann, während fie ſonſt in der Welt als 
„politiſche“ bezeichnet werden. 

Sicher iſt allerdings, daß Rom einen Kampf provocirt, wenn es nicht nöthig iſt und 
nützt. Wenn es aber dahin kommen wird, daß man ſich auch hier in Amerika gegen das 
kanoniſche Recht wehrt, weil man nicht mehr anders kann, — ja, dann wird Rom ſeine 
Hände in Unſchuld waſchen, denn es vertheidigt dann ja nur fein kanoniſches Recht. 


In Süd⸗Amerika ſcheint Rom weniger Fortſchritte zu machen. So iſt der apo⸗ 
ſtoliſche Delegat von der Argentiniſchen Republik ausgewieſen worden. Als Grund 
dieſer Maßregel gibt eine aus Buenos Ayres eingegangene Oepeſche an, daß der 
apoſtoliſche Legat ſich nicht nur der Ausbreitung proteſtantiſcher Lehren widerſetzt, ſon— 

dern auch für die katholiſchen Biſchöfe das Recht in Anſpruch genommen habe, an der 
Leitung der Staatsſchulen Theil zu nehmen. Als die Regierung das letztere entſchieden 
verweigerte, habe fie von dem Delegaten eine in den heftigſten Ausdrücken abgefaßte 
Note empfangen, worauf die Regierung denſelben aufgefordert habe, das Land zu ver— 
laſſen. — 

Wie die „Voſſ. Ztg.“ aus Santiago de Chile vom 2. September meldete, 
hat das Abgeordnetenhaus nach langen Debatten den Verfaſſungsreforment⸗ 
wurf der Regierung angenommen. Der Entwurf iſt bereits an den Senat gegangen, 
der ihn wahrſcheinlich in der Faſſung des Abgeordnetenhauſes gut heißen wird. Nach 
demſelben fallen die Staatsreligion, an deren Stelle Cultus freiheit tritt, der 
religiöſe Theil des Eides, den das Staatsoberhaupt bei Antritt ſeiner Regierung zu lei⸗ 
ſten hat, und die Mitgliedſchaft eines Würdenträgers der Kirche im Staatsrathe, wäh— 
rend das Patronatsrecht und das Placet, aber auch der Cultusetat beſtehen bleiben. 

Dieſe Dinge ſcheinen indeß die Curie nicht beſonders zu beläſtigen, der romaniſchen 
Völker iſt Rom immer gewiß geweſen. Die germaniſchen Stämme ſind es, welche Rom 
von jeher immer am meiſten zu ſchaffen gemacht haben. Darum iſt das Operationsfeld 
Roms hauptſächlich Deutſchland, England und Nord-Amerika. 


In London fand eine römifch-Fatholifche Proceſſion nach der Weſtminſter⸗Abtei 
durch den Biſchof von Emmaus und 400 —500 Begleiter ſtatt, deren Ziel das Grab Eduard 
des Bekenners war. Da der Biſchof die Thore offen fand, betrat er mit feiner Gefolg- 
ſchaft die Abtei, knieete am Grabe des heiligen Eduard nieder, um dort mit den Sei- 
nigen Gebete für die baldige Bekehrung Englands zum katholiſchen Glauben zu verrich— 
ten. Es iſt nicht das erſte Mal, daß die Katholiken das proteſtantiſche Gotteshaus auf— 
ſuchen und in demſelben ihre Gebete zum Himmel ſenden, aber ſeit vielen Jahren war 
der Umgang unterblieben, da Dean Stanley am Tage des heiligen Eduard die 
Kirchenthüren ſchließen ließ, um derartige Vorgänge zu verhindern. x 

Die Eröffnung des neugegründeten Collegiums Bohemicum in Rom am vierten 
November, dem 300jährigen Gedächtnißtage des heiligen Borromäus zeigt auch ein Stück 
römiſcher Taktik. In dieſem Inſtitute, deſſen Charakter ſelbſtverſtändlich ein ſlawiſcher 
fein wird, ſollen die vorzüglichſten Prieſterzöglinge aus den bömiſchen Diöcefen ihre geiſt⸗ 
liche Ausbildung erhalten. Jetzt gibt es in Oeutſch⸗Böhmen noch viele ältere Pfarrer, 
welche ſich mit ihren deutſchen Pfarrkindern eins fühlen. Aber dieſe Prieſter ſind im 
Ausſterben begriffen und machen jüngeren Platz, die entweder von Geburt oder durch Er— 
ziehung in den biſchöflichen Seminaren Czechen ſind, ſo daß der Slawismus jetzt ſchon 
in Böhmen faſt über den ganzen hierarchiſchen Apparat verfügen kann. In dem Colle- 
gium Bohemieum ſoll offenbar für einen verläßlichen Nachwuchs ſolcher römiſch⸗ezechi⸗ 
ſcher Prieſter geſorgt werden. : 
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Die Abrechnung des Bonifatiusvereins für 1883 führt uns einen Theil der Geld⸗ 
mittel vor Augen, welche für die Ausbreitung der römiſchen Kirche verwendet werden. 
Danach erzielte der Generalvorſtand eine Einnahme von 212,244 Mk. und die 22 Dibce⸗ 
ſankomites eine ſolche von 529,354 Mk., ſodaß ſich die Geſammteinnahme auf 741,598 
Mark beziffert, gegen das Vorjahr eine Mehreinnahme von 102,606 Mark. Unter den 
Diöceſankomites ſteht die Erzdidcefe Köln mit 122,777 Mk. oben an. Ihr folgen die 
Diöceſen Breslau mit 97,852 Mk., Münſter mit 89,036 Mk., Paderborn mit 56,928 Mk. 
Mit Ausnahme von Bayern und der Erzdidcefe Poſen-Gneſen iſt der Verein in ganz 
Deutſchland und in einigen Didcefen Oeſterreichs organiſirt und er erhält aus Bayern, 
wo die Einführung wegen des dort beſtehenden „Ludwigs⸗Miſſionsvereins“ nicht geſtattet 
wird, anſehnliche Beiträge. Im Jahre 1883 hat der Verein an 488 „Miſſionsanſtalten,“ 
welche über ganz Oeutſchland, einſchließlich Oeſterreich, die Schweiz und Dänemark zer⸗ 
ſtreut ſind, Unterſtützungen ausgegeben. In den 34 Jahren ſeines Beſtehens ſind von 
ihm 320 geiſtliche Stellen und 362 Schulſtellen in's Leben gerufen, von denen erſt ein 
kleiner Theil dotirt iſt. Bis zum Schluſſe des Jahres 1883 hat der Verein zur Errich⸗ 
tung und Unterhaltung ſchon früher errichteter Kirchen- und Schulſtellen in vorwiegend 
proteſtantiſchen Orten 10,433,252 Mark ausgegeben. Hiervon ſind 4,074,992 Mark zu 
laufenden jährlichen Unterſtützungen der „Miſſionen“ und Schulen, 4,229,093 Mark zur 
Erwerbung von Grundſtücken und Herſtellung von Kirchen, Pfarr- und Schulhäuſern und 
2, 129,167 Mk. zur verzinslichen Anlegung verwendet worden. 


Swiſchen dem Vatikan und Rußland ſcheint nun der erſt im Frühjahr 1883 ab- 
geſchloſſene Friede wieder gefährdet zu ſein. Die politiſchen Rückſichten auf die Polen, 
welche damals bei der, zwiſchen Deutſchland und Rußland herrſchenden Spannung in 
Petersburg, genommen wurden, haben jetzt ihren Grund verloren, und Rom hat das da— 
mals gebotene nur angenommen, um mehr zu erlangen. Zunächſt hat allerdings eine 
Drohung des Organs der ruſſiſchen Reichskanzlei die diplomatiſchen Beziehungen abbre⸗ 
chen zu wollen, den Osservatore Romano zu Erklärungen veranlaßt, mit denen das 
Organ der ruſſiſchen Regierung befriedigt iſt. Indeſſen zeigt der ganze Vorgang, wie 
wenig auf Frieden zwiſchen Rom und einem nichtrömiſchen Volke zu hoffen iſt. Liegt 
doch Rom ſelbſt mit den römiſch⸗katholiſchen Mächten immerwährend im Kampf. 


Ueber die deutſche Evangeliſationsgeſellſchaft iſt von Profeſſor Chriſtlieb berichtet 
worden, daß für die Evangeliſtenſchule („Johanneum“) in Bonn ein Haus mit Garten 
für 80,000 Mark erworben ſei, wovon außer den laufenden Ausgaben 12,000 Mark be⸗ 
zahlt ſeien. Ein in der Schweiz vorgebildeter Evangeliſt ſei nach kurzem Aufenthalt im 
Johanneum nach Berlin geſandt worden. Ferner ſei Prediger Schrenk aus Bonn der 
Geſellſchaft für einige Monate überlaſſen worden, welcher in Bremen mit täglichen 
Evangeliſatione verſammlungen begonnen habe, und in Verbindung mit Herrn von Oer⸗ 
zen in Hamburg arbeiteten acht Evangeliſten in Schleswig⸗Holſtein unter ermuthigenden 
Umſtänden. Prediger von Schlümbach, der „deutſche Moody“ werde dieſen Winter wie⸗ 
der hauptſächlich in Berlin thätig ſein, daneben aber auch in anderen Städten Nord- 
deutſchlands den ſchriſtlichen Jünglingsvereinen zu dienen ſuchen. 

Das Seminar der Jowaſynode weiſt bei einer Zahl von vier Profeſſoren und 40 
Studenten eine Ausgabe von $7243 auf, welche die Einnahme um 51177 überſteigt und 
am 30. Juni eine Schuld von §2904 ergab, dazu macht das „Kirchenblatt“ folgende 
Bemerkung, die wir uns auch geſagt ſein laſſen dürfen: „Der Bericht des Rechnungsjah⸗ 
res weiſt leider wieder eine Zunahme der Schuld um mehrere hundert Dollars auf, trotz 
des Zufluſſes für die Kaſſe aus der Jubelkollecte von 1883. Das iſt ein betrübendes Re⸗ 
ſultat! Wenn das nun von Jahr zu Jahr ſo fortgeht, wohin kommen wir? Wenn Je⸗ 
mandes Schuld von Jahr zu Jahr wächſt, ſo verfällt er unfehlbar dem Bankerott; das 
wollen wir uns nicht verhehlen. Das darf ſo nicht länger fortgehen; die allgemeine 
Verſammlung der Synode von 1885 muß dem Uebel gründlich ſteuern. Unſer Syno⸗ 
dalhaushalt muß ſo geregelt und geführt werden, daß die Ausgaben den Einnahmen ent- 
ſprechen und umgekehrt.“ 
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Die Allgemeine Synode von Ohio und anderer Staaten war vom 1.—7. Oktober 
dieſes Jahres in der Trinitatiskirche (Paſtor Rohe) zu Columbus, O., verſammelt. Es 
waren bei der Eröffnung der Verſammlung 111 Paſtoren, gegen 50 Gemeindedelegaten ö 
und mehrere Lehrer zugegen. Wir heben aus dem Bericht über die Verhandlungen eini⸗ 
ges von allgemeinerem Intereſſe heraus. Oer erſt ſeit etlichen Jahren beſtehende weſt⸗ 
liche Diſtrikt beantragte und befürwortete die Verlegung der praktiſchen Abtheilung des 
Predigerſeminars in Columbus nach Afton in Minneſota. Es iſt dieſe Abtheilung erſt 
vor zwei Jahren eingerichtet worden. In Afton hat Paſtor Duborg bereits ein paſſen⸗ 
des Gebäude erworben für 2000 Dollar, deſſen Bau 10,000 Dollar koſtete (es war eine 
engliſche Akademie), welches er der Synode zu demſelben Preiſe überlaſſen wollte. Dieſer 
Antrag wurde zum Beſchluß erhoben und die betreffenden Studenten ſollen nach Minne- 
ſo ta überſiedeln, ſobald dort die nöthigen Einrichtungen getroffen ſein werden. Zum 
erſten Profeſſor wurde Paſtor Ernſt von Michigan City erwählt. 

Es ſoll in Woodville ein neues Seminargebäude errichtet werden, das nicht über 

8000 Dollar koſten darf. Die Gemeinde in Woodville will über 4000 Dollar dafür 
aufbringen und ſobald 6000 Dollar vorhanden ſind, darf mit dem Bau begonnen wer⸗ 
den. Auch der Stand der Finanzen erforderte eine eingehende Verhandlung. An der 
Schuld, die noch auf den Columbus'er Anſtalten laſtet — wir hörten von 10,000 Doll. 
— konnte auch durch die Jubelcollekte im vergangenen Jahr nichts abgetragen werden. 
So haben von 18811882 von 195 Gemeinden nur 119 die Anftalten unterſtützt, 
über 3 der Gemeinden hat alſo gar nichts gethan; 17 Gemeinden haben weniger als je 
6 Dollar, 40 Gemeinden haben je zwiſchen 6 und 16 Dollar beigetragen und 10 Gemein- 
den ſteuerten 100 Dollar und darüber bei. Die Synode traf nun Veranſtaltungen, wo⸗ 
nach jedes communionfähiges Glied jährlich durchſchnittlich 50 Cts. beizutragen veranlaßt 
werden ſoll, um die Koſten des Synodalhaushalts (die der Waiſenanſtalt in Richmond, 
Ind., eingeſchloſſen) aufzubringen, welche ſich jährlich auf etwa 520,000 belaufen. 


Die Waldenſerſynode, welche vom 1. September an getagt hat, hat ſich auch mit 
der für Italien brennenden Frage der Kirchen vereinigung beſchäftigt. Das Beſtreben 
nach einer größern Gemeinſchaft der Evangeliſationsarbeit und des evangeliſchen Ge— 
meindelebens iſt nicht mehr zu unterdrücken und äußert ſich in allen Abtheilungen des 
italieniſchen Proteſtantismus. Schon ſind die zwei baptiſtiſchen Zweige der ſtrengeren 
und der milderen Obſervanz zu einer Kirche zuſammengetreten. Es ſcheint, daß auch die 
Methodiſten einer Einigung entgegengehen. Die Synode der Waldenſer iſt nun officiell 
zu dem Entſchluß gekommen, den in Ausſicht genommenen „Evangeliſchen italieniſchen 
Congreß“, der über den Modus der Einigung berathen ſoll, amtlich zu beſchicken. Faſt 
noch wichtiger als dieſes iſt die Thatſache, daß die Chiesa libera, die ſich vor dreißig 
Jahren von den Waldenſern getrennt und in einem zeitweiſe außerordentlich geſpannten 
Verhältniß zu denſelben geſtanden hat, auf der diesmaligen Waldenſerſynode durch offi- 
cielle Deputirte erklärt hat, daß, wenn es auch zu keiner Foͤderation oder Union aller 
evangeliſchen Kirchen Italiens käme, doch jedenfalls eine Wiedervereinigung mit den 
Waldenſern in's Werk zu ſetzen ſei. Der Vorſtand der Chiesa libera hatte ſchon am 
2. April v. J. eine dahingehende Anfrage gemacht. Am 2. Mai traten die Leiter beider 
Kirchen zunächſt noch privatim zuſammen. Das Evangeliſationscomite übernahm es, 
der Synode den Antrag vorzulegen, daß Schritte zur Wiedervereinigung eingeleitet wer— 
den ſollten; und die Synode hat einſtimmig beſchloſſen, durch ihr Evangeliſationscomite 
mit dem Comite der freien Kirche in Verhandlungen einzutreten, und auf der nächſten 
Synode über die Ergebniſſe derſelben Bericht zu erſtatten. 


In der neuen Derfaffung des Cantons Waadt wurden die dortigen Schulen 
confeſſionslos gemacht. Vorher war vorgeſchrieben, daß der Unterricht mit den Grund⸗ 
ſätzen des Chriſtenthums übereinſtimmen müſſe; jetzt iſt nur noch geſagt, daß der Reli⸗ 
gions unterricht, welcher von den übrigen Gegenſtänden zu trennen ſei, mit den 
Grundſätzen des Chriſtenthums übereinſtimmen müſſe. Die freie Religionsübung wird, 
„Soweit fie ſich in den Grenzen der guten Ordnung und der Sitte bewegt,“ gewährleiſtet. 
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Eine andere intereſſante Frage, welche zur Erörterung kam, war das Stimmrecht der 
„Frauen bei der Wahl der Geiſtlichen. Hr. Dufour trat dafür ein, indem er darauf hin⸗ 
wies, daß die Frauen regelmäßig zwei Drittel der Zuhörerſchaft des Geiſtlichen bilden. 
„Iſt es recht,“ ſagte er, „diejenigen auszuſchließen, für welche die religiöſen Fragen ernſte 
Fragen ſind. Das Gewiſſen wird verwundet, wenn man die gleichgültigſten, ja vielleicht 
die religionsfeindlichen Wähler an den Ernennungen theilnehmen ſieht, während die 
eifrigſten und gläubigſten Glieder der Gemeinde keine Rechte haben. Von Jahrhundert 
zu Jahrhundert hebt ſich die Stellung der Frau, und man kann heutzutage die Cultur 
eines Volkes, ſeine Entwicklungsſtufe nach der Stellung bemeſſen, welche unſre Gefähr- 
tinnen in der Geſellſchaft erlangt haben. Es iſt ſehr möglich, daß man im zwanzigſten 
Jahrhundert ſich wundern wird, wie eine polttiſche Verſammlung im Jahre 1884 über 
einen Antrag, wie der meinige, auch nur discutiren konnte.“ Der Antrag wurde gleich- 
wohl verworfen. i 


Moderner Götzendienſt. Daß das Heidenthum ſich in der Form buddhiſtiſcher und 
epikuräiſcher Philoſophie unter chrinlichen Völkern ausbreitet, iſt nichts neues; daß es 
aber ſo raſch anfangen würde, zum Götzendienſt herabzuſinken, hätten wir nicht geglaubt. 
Nicht etwa deßwegen, weil dieſes moderne Heidenthum beſſex wäre als das alte; es iſt 
nicht einmal ſo gut; und es iſt auch nicht wahrſcheinlich, daß dieſe zuſammengeſtückelten 5 
Reſte lebenskräftiger ſein ſollten als das Ganze früher war. Aber man hätte erwarten 
können, daß das Chriſtenthum ſeinen Einfluß auf die Anhänger dieſes Heidenthums we⸗ 
nigſtens noch ſoweit geltend mache, daß dieſelben nicht in Polytheismus und Bilderdienſt 
verfallen. Nach den Mittheilungen eines Wechſelblattes iſt aber auch dieſe Stufe des 
Niedergangs ſchon überſchritten. Daſſelbe berichtet: 


Lu Ln Tempel eingeweiht. 
Glänzende Ceremonien des geheimnisvollen Heiligthums vor ſterblichen Augen offenbaret, 


Unter dieſer hochfahrenden Ueberſchrift bringt The Philadelphia Record” vom 
3. November folgende Mittheilung: 


„Das Programm, das am Freitag Abend bei der Einweihung des dem alterthüm⸗ 
lichen arabiſchen Orden der Edeln des geheimnißvollen Heiligthums (Nobles of the 
Mystic Shrine) gehörigen Lu Lu Tempels in Industrial Art Hall, Broad street 
above Vine, durchgeführt wurde, war von vollendetſter Beſchaffenheit. Die Gliedſchaft 
dieſer merkwürdigen Geſellſchaft beſteht ausſchließlich aus Tempelrittern und ſolchen, die 
den 32. Grad des Freimaurer-Ordens erreicht haben. Der Orden wurde in der erſten 
Hälfte des 7. Jahrhunderts in Arabien gegründet. Die nächſte Urſache der Bildung 
deſſelben war die Abſicht, die Meuchelmörder Alis, des Neffen und Schwiegerſohnes Mo- 
hammeds und Omars, eines ſeiner größten Generäle, zu ſtrafen. Mekka war der Ge— 
burtsort des Ordens, und bis auf den heutigen Tag iſt der Sheriff oder Mayor der Stadt 
das officielle Oberhaupt deſſelben. Vor etwa 15 Jahren wurde der Orden in dieſem 
Lande eingeführt durch den Schauſpieler W. J. Florence, welcher jetzt das Amt eines 
Emeritus inne hat. Der erſte Tempel wurde in New York errichtet. 

Die Ceremonien waren mit orientaliſchem Glanz überladen. Nachdem die Beam- 
ten eingetreten und in den „Groß-Reichsrath“ aufgenommen worden waren, hielt Dr. D. 
E. Hughes, der erhabene Potentat des Tempels, eine Bewillkommnungsrede. Auf dieſe 
folgten Muſik und Anſprachen von Dr. Walter Fleming, dem erhabenſten Groß ⸗Poten⸗ 
taten und Profeſſor A. L. Rawſon. Die Feier fand ihren Abſchluß durch Austheilung 
von Brod und Datteln und Ueberreichung von Bannern, des Koran und der Schlüſſel 
von Masjeed. Etwa 1000 Glieder und Gäſte waren zugegen. 

Die Räume des Tempels befinden ſich im zweiten Stockwerk des Industrial Art- 
Gebäudes. Sie ſind im glänzendſten Stil ausſtaffirt, und jeder zur Verfügung ſtehende 
Raum an den Wänden, ſowie an der Decke, iſt mit bildlichen Darſtellungen der Lehren 
des Ordens bedeckt, welche nach dem wunderlichen und maleriſchen Stil der Alten aus⸗ 
geführt ſind. Oer orientaliſche Stil der Verzierungen iſt ſehr ſchön, und viele Sprüche 
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aus dem Koran, in arabiſcher Sprache, ſchmücken die Wände. Es find Bilder ange— 
bracht von Buddha, dem Gott, der die materiellen Theile des Weltalls geſchaffen hat; 
von Brahma, dem Schöpfer der geiſtigen Theile; von Ra (göttliche Vorſehung), welcher 
für die Sterblichen ſorgt von der früheſten Kindheit bis in's Mannesalter — dieſe Gott⸗ 
heit iſt an der Decke durch eine ungeheure Sonne dargeſtellt, deren Strahlen in offene 
Hände auslaufen — von Putah und andern Göttern und Gbttinnen, welche den in den 
Orden Aufzunehmenden gezeigt werden.“ 


Bei der Dankeskirche in Berlin, die als Dankeszeichen für die Errettung des deut— 
ſchen Kaiſers vor Mörderhand hauptſächlich aus Gaben der poſitiv kirchlichen Kreiſe er- 
baut worden iſt, im Ganzen 350,000 Mark gekoſtet und eine fünfjährige Arbeit erfordert 
hat, ſind bei den Kirchengemeindewahlen, den Wahlen zum Gemeindekirchenrath wie zur 
Gemeindevertretung, die ſämmtlichen Kandidaten der liberalen proteſtantenvereinlichen 
Partei gewählt worden. Da das königliche Patronat für die Kirche nicht nachgeſucht iſt, 
ſo läßt ſich von dem liberalen Gemeindekirchenrath nun auch die Wahl eines liberalen 
Pfarrers erwarten und ſo kann es dahin kommen, daß die Poſitiven zuletzt nur den Libe⸗ 
ralen zu einer neuen Kirche verholfen haben. f 

In der Großen Karthauſe bei Grenoble (Frankreich) wurde dieſer Tage der 800. 
Jahrestag der Gründung des Karthäuſerordens durch den heiligen Bruno 
unter großem Zudrange der umwohnenden Gebirgsbevölkerung gefeiert. Heute wie vor 
800 Jahren wohnt jeder Mönch in ſeiner eigenen Hütte, wo er von ſeinen Brüdern abge⸗ 
ſchloſſen lebt, allein betet, arbeitet, ſich ergeht und ſeine Mahlzeiten einnimmt. Zwei⸗ 
mal im Laufe des Tages und einmal in der Nacht vereinigt er ſich mit den übrigen 
Mönchen, um die Horen zu fingen und nur an hohen Feſttagen findet eine gemeinſchaft⸗ 
liche, aber ſtille Mahlzeit ſtatt. Beſonders ſtolz iſt der Orden darauf, daß er in den acht 
Jahrhunderten ſeines Beſtehens ſich zu keinen Milderungen ſeiner ſtrengen Regel herbei⸗ 
gelaſſen, keine Reform, und wenn ſie ihm vom Papſte ſelbſt angeboten wurde, angenom- 
men hat. — 5 a 

Die Fahl der ausgeſetzten Kinder (enfants abondonnes) in Paris, die ſeither im 
Jahre durchſchnittlich etwa 2000 betrug, iſt im Jahre 1883 auf 3275 geſtiegen. Von 
dieſen bedauernswerthen Weſen wurden 164 durch weibliche Dienſtboten, 480 durch 
Näherinnen, 182 durch Tagelöhnerinnen, 37 durch Ladenmädchen, 56 durch Blumenma— 
cherinnen, 96 durch Wäſcherinnen und 1100 durch ſonſtige Arbeiterinnen, dagegen nur 
172 durch Dirnen ausgeſetzt. Die Ausſetzung iſt leider die einfachſte Sache von der Welt. 
Wer ein Kind nicht behalten will, trägt daſſelbe nach dem ſtädtiſchen Waiſenhauſe, wo 
es ſofort angenommen und nach den Angaben der Ueberbringerin in die Regiſter einge- 
ſchrieben wird. Nur einmal im Jahre wird den Angehörigen Auskunft über ihre Kinder 
ertheilt; der Ort, wo dieſelben ſich befinden, wird niemals bekannt gegeben. Etwa ein 
Zehntel der Ausge ſetzten iſt ehelichen Urſprungs. Kaum ein Zwanzigſtel der Kinder wird 
von den Müttern zurückverlangt. Die meiſten Mütter hören ſchon nach dem zweiten 
Jahre auf, nach ihren Kindern zu fragen! 


Literariſches. 

Das Buch der Bücher und ſeine Geſchichte iſt der Titel eines empfehlenswerthen, 
von Dr. Mann in Philadelphia verfaßten und von der Pilgerbuchhandlung in ſchöner 
und guter Ausſtattung herausgegebenen Büchleins. Es enthält auf 154 Seiten in ſo 
populärer Darſtellung, als dies bei dem betr. Gegenſtand und Raum möglich iſt, eine 
Einleitung in die hl. Schrift. Der Einzelpreis beträgt 75 Cents. 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord: Amerika. 
Jahrgang XIII. Februar 1885. Aro. 2. 


Der Inſpirationsbegriff. 
Referat von P. A. Schimmel. 
(Fortſetzung.) 

Mir finden im Alten Teſtamente bereits Gott als den Perſönlichen, ab- 
ſolut Lebendigen und abſolut Freien. Als ſolcher hat er die Welt geſchaf— 
fen. Sein Verhältniß zu der von ihm geſchaffenen Welt iſt zugleich das der 
Transcendenz und der Immanenz. Er iſt völlig erhaben über die Welt, 
aber zugleich der Welt ſich mittheilend. Das meint Jeremias im 23. Capitel 
(Jer. 23, 23), wo es heißt: „Bin ich nicht ein Gott, der nahe iſt, ſpricht der 
Herr, und nicht ein Gott, der ferne ſei?“ Da Gott als der Transcendente 
abſolut frei iſt, ſo vermag Er ſich der Welt mitzutheilen, wie Er will und ihr 
ſomit immanent zu ſein. Darin liegt die Möglichkeit der Offenbarung. Nun 
iſt aber Gott als der abſolut Lebendige und Welterhabene zugleich auch der 
abſolut Heilige; denn das Wort, das der Herr zu Moſes (2 Moſ. 3, 14) 
ſagt: „Ich werde ſein, der ich ſein werde,“ bezeichnet nicht nur ſeine ewige 
Exiſtenz, ſondern vor allem ſein ewiges Sich⸗gleich-bleiben, die innere Har⸗ 
monie ſeines Weſens. Das iſt ſeine Heiligkeit. In der Heiligkeit Gottes aber 
liegt die Nothwendigkeit und Thatſächlichkeit begründet, daß Gott ſich der 
ſündigen Welt durch Offenbarung mittheilt. Bei dieſer Offenbarung braucht 
Gott ſich nicht nach den Geſetzen der Natur zu richten, zumal es ſich dabei 
nicht um natürliche Zwecke, ſondern um den überirdiſchen Zweck unſers See⸗ 
lenheiles handelt. 

Das iſt alſo die beſondere Offenbarung Gottes im Reich der Gnade, zu 
deren Träger er einſt das Volk Israel erwählt und ausgeſondert hatte von 
den Heiden. (Vgl. Pſalm 147, 19 u. 20. „Er zeigt Jakob fein Wort, Israel 
ſeine Sitten und Rechte. So thut er keinen Heiden.“) — Das Hauptmedium 
der Offenbarung Gottes iſt das Wort; und beſonders iſt daſſelbe an ſolche 
Perſonen gerichtet, welche Gott ſich zu beſonderen Rüſtzeugen im Reiche der 
Gnade auserleſen hat. So redet Gott mit Abraham, Moſe, Samuel, beſon⸗ 
ders oft mit den Propheten. Bei den Propheten wird dieſer Akt zuweilen 
bezeichnet als ein Legen in den Mund (vgl. Jerem. 1, 9) und Ezechiel (2, 8) 
muß den Brief des Herrn in ſich verſchlucken, d. h. das Wort der Offenba⸗ 
rung in ſich aufnehmen, daß es ihn erfüllt, und er ſelbſt in ſeiner Perſon das 
lebendige Wort der Offenbarung repräſentirte. So bezeugen die Propheten 
des alten Bundes ſelbſt von ſich, daß fie aus Gottes Geiſte reden und unter- 
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ſcheiden ſich ausdrücklich von den falſchen Propheten, von welchen es Ezechiel 
13, 2 und 3 heißt, daß ſie aus ihrem eigenen Herzen weiſſagen, daß ſie ihrem 
eigenen Geiſte folgen und keine Geſichte haben. Charakteriſtiſch für das Alte 
Teſtament iſt es, daß Gott ſich ſo häufig auch durch außerordentliche Thaten 
(ſowohl des Segens als des Gerichts) offenbart. In der Zeit der Patriarchen 
erſcheint Gott ſelbſt, um mit ihnen zu reden. Von Moſes an traten dieſe 
Theophanien zurück und es erſcheint das Wunder als Offenbarungsmittel, 
bis bei den Propheten die Offenbarungsmittheilung Gottes ſich mehr und 
mehr verinnerlicht und vergeiſtigt. 

Dieſe Offenbarung in Wort und That alſo, wie ſie das Alte Teſtament 
uns bietet, harmonirt vollkommen mit der altteſtamentlichen Gottesidee. Und 
wer an dieſer Gottesidee, die für uns im Lichte des Neuen Teſtaments zur 
vollen Klarheit gelangt, nichts auszuſetzen hat, der hat keinen Grund, an der 
Thatſächlichkeit der altteſtamentlichen Offenbarungen als außergewöhnliche 
Selbſtbethätigungen und Selbſtmittheilungen Gottes zum Zweck unſeres 
Heils zu zweifeln. 

Nachdem wir ſo die Frage nach der Realität der altteſtamentlichen Offenba- 
rung bejaht, wenden wir uns zurück zu dem oben aufgeſtellten Satz zwiſchen 
Offenbarung und Schriftwort und ſagen: da die Offenbarung ſelbſt eine 
gottgewirkte iſt, ſo iſt bei der engen Beziehung zwiſchen Offenbarung und 
Schriftwort auch bei der Abfaſſung des letzteren eine gewiſſe göttliche Thätig- 
keit anzunehmen, in welcher die Inſpiration der hl. Schrift beruht. Direkte 
Ausſprüche über die Inſpiration des Schriftworts finden ſich im Alten Te⸗ 
ſtamente nicht. Nur einzelne Autoren reden von einem göttlichen Befehl zur 
Aufzeichnung der empfangenen Offenbarung. Solchen Befehl erhält Moſes 
nach dem Sieg über die Amalekiter, Exodus 17, 14; ferner auf dem Berge 
Sinai nach dem Empfang des Geſetzes, Exodus 34, 27. An Jeſaias ergeht 
der Befehl, Weiſſagungen in ein Buch aufzuzeichnen (Jeſ. 30, 8); deß— 
gleichen auch an Jeremias (30, 2 und 36, 2), ſowie an Habakuk (2, 2). — 
Bei allen dieſen Stellen finden wir, wenn wir ſie rein wörtlich auffaſſen, 
nichts ausgeſprochen, was auf einen inneren Antrieb oder gar auf einen 
beſonderen Beiſtand des göttlichen Geiſtes beim Schreiben hindeutete. Es 
liegt in den Befehlen Gottes zum Schreiben zunächſt nur die Abſicht aus- 
geſprochen, ſeine Offenbarungen, die ja zunächſt an das jeweilig gegenwär— 
tige Geſchlecht gerichtet waren, der Nachwelt zu überliefern. Aber wir können 
aus den Worten z. B. Jeſ. 30, 8: „Zeichne es in ein Buch, daß es bleibe 
für und für ewiglich“ ſchließen, welche Wichtigkeit Gott dieſer ſchriftlichen 
Ueberlieferung beimeſſe; es liegt die Abſicht zu Grunde, die einzelnen Offen⸗ 
barungen in organiſchen Zuſammenhang zu bringen, ſo daß die voraus— 
gehende Offenbarung immer die Grundlage für die nachfolgende bildet, und 
ſo deutlich zu machen, daß der ganzen altteſtamentlichen Offenbarung ein 
einheitlicher Zweck zu Grunde liegt, nämlich auf dem Wege hiſtoriſcher Ent— 
wicklung vorzubereiten auf die letzte und höchſte Offenbarung im Meſſtas. 
Dieſer innere Zuſammenhang und einheitliche Zweck tritt uns bei dem Ueber⸗ 
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blick über den ganzen altteſtamentlichen Kanon entgegen. Daraus dürfen 
wir ohne Zweifel folgern, daß alle kanoniſchen Schriften auf beſondere gött— 
liche Veranlaſſung verfaßt ſind, gleichviel, ob dieſelbe als ausgeſprochener 
Befehl vorliegt oder nicht. Der göttliche Antrieb zum Schreiben iſt alſo da. 
Eine weitere Frage iſt aber nun die: Hat Gott die ſchriftliche Niederlegung 
der Offenbarung rein dem menſchlichen Geiſte überlaſſen, oder müſſen wir 
bei der Abfaſſung der Offenbarungsurkunden einen beſonderen Beiſtand des 
göttlichen Geiſtes annehmen? Die Beantwortung dieſer Frage, meine ich, 
liegt folgendermaßen: Obwohl jede Offenbarung in erſter Linie an das je- 
weilig lebende Geſchlecht gerichtet war, ſo wollte Gott doch, daß dieſelbe mit 
derſelben Kraft und Schärfe, mit dem ſie dem damals lebenden Geſchlecht 
zu theil wurde, auch dem nachkommenden verkündigt werde. Darum können 
wir ſagen: Iſt bei der Verkündigung des geoffenbarten Wortes ein beſon— 
derer Beiſtand des göttlichen Geiſtes anzunehmen, ſo gilt daſſelbe auch von 
der ſchriftlichen Abfaſſung deſſelben. 

Ich meine nun, wir können bei unbefangener Betrachtung nicht zweifeln, 

daß derſelbe Offenbarungsgeiſt, welcher ſo lebendig den Propheten die göttliche 
Wahrheit vermittelte, auch bei der mündlichen Verkündigung ſie durchdrungen 
und befähigt habe, die göttliche Wahrheit richtig wiederzugeben. Und die 
Propheten ſelbſt nennen ja an verſchiedenen Stellen das, was ſie verkündig— 
ten, ausdrücklich: „Gottes Wort.“ Gott gab ihnen nicht als ein todtes 
Wort, ſondern zugleich den lebendigen und lebenwirkenden Geiſt dieſes Wor— 
tes, was wohl auch die ſchon vorher angeführte Stelle andeuten will, da Eze— 
chiel den Brief Gottes verſchlucken muß, daß er ſeinen Leib anfülle, alſo ihn 
innerlich durchdringe. Gott gab den Propheten Worte der Weiſſagung, zu denen 
ihnen von menſchlichem Standpunkte aus durchaus das volle Verſtändniß fehlen 
mußte und die ſie ohne göttlichen Beiſtand nicht richtig hätten wiedergeben 
können. Ferner hat ſich Gott auch ſchwacher Rüſtzeuge bedient und dennoch 
Großes durch ſie gewirkt, wie das Beiſpiel des Jonas zeigt, welcher vor und 
nach ſeiner Sendung zu den Niniviten Gott widerſtrebte. Wir müſſen alſo 
einen beſonderen, außerordentlichen Beiſtand Gottes bei der mündlichen, pro— 
phetiſchen Verkündigung annehmen. Was aber von dem mündlichen Vor— 
trag der Offenbarungen gilt, das gilt, wie oben bemerkt, auch von der ſchrift— 
lichen Fixirung derſelben. 

Dieſe Gleichſtellung der ſchriftlichen Aufzeichnung mit der mündlichen 
Verkündigung muß auch die Meinung der Propheten ſelbſt geweſen ſein. 
Denn hätten ſie nicht die prophetiſchen Aufzeichnungen als das originale 
Wort Gottes angeſehen, fo würden nicht, wie es der Fall iſt, ſpätere Prophe— 
ten frühere benutzt oder ſich an ſie angeſchloſſen haben. Wir finden zuweilen 
wörtliche Uebereinſtimmung, z. B. zwiſchen Jeremias 51, 58 und Habak. 2, 
13, wo von der Zerſtörung der babyloniſchen Herrſchaft die Rede iſt. Dies 
beweiſt, daß man dem geſchriebenen Wort des Propheten dieſelbe Autorität 
zumaß, wie dem geſprochenen. Dies beſtätigt auch die Stelle: Jeſ. 34, 16, 
wo der Prophet mitten in ſeiner Weiſſagung ausruft: „Suchet nun in dem 
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Buch des Herrn und lehret, denn er iſt's, der durch meinen Mund gebeut und 
ſein Geiſt iſt's, der es zuſammenbringet.“ — Hier fordert Jeſaias auf, ſein 
mündliches Wort mit dem Wort eines Weiſſagungsbuches zu vergleichen, das 
nicht näher bezeichnet iſt. Man hat unter dieſem Buche den Pentäteuch ver- 
ſtehen wollen. Für unſere Unterſuchung iſt es gleich, welches Buch gemeint 
ſei; uns genügt es, daß es „Buch Jehovahs“ genannt und auf gleiche Linie 
geſtellt wird mit dem Worte Jehovahs. Die Beſtätigung der obigen Behaup— 
tung finden wir wohl auch darin, daß der Pentateuch, der jedenfalls in der 
vorexiliſchen Zeit als einziges heiliges Buch im Gemeindebeſitz und gottes— 
dienſtlichen Gebrauche war, gewöhnlich „Geſetz Jehovahs“ genannt wird und 
alſo das geſchriebene Wort in direkte Beziehung zu Gott gebracht wird. Wir 
können darum ohne Zweifel annehmen, daß, nach der eigenen Meinung der 
Propheten, bei Abfaſſung dieſer Schriften, ſofern ſie die Aufgabe haben, das 
Wort der Offenbarung Gottes wiederzugeben, eine gewiſſe inſpirirende Thä⸗ 
tigkeit Gottes ſtattgefunden habe. Wir haben im Vorausgehenden haupt— 
ſächlich die ſpezifiſch prophetiſchen Schriften des altteſtamentlichen Kanons 
in's Auge gefaßt. Aber was von dieſen geſagt iſt, gilt, wenn auch in anderer 
Weiſe, von den hiſtoriſchen und poetiſchen Schriften. 

Die hiſtoriſchen Schriften haben zum Gegenſtand die beſonderen Thaten 
und Führungen, durch welche Gott ſich am Volke Israel bezeugt hat. Wäh⸗ 
rend die, durch das Wort vermittelte Offenbarung zunächſt an Einzelne gerich— 
tet war mit dem Auftrag, dieſelbe zu veröffentlichen, geſchahen die Offenba— 
rungsthaten Gottes vor den Augen des ganzen Volkes. Dieſe Gottesthaten 
aber in ihrer tiefen Bedeutung zu verſtehen und dem Volke verſtändlich zu 
machen, bedurfte es auch eines beſonderen prophetiſchen Geiſtes, wie er uns 
eben aus den hiſtoriſchen Büchern des alten Teſtaments entgegenweht. Die 
Verfaſſer derſelben ſehen in der Geſchichte Israels nicht nur einen Complex 
äußerer Thaten, ſondern den einheitlichen Plan Gottes, der denſelben zu 
Grunde liegt, ſie ſchreiben nicht blos vom nationalen, ſondern vom theokra- 
tiſchen Standpunkte aus, denn nur von dieſem aus läßt ſich die Geſchichte 
Israels als Heilsgeſchichte betrachten. Darum findet ſich auch unter ihnen 
ſelbſt trotz äußerer Verſchieden heiten eine Einheit des Geiſtes, die nur darauf 
beruhen kann, daß der Geiſt Gottes ſie erleuchtete und befähigte, die Heilstha— 
ten Gottes richtig zu erfaſſen und darzuſtellen. Sie bieten eine treue Dar— 
ſtellung der Offenbarungsgeſchichte und bilden mit den Propheten im ſpeciel— 
len Sinne die rechte Grundlage zur Entwicklung des religiöſen Lebens der 
altteſtamentlichen Gemeinde. 

Als die ſubjectiven Erzeugniffe dieſes religiöſen Lebens treten uns die poe⸗ 
tiſchen Schriften des alten Teſtaments entgegen, welche ſich theilen in das re— 
ligiöſe Lied, inſonders die Pſalmen und die Erzeugniſſe religiöſer Reflexion, 
wie ſie die Sprüche Salomonis beſonders bieten. Obwohl wir, wie bei allen 
anderen kanoniſchen Schriften, fo beſonders bei dieſen ſubjectiven Zeugniſſen, 
eine gewiſſe menſchliche Seite ihres Urſprungs nicht verkennen können, ſo 
müſſen wir doch unbedingt zugeben, daß ein außerordenklicher, ja propheti— 
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ſcher Geiſt in ihnen waltet, der fie über die gewöhnliche religiöfe Dichtung er— 
hebt. Wenn David 2 Samuelis 23, 2 von ſich ſagt: Der Geiſt des Herrn 
hat durch mich geredet und ſeine Rede iſt durch meine Zunge geſchehen, ſo gilt 
das auch von den übrigen Dichtern des alten Teſtamentes. Wir finden zwar 
keine directe Offenbarung in ihnen, aber eine ſubjective Wiedergabe der bereits 
objectiv gegebenen Offenbarung und auf Grund derſelben oft tiefahnungsvolle 
Blicke in den ferneren Gang der Offenbarung, was z. B. die meſſtaniſchen 
Pſalmen beweiſen. Dieſes ſowohl, als die wunderbare Kraft, durch die ſich 
dieſe Dichtungen heute noch an den menſchlichen Herzen erweiſen, zeigt, daß 
auch hier wohl ein beſonderes Walten des göttlichen Geiſtes nicht zu verken— 
nen iſt. — 

So meine ich denn, daß ſchon die Betrachtung der altteſtamentlichen 
Schriften für ſich uns zu der Annahme nöthigt, daß dieſelben nicht ohne eine 
gewiſſe außerordentliche Mitwirkung Gottes entſtanden ſind. Auch 
das jüdiſche Volk war feſt von der göttlichen Eingebung derſelben überzeugt. 
Delitz ſch ſagt hierzu: „Zu einer Zuſammenfaſſung der heiligen Bücher 
kam es erſt, als die Prophetie verſtummt war und als die Gemeinde von den 
Vermächtniſſen ihrer Vergangenheit zu leben begann. Dieſer Schriftcompler 
galt als Heönvevoros. Wir wiſſen, aus Joſephus, daß die Theopneuſtie (In- 
ſpiration) auf alle 22 Bücher bezogen ward. Aber man unterſchied gewiß 
ſchon frühzeitig drei Staffeln oder Arten der Theopneuſtie. Die Theopneuſtie 
des Geſetzesmittlers überragt Alles, denn die Geſetzgebung iſt ein ſchöpferiſcher, 
grundleglicher Act ſonder Gleichen. Dann folgen die hiſtoriſchen und pro— 
phetiſchen Schriften der Nebiim (Propheten), welche zu Organen der ſich fort⸗ 
ſetzenden Offenbarung Gottes berufen waren. Als eine dritte Staffel folgen 
die Hagiographen, als Erzeugniſſe gottgewirkter Subjectivität, welche ſich 
vermöge der Einheit des Geiſtes, des Glaubens und der Prophetie zu prophe— 
tiſcher Höhe erheben können, aber vorherrſchend ſich zur Gottesoffenbarung 
nicht productiv und continuativ, ſondern reproductiv und applicativ ver— 
halten.“ — 

Israel hatte alſo die Ueberzeugung von der Inſpiration der Schrift; die 
Vorſtellung davon ward aber, je mehr der prophetiſche Geiſt in Israel zurück— 
trat, eine verkehrte. Da die Quellen der unmittelbaren Offenbarung nicht 
mehr floſſen, hing man ſich um ſo feſter an den Buchſtaben. Man gab dem 
Buchſtaben göttliche Autorität. Eine Frucht davon war die beſchränkte todte 
Orthodoxie des Phariſäerthums zur Zeit Chriſti. Darum muß nun die Frage 
für uns beſonders wichtig ſein: Wie ſprechen ſich Chriſtus und die Apoſtel über 
die Autorität der altteſtamentlichen Schriften aus? f 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß bei allen neuteſtamentlichen Stellen, wo von 
— „der Schrift“ — 7 rpapy — die Rede iſt, zunächſt nur an das alte Tefta- 
ment zu denken iſt. Denn erſt in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhun— 
derts treten die neuteſtamentlichen Schriften auf gleiche Linie mit den alt— 
teſtamentlichen. Der Kanon des Muratori, in welchem man das erſte Ver 
zeichniß der neuteſtamentlichen Schriften ſieht, ſtammt aus der Zeit zwiſchen 
170-180 n. Chr. 
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Die Ausſagen des neuen Teſtaments nun über das alte ſind zweifacher 
Art: Einerſeits wird auf das Unvollkommene des alten Teſtaments hinge— 
wieſen, ſofern das alte Teſtament erſt in der Perſon und dem Werke Chriſti 
ſeine Vollendung findet. Wenn Chriſtus in der Bergpredigt ſagt, daß er 
nicht gekommen ſei, das Geſetz und die Propheten aufzulöſen, ſondern zu er- 
füllen und im Anſchluß daran ſeine wunderbare Auslegung des Geſetzes gibt, 
indem er dem altteſtamentlichen Worte ſein: „Ich aber ſage“ — gegenüber— 
ſtellt; wenn er ferner Matth. 19 dem moſaiſchen Geſetz, welches die Eheſchei— 
dung erlaubt, ſein Wort entgegenſtellt, Eheſcheidung ſei Ehebruch; wenn 
er ferner mahnt: „Suchet in der Schrift, — fie iſt's, die von mir zeuget,“ fo 
will er damit ſagen, daß, wie der alte Bund ſelbſt, ſo auch die urkundlichen 
Schriften deſſelben, nicht als etwas in ſich vollendetes angeſchaut werden wol— 
len, ſondern über ſich hinausweiſen auf die Vollendung im Evangelium. In 
gleichem Sinne ſpricht Paulus: Chriſtus iſt des Geſetzes Ende, (Röm. 10, 4) 
und Hebr. 10, 1 heißt es: „Das Geſetz hat den Schatten von den zukünfti— 
gen Gütern, nicht das Weſen der Güter ſelbſt.“ Aber darin liegt keine Her- 
abſetzung des alten Teſtaments, ſondern es wird daſſelbe zugleich allenthalben 
als die unentbehrliche gottgegebene Grundlage zum Verſtändniß der neuteſta— 
mentlichen Offenbarung betrachtet. Darum hören wir auf der anderen Seite 
Chriſtum mit der größten Beſtimmtheit ausſprechen, daß auch nicht ein Jota 
vom Geſetz verloren gehen ſoll, (Matth. 5, 18) bis daß Alles ſeine Erfüllung 
gefunden. (Fortſetzung folgt.) 


Philoſophirende Gedanken über den Heilsplan Gottes. 
Eingeſandt von P. g, G. Enßlin. 


(Was hier unter dieſem Titel gegeben werden ſoll, iſt nur ein Verſuch, in kurzen 
Worten das wiederzugeben, was ich hauptſächlich aus einem engliſchen Büchlein“) ent⸗ 
nommen habe. Die Verwandtſchaft aber der hier gegebenen Philoſophie mit der offen- 
barungsläubigen Theologie möge die Wiedergabe ſolcher Gedanken in der Theologiſchen 
Zeitſchrift rechtfertigen.) 


In Intereſſe des Heilsplans Gottes ſteht der Forſchung der Philoſophie die 
allgemeine Wahrnehmung zu Dienſten, nämlich: Es iſt in jedem Men- 
ſchen etwas, das ihn zur Anerkennung und Verehrung 
eines höheren Weſens treibt. Der Menſch iſt ſeiner Anlage nach 
ein religiöſes Weſen, daher er auch von philoſophiſcher Seite ſchon als ein 
religiöſes animal bezeichnet wurde. 

Mag ihn nun dieſes oder jenes zu ſolcher Verehrung le der 
Grund liegt hauptſächlich darin, daß der Menſch in den Gegenſtand der Ver— 
ehrung die moraliſchen Ideale und Vollkommenheiten glaubt oder erkennt, 
welche ihm eine Verehrung abnöthigen. 

Die Verehrung ſelbſt aber erzeugt naturgemäß eine Reaktion, die einen 
charakterbildenden und modificirenden Einfluß auf den Menſchen ausübt. 


*) Philosophy of the Plan of salvation. (WALKER,) 
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Daher die Thatſache feſt ſteht, daß der Menſch den moraliſchen Charakter des 
Gegenſtandes annimmt, welchen er verehrt; ja, daß ſogar der Charakter jeder 
Nation und jedes Stammes der menſchlichen Geſellſchaft durch den Tharakter 
des Objektes der Verehrung gebildet und modificirt wird. Die Urſache der 
Verehrung und der höchſte Grad der Reaktion derſelben geben die Grenze an, 
welche der Menſch in der Bildung und Modificirung feines moraliſchen Cha— 
rakters erreichen kann. Verehrt nämlich der Menſch in jenem höheren Weſen 
die höchſten Ideale und Vollkommenheiten, die er ſich ſelbſt vorſtellen kann, 
oder die ihm zur Erkenntniß gebracht werden mögen, ſo iſt es unmöglich, daß 
er ſich über dieſelben hinaus entwickeln kann. Die Reaktion der Verehrung 
kann nichts Beſſeres hervorbringen, als in der Urſache der Verehrung ſelbſt 
begründet liegt. Daher je höher und vollkommener das Objekt der Verehrung, 
je höher und vollkommener der moraliſche Charakter des Verehrers, und um— 
gekehrt, je niedriger und unvollkommener der Charakter des Gegenſtandes der 
Verehrung, je niedriger und unvollkommener die Stufe des moraliſchen Cha— 
rakters des Verehrers. 

Auf Grund der Wahrnehmung ſteht die Thatſache feſt, daß bei vielen 
Völkern die Philoſophie die Urſache der Verehrung ihres höheren Weſens ge— 
funden und aufgeſtellt hat; daher liegt in der Natur der Sache, daß der 
Menſch durch eigene Spekulation nur ein ſolches Weſen der Verehrung auf— 
zuſtellen vermag, wie es in ſeiner eigenen Natur und Weſen begründet iſt, 
und er keinen beſſeren Charakter auf ſeinen Gott übertragen kann, als er ihn 
ſelbſt beſitzt. Wäre daher des Menſchen Natur und Weſen rein, ſo wäre es 
ihm auch möglich, ein reines, gerechtes und heiliges Weſen als Gegenſtand 
der Verehrung aufzuſtellen. Allein das zu thun, iſt dem Menſchen unmöglich, 
denn er iſt ſeiner Natur und ſeinem Weſen nach unvollkommen und ſelbſt— 
ſüchtig. Wohl war es ſchon manchen intelligenten Menſchen und Meiſtern 
der Philoſophie möglich, ſich über den widernatürlichen Barbarismus hin— 
aus zu entwickeln und der Welt eine Gottheit darzuſtellen, die ſie mit den 
natürlichen Tugenden des Menſchen identificirten, und damit Großes leiſte— 
ten; aber weiter konnten ſie es eben doch nicht bringen, als daß ſie bei 
denen, die ihre Anſichten theilten, eine Modificirung des Uebels erzielten. 
Eine Herausentwickelung aus der Abgötterei und eine Wegnahme des Uebels war 
der Natur des Menſchen unmöglich. Im Gegentheil, es iſt von Seiten der 
Wiſſenſchaft und durch die Geſchichte ſchon längſt der Beweis geliefert, daß 
die Reaktion der Verehrung unvollkommener Weſen und Gegenſtände einen 
korrumpirenden Einfluß ausübte. Das Beſte, was von Seiten der Philoſo— 
phie zur Hebung und Rettung der Menſchheit hätte geſchehen können, wäre 
wohl dies geweſen, daß fie gegenüber der korrumpirenden Abgötterei die Flucht 
ergriffen, und an der Hand der Tradition ſich rückwärts bewegt hätte, um 
den urſprünglichen Gegenſtand der Verehrung aufzuſuchen und aufzuſtellen, 
der rein und vollkommen geweſen ſein muß; denn auf bibliſch hiſtoriſchem 
Gebiet iſt der Beweis geliefert, daß da, wo die Verehrung des urſprünglichen 
Gegenſtandes beibehalten wurde, die Reaktion einen guten Einfluß ausübte. 
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Aber auch dieſe Rückbewegung hätte von Seiten der gründlichſten Philoſo— 
phie nur bis zu einem gewiſſen Grad geſchehen können, indem ihr die Un— 
vollkommenheit des menſchlichen Charakters und das trübe Licht der Vernunft 
Halt geboten hätten. Das reine, heilige und vollkommene Weſen, das über 
der beſten Natur und Weſen des Menſchen erhaben ſein muß, wenn ſeine 
Aufſtellung heilbringend und veredelnd wirken ſoll, kann naturgemäß von 
keiner Philoſophie erfaßt werden, welche die Gottheit blos mit den Tugenden 
und Vorzügen menſchlichen Charakters iventificirt. 

Auf bibliſch hiſtoriſchem Gebiet iſt erwieſen, daß noch zu der Zeit, da 
die korrumpirende Abgötterei ſchon weit um ſich gegriffen hatte, doch noch ein 
gewiſſes Geſchlecht vorhanden war, in welchem die Verehrung jenes urfprüng- 
lichen reinen und heiligen Weſens vorgefunden wurde, oder ſich erhalten 
hatte, was nebenbei geſagt, auf eine urſprüngliche Selbſtoffenbarung dieſes 
Weſens, oder auf eine Fähigkeit des Menſchen ſchließen läßt, der im Stande 
war, ſolches Weſen aufzuſtellen. Allein das Umſichgreifen der Abgötterei 
und der ſittliche Verfall unter den Menſchen, welchem auch jenes beſſere Ge— 
ſchlecht nicht ſteuern konnte, beweiſt, daß ihm doch die nöthige Kraft und 
Licht fehlte, der Welt dieſes reine und heilige Weſen der Verehrung darzu— 
ſtellen, und ſie zu derſelben zu bringen. | 

Es trat daher die Nothwendigkeit zweier Dinge hervor (die aber aus 
obigen Gründen von anderer, denn menſchlicher Seite bewirkt werden mußten), 
nämlich: 

1. Es mußte der Menſchheit ein reines und vollkommenes Weſen als 

Objekt der Verehrung dargeſtellt werden. 

2. Solche Darſtellung mußte mit genügender Macht begleitet ſein, um 
eine allgemeine und ficherer Rückkehr zu dieſem Objekt und eine Er- 
faſſung und Verehrung deſſelben vollkommen bewirken zu können. 

Aus dem Folgenden möge nun erſichtlich werden, daß genannte Noth— 
wendigkeiten thatſächlich bewirkt worden ſind. 

Es wird ſchon durch die allgemeine Erfahrung beſtätigt, daß die Vereh— 
rung oder Verachtung einer Perſon eine den Eigenſchaften derſelben ent— 
ſprechende Reaktion hervorbringen muß. Daher auch das allgemeine Bewußt— 
ſein des Menſchen von der Anſchauung beſeelt iſt, daß durch die Verehrung 
des höheren Weſens oder Gottheit eine entſprechende Reaktion, nämlich Gunſt 
und Segen erlangt werden kann. Wird nun aber durch die Verehrung eine 
entſprechende Reaktion erwartet, wie ſollte auf der andern Seite, wo durch 
Ignorirung des gerechten und heiligen Weſens eine Verletzung deſſelben be— 
wirkt wurde, nicht auch eine Reaktion zu erwarten ſein? Es mußte alſo, 
wenn das heilige und vollkommene Weſen nicht nur eine Idee des Menſchen, 
ſondern eine Perſon iſt, durch Ignorirung derſelben eine Verletzung bewirkt 
werden, welcher eine ihren Eigenſchaften entſprechende Reaktion folgen mußte. 

Durch bibliſch hiſtoriſchen Nachweis, welcher auch von anderen Seiten 
beſtätigt wird, iſt dargethan, daß ſchon mehrmals epochemachende, außeror— 
dentliche Reaktionen von Seiten jenes heiligen und reinen Weſens bewirkt 
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worden ſind (Sündfluth, Sprachenverwirrung, Untergang von Sodom und 
Gomorrha u. dgl.), die feine Heiligkeit, Gerechtigkeit, Macht und Vollkommen⸗ 
heit offenbarten. Allein jene Reaktionen, die wohl auch zur Beſſerung des 
Menſchengeſchlechts beitragen ſollten, hatten doch nur eine theilweiſe, aber 
nicht eine völlige und allgemeine Wirkung. Die Reaktion Gottes aber, welche 
ihrem Zweck vollkommen entſprechen ſollte, mußte daher der Art ſein, daß 
durch ſie für alle Zukunft der heilige und reine Gegenſtand der Verehrung 
aufgeſtellt und eine bleibende Macht zur Beſiegung der Abgötterei geſchaffen 
werden möchte. 

Es frägt ſich jetzt nur, welche Reaktion von Seiten Gottes dieſem Zweck 
entſprechen konnte. Eine ſolche, welche von der Heiligkeit und Gerechtigkeit 
Gottes ausgeht, kann naturgemäß gegenüber dem Sünder nur ſtrafender und 
verderbender Art ſein, denn ſie führt die Ernte herbei von dem, was er geſäet 
hat. Sie konnte daher dem Bedürfniß des gefallenen Menſchengeſchlechts 
nicht entſprechen, weil ſie den Untergang herbeigeführt hätte, daher eine andere 
Reaktion, die ſchonender und rettender, erbarmender und heilender Art war, 
eintreten mußte. Eine derartige Reaktion aber konnte naturgemäß haupt— 
ſächlich nur von der alles überwiegenden Liebe Gottes ausgehen, obgleich die 
vom Weſen Gottes untrennbare Heiligkeit und Gerechtigkeit zu derſelben ge— 
trieben haben mochten. Abgeſehen nun von den Beweiſen der hl. Schrift, 
daß der Gott Abrahams der wahre und einzige Gott ſei, muß auch von der 
gründlichſten Philoſophie zugeſtanden werden, daß in der That von dem Gott 
Abrahams ſolche Reaktion bewirkt wurde, und ſchon mit der Berufung Abra— 
hams begonnen hat; denn kein beſſeres Syſtem als jenes, das ſich aus dem 
Bund Gottes mit Abraham entwickelte, konnte gefunden oder aufgeſtellt wer- 
den, um bie Abgötterei zu verdrängen und zugleich den wahren Gegenſtand 
der Verehrung mit genügender Macht allgemein geltend zu machen. 

Eine Prüfung dieſes Syſtems mag uns davon überzeugen, daß eine Noth 
wendigkeit um die andere, durch welche jener göttliche Zweck erreicht werden 
kann, in demſelben als bewirkt erfunden wird. 

Vor allem galt es von Seiten Gottes das Material zu beſchaffen, durch 
welches die Darſtellung des reinen und heiligen Objektes bewirkt werden ſollte. 
Das geſchah denn durch die Berufung Abrahams in zweckentſprechender Weiſe, 
indem er vor dem Einfluß der korrumpirenden Abgötterei, die ſchon unter ſei— 
nem Geſchlecht eine Macht entfaltet zu haben ſchien, ſicher geſtellt wurde. Er 
mußte deßhalb auf den Befehl Gottes auswandern, die vererbte Tradition 
über das Weſen Gottes mußte geläutert und die Erkenntniß derſelben erwei— 
tert werden, und zwar durch neue perſönliche Offenbarungen Gottes. 

Ferner mußte in ihm und durch ihn der Grund gelegt werden zu einer 
ſolchen Darſtellung des Weſens Gottes, die mit genügender Macht und Mitteln 
begleitet iſt, um einen ihn überlebenden, ja permanenten und allgemeinen 
Einfluß ausüben zu können. f 

In Anbetracht des Letzteren kommt der Bund Gottes mit Abraham in 
Betracht, der ſich, um ſolche Nothwendigkeiten bewirken zu können, als abſolut 
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nothwendig erweiſt; denn durch ihn wurde nicht nur Abraham, ſondern auch 
ſeine ganze Nachkommenſchaft durch innere und äußere Bande an Gott ge⸗ 
bunden und zum Feſthalten an der allein wahren Religion für immer ver— 
pflichtet. Eher hätte der Untergang der Nachkommenſchaft Abrahams erfolgen 
müſſen, als daß der Zweck des Bundes hätte verfehlt werden können; denn 
die Exiſtenz des Volkes war durch das Feſthalten des Bundes bedingt. Nur 
Kinder Abrahams waren ja zum Eintritt in den Bund Gottes berechtigt, und 
welcher Iſraelite nicht in denſelben eintreten wollte, mußte vom Volke ausge- 
ſchieden werden. Dieſe göttlichen Anordnungen erzielten eine Einigkeit, die 
das Volk ſtark machte, während ſeiner Entwicklung in Egypten ſeinen beſon— 
deren Charakter, feine beſonderen Sitten und feine religiöfe Doktrin zu bewah- 
ren, obgleich es unter einem abgöttiſchen Volke jahrhundertelang lebte. In 
ſeiner Mitte wurde zu allen Zeiten der wahre, heilige und reine Gegenſtand 
der Verehrung, wenn auch oft unter großen Bedrängniſſen, aufgeftellt, weil 
die Exiſtenz des Volkes dadurch bedingt war, und Gott ſelbſt aus Liebe und 
Gerechtigkeit den Bund mit Abraham nicht fallen ließ, ſondern alles aufbot, 
denſelben feſtzuhalten und ſeinen Zweck zu erreichen. Aber nicht allein die 
Darſtellung des Weſens Gottes wurde durch dieſen Bund bewirkt, ſondern 
auch die weitere Nothwendigkeit, durch welche der Siegzüber die Abgötterei 
und die allgemeine Verehrung des wahren Gottes erzielt werden kann. 

Der Bund Gottes mit Abraham war ein Verheißungsbund. Sollte nun 
dieſe Verheißung unter den Umſtänden, in welche das Volk Iſrael nach gött— 
licher Vorſehung und Beſtimmung geſtellt war, in Erfüllung gehen, ſo mußte 
von Seiten Gottes eine Macht entfaltet werden, welche eine Anerkennung und 
Verehrung des Gottes Abrahams zur Folge haben mußte. Hierher gehört die Be— 
wirkung der Wunder und Zeichen gegenüber den Egyptern, deren Götter durch 
den Gott Abrahams beſiegt wurden. Durch dieſe Wunder und Thaten Gottes 
wurde und wird noch aller Welt der Beweis geliefert, daß der Gott Abrahams 
über allen Göttern ſteht und der einige Herr iſt. Ueberhaupt beruht das 
ganze Erlöſungsſyſtem auf Thatbeweiſen Gottes, die den Charakter des Ueber— 
menſchlichen und Ueberirdiſchen an ſich tragen, was wir nicht als ein zweckloſes 
Eingreifen Gottes anſehen dürfen. Wunder ſind ſogar zur Einführung 
und Darſtellung einer neuen Religion abſolut nothwendig; denn nur 
ſolche Beweiſe, welche den Charakter des Uebermen ſchlichen und Ueberirdiſchen 
an ſich tragen, können den Menſchen nach feiner gegenwärtigen Beſchaffenheit 
davon überzeugen, daß eine Religion göttlichen Urſprung hat. Es iſt That⸗ 
ſache, daß alle Religionen, welche göttlichen Urſprung haben ſollen, auf Wun— 
der gegründet ſind, welche in ihnen wenigſtens geglaubt worden ſind. Wer 
daher eine neue Religion einführen will, muß zuerſt die Evidenz der Wunder 
in der alten Religion zerſtört, und zugleich durch Wunder den Beweis geliefert 
haben, daß feine Religion von Gott kommt und er ein Geſandter deſſelben iſt. 

Es trat daher als bahnbrechende Nothwendigkeit hervor, daß ſowohl die 
Nachkommen Abrahams, als auch Pharao in Egypten durch Wunder den 
Beweis erhalten mußten, daß der Gott Abrahams an ſein Volk gedenke und 
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es aus Egypten führen wolle; weßhalb auch die Art der Wunder die Evidenz 
in ſich tragen mußte, daß ſie nicht finſtere Magie, ſondern Wirkungen des 
wahren, alles umfaſſenden, alles beherrſchenden Gottes ſeien. 

Durch dieſe Wunder in Egypten, welche hauptſächlich die Wahrhaftigkeit 
und Allmacht Gottes offenbarten, wurde zugleich das Volk Iſrael von falſchen 
und unwürdigen Anſichten über das höchſte Weſen befreit und dafür wahre 
würdige an die Stelle geſetzt. Allein nur in progreſſiver Weiſe, wie es über⸗ 
haupt dem menſchlichen Faſſungsvermögen angemeſſen iſt, konnte die Erkennt⸗ 
niß Gottes unter dem Volke bewirkt werden; daher Moſes bei ſeiner Sendung 
nur den Namen Gottes als Jehova, das iſt: „Ich bin, der ich ſein werde,“ 
bekannt zu machen hatte, welcher einſtweilen die perſönliche Exiſtenz des We— 
ſens des Gottes Abrahams, Iſaaks und Jakobs offenbaren ſollte. Was aber 
der Seiende ſein möchte, das ſollte das Volk mit der Zeit zu lernen bekom⸗ 
men. Durch folche, den menſchlichen Verhältniſſen entſprechende Offenba⸗ 
rungsweiſe konnte aber nicht nur die Darſtellung des Weſens Gottes, ſondern 
auch, was ihr eigentlicher Zweck iſt, die wahre Verehrung, erzielt werden. 
Die wahre Verehrung Gottes aber ſchließt in erfter. Linie den Gehorſam gegen 
Gott, alſo die Unterwerfung unter ſeinen Willen, in ſich, welche dem perſön⸗ 
lichen Weſen des Menſchen entſprechend freiwillig geleiſtet werden ſoll. Zu 
ſolchem Gehorſam ſollte alſo das Volk Iſrael gebracht werden. Nach der 
Natur der Dinge kann aber ein freiwilliger Gehorſam nur durch Maßregeln 
bewirkt werden, die günſtiger, den Willen des Menſchen gewinnender Art 
ſind. An ſolchen fehlte es auch zu der Zeit nicht, als das Volk Iſrael aus 
dem Dienſthauſe Egyptens befreit wurde; denn die Liebes- und Machtbe⸗ 
weiſe, welche von Seiten Gottes gegeben wurden, konnten nur die tiefften 
Eindrücke von der Güte und Macht Gottes hinterlaſſen, welche die Herzen 
zu Gott lenkten und ſie willig machten, ſich von ihm leiten und regieren zu 
laſſen. Welche Eindrücke das Volk Iſrael damals von Gott bekam, thut es 
in dem Lobgeſang kund, den es nach der Errettung von den Egyptern auf der 
andern Seite des rothen Meeres anſtimmte: „Der Herr iſt meine Stärke und 
Lobgeſang und ward mein Heil.“ 2 Moſ. 15, 2. a 

War nun einmal das Volk Iſrael durch ſolche Maßregeln zum Gehor— 
ſam gegen Gott gebracht worden, ſo mußte einem, aus dieſem heraus ſich er⸗ 
gebenden Bedürfniß entſprochen werden, nämlich dem, daß ihm die Richt- 
ſchnur und Regeln geſtellt werden mußten, nach welchen es Gott gefällig Ge⸗ 
horſam leiſten konnte; denn bis dahin hatte das Volk noch kein derartiges 
Geſetz. Die Stellung ſolcher Gebote, wie ſie am Berge Sinai vollzogen 
wurde, erweiſt ſich auch zur wahren Verehrung Gottes als abſolut nothwen⸗ 
dig; denn der Menſch hat durch ſeine Vernunft nicht genügend Licht, und 
durch ſein Gewiſſen nicht genügend Warnung, um ſich ſelbſt auf dem Wege 
der Wahrheit und der Seligkeit führen zu können. Das Gewiſſen als Rich- 
ter hat an und für ſich wenig Begriff von Recht, und wird nicht gänzlich 
durch die Vernunft geleitet, ſondern wird hauptſächlich durch das regiert, was 
der Menſch glaubt. Der Glaube iſt der legitime Regulator des Gewiſſens. 
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Es iſt deshalb erſichtlich, daß die Annahme eines wahren Geſetzes, das man 
vom höchſten göttlichen Weſen ſanktionirt glaubt, allein ein geeignetes oder 
taugliches Gewiſſen zu bilden vermag. Der Menſch hat wohl Willen und 
Gewiſſen, aber er muß auch das Wiſſen haben von dem, das ſeine Pflicht iſt. 
Ebenſo muß er das Geſetz im Glauben heilig halten, ehe er ſich in ſeinem 
Gewiſſen verpflichtet weiß, demſelben Gehorſam zu leiſten. 

Hatte nun das Volk Iſrael nach der einen Seite durch Liebesbeweiſe eine 
Urſache des Gehorſams gegen Gott erkannt, wie ihrer auch im Eingang der 
10 Gebote Erwähnung gethan wird, nämlich: „Ich bin der Herr dein Gott, 
der ich dich aus Egyptenland, aus dem Dienſthauſe geführt habe, darum ſollſt 
du mich lieben und meine Gebote halten;“ ſo ſollte es auch nach der andern 
Seite durch die Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes eine Urſache zur wahren 
Verehrung erlangen. Das Volk war ſich nun wohl bewußt, daß es Gott 
verehren ſollte, aber es bot dem hl. Jehovah eine unheilige Verehrung an, 
nach Art der Verehrung der Götter in Egypten. 

Es fragt ſich jetzt nur: Wie mag die Heiligkeit des unſichtbaren Gottes 
dargeſtellt werden, da nach der Natur der Dinge irgend eine praktiſche Wiſ— 
ſenſchaft nur durch das Medium der Sinne zum Verſtändniß gebracht werden 
kann. Faktiſch und philoſophiſch betrachtet muß anerkannt werden, daß für 
den Anfang auf keinem geeigneteren Wege die wahre und nothwendige Idee 
von dem Atribut der Heiligkeit Gottes hätte dargeſtellt werden können, als 
durch die Vorbilder der levitiſchen Oekonomie. Durch dieſe erkannten die 
Iſraeliten, daß Gott heilig iſt, und daß man ihn nur mit reinen Händen 
und reinem Herzen verehren ſoll. Daß aber die Heiligkeit Gottes nicht blos 
eine paſſive Qualität, ſondern ein aktives Atribut ſeiner Natur iſt, das ſollte 
das Volk durch die Offenbarung ſeiner Gerechtigkeit erkennen, welche die volle 
Verſchuldung der Uebertretung ſeines Willens, oder die Größe der göttlichen 
Oppoſition gegen die Sünde darſtellte. Aber in welcher Weiſe konnte eine 
Erkenntniß der Gerechtigkeit Gottes unter dem Volke bewirkt werden? Hier— 
auf antwortet ſchon der allgemeine Rechtsbegriff des Menſchen, welcher es für 
billig hält, daß Gott dem Uebertreter des Geſetzes eine Strafe auferlegt, welche 
ſowohl der Gerechtigkeit, als auch den Graden der Verſchuldung entſpricht. 
Es erſcheint uns darum ganz naturgemäß, daß Gott in dieſer Sache an die 
ſchon von anfänglichen Zeiten her bekannte Inſtitution anknüpfte, nämlich 
an die Inſtitution der Opfer. Durch die Einführung eines ſpeciellen Opfer- 
kultus unter dem Volke Iſrael wurde ihm ſowohl der Grad der Verſchuldung 
durch die Sünde, als auch die angemeſſene Strafe für dieſelbe veranſchaulicht 
und beſtimmt. Ueberhaupt wurde ihm dadurch die Wahrheit tief eingeprägt: 
„Gott iſt für den Sünder ein verzehrendes Feuer,“ aber auch ein gnädiger 
Gott, der die Seele des Sünders durch ein ſtellvertretendes Opfer ſeiner Ge— 
rechtigkeit entgehen läßt. *) 


*) Wir können hier die Bemerkung nicht unterdrücken, daß wir dieſe Symbolik des 
altteſtamentlichen Opfers für eine verfehlte anſehen müſſen. (D. R.) 

Als Begründung wollen wir einfach hierher ſetzen, was Dr. Oehler in ſeiner alt— 
teſtamentlichen Theologie über dieſen Punkt ſagt: 
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In den bisherigen Offenbarungen Gottes nehmen wir eine Erziehungs— 
weiſe wahr, welche mit der zu vergleichen iſt, die einem noch unmündigen 
Kinde zu theil wird; denn Gott gab dem Volke Iſrael durch äußerliche an— 
ſchauliche Gegenſtände und Ceremonien Ideen von ſeinen göttlichen Attri⸗ 
buten und geiſtlichen Dingen. Allein die allgemeine Darſtellung des Weſens 
Gottes, welche durch die Erziehung des Volkes Iſrael beabſichtigt war, erfor⸗ 
derte eine noch weitere Entwicklung in der Befähigung zur Darſtellung, und 
zwar aus dem Grunde, weil es nicht blos unter dem Volke Iſrael, ſondern 
auch unter allen Völkern und Sprachen dargeſtellt werden ſollte. Gott hat 
aus weislichen Gründen das Volk Iſrael mit ſolchem Berufe betraut; denn 
um ſeparate und nationale Darſtellungen erreichen zu können, hätte Gott mit 
jeder einzelnen Nation denſelben Prozeß, wie mit dem Volke Iſrael durch— 
machen müſſen; dazu hätte er auch dieſelben läſtigen Einrichtungen, welche 
den Kindern Iſrael eine unerträgliche Bürde waren, unter allen Völkern auf⸗ 
ſtellen müſſen. Ueberdies wären die Menſchen von der ſegensreichen Arbeit 
der Miſſion für das geiſtliche Wohl des Nächſten ausgeſchloſſen geweſen, 
wenn er mit jeder einzelnen Nation ſeparat gehandelt hätte. 


„Die Schlachtung der Opfer hat im moſaiſchen Ritual augenſcheinlich nur die Be— 
deutung eines Uebergangsaktes; fie dient nur als Mittel für die Gewinnung des Blu- 
tes. Darüber, daß in der Schlachtung an dem Opferthier dasjenige vollzogen werde, 
was der Opfernde als Sünder verdient hat, daß alſo das Opferthier durch ſein Sterben 
der göttlichen Strafgerechtigkeit genugthue, iſt wenigſtens in der Opferordnung nichts 
angedeutet. So viel Schönes ſich über die Verknüpfung der Idee einer poena vicaria 
(Strafvertretung) mit dem Opfer ſagen läßt (wie denn die ſpätere jüdiſche Theologie 
dieſe Idee mit Nachdruck betont hat), fo wenig iſt hierfür doch aus den Opfergeſetzen bei- 
zubringen. Durchaus mußte der Schlachtungsakt, wenn er die vom Opfernden verdiente 
Todesſtrafe darſtellen ſollte, wenn alſo das Vergießen des Blutes unter dem Opfer⸗ 
meſſer der eigentliche Sühnakt wäre, beſtimmter hervorgehoben ſein und müßte nament⸗ 
lich die Verrichtung der Schlachtung nicht dem Darbringer des Opfers, ſondern unbe— 
dingt dem Prieſter als Vertreter des ſtrafenden Gottes obliegen. Oder ſoll Gott als ein 
Richter erſcheinen, der dem Miſſethäter ſich ſelbſt mit dem Schwerte hinzurichten befiehlt? 
— Der Sühnakt beim Opfer, mit welchem die ſpecifiſch prieſterlichen Funktionen begin ⸗ 
nen, tritt ein nicht mit dem Vergießen des Blutes, ſondern mit der Verwendung des 
vergoſſenen Blutes. — Die Deutung dieſer Verwendung hat auszugehen von der Stelle 
Lev. 17, 11, wo das Verbot des Blutgenuſſes durch folgende Erklärung motivirt wird: 
„denn die Seele des Fleiſches iſt im Blute und ich habe es euch gegeben auf den Altar, 
zu ſühnen (eigentlich: zuzudecken) eure Seelen, denn das Blut ſühnt durch die Seele,“ 
d. h. vermittelſt, vermöge deſſen daß Seele in ihm iſt. Man könnte auch, was dem 
Sinne nach auf daſſelbe herauskommt, erklären: „in der Eigenſchaft der Seele.“ Dage- 
gen iſt die Erklärung: „das Blut ſühnt die Seele“ oder: „iſt Verſöhnung für die Seele“ 
zu verwerfen. — Die für den Begriff der Sühne verwendeten Ausdrücke bezeichnen die 
Sühne als eine Deckung; die Schuld ſoll gedeckt gleichſam der Anſchauung deſſen, 
der verſöhnt wird, entzogen werden, ſo daß der Schuldige ohne Gefahr ihm nahen kann. 
— Gegen die Stkafe bildet die Oeckung 999 einen Gegenſatz, aber nach Umſtänden 
nur einen relativen. g 

In welchem Sinn nun ſoll die im Blut dargebrachte Thier⸗ 
ſeele zur Deckung der Menſchenſeele dienen? Im Allgemeinen dadurch, 
daß der Menſch, der vermöge feiner Sündhaftigkeit und Unreinheit Gott nicht unmittel⸗ 
bar zu nahen vermöchte, die Seele des reinen unſchuldigen Opferthiers zwiſchen ſich und 
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Sollte nun das Volk Iſrael zur allgemeinen Darſtellung des Weſens 
Gottes befähigt werden, ſo war es nöthig, daß ſich unter demſelben Zeichen 
und Sprache entwickelten, durch welche die, durch äußere Gegenſtände auf— 
genommenen abſtrakten Ideen über geiſtliche Dinge in vollkommener Weiſe 
bezeichnet werden konnten. War denn für das Geiſtliche das propere Wort 
und Zeichen gefunden, ſo konnte mit dem Materiellen, nämlich mit irdiſchem 
Vorbild abgebrochen werden. Mit andern Worten geſagt: die für die Kind- 
heitsjahre des Volkes Iſrael berechnete Darſtellungsweiſe des Weſens Gottes, 
welche eigentlich nur den Schatten, aber nicht das Weſen ſelbſt in ſich trug, 


Gott ſtellt; wie dort Jacob, als er ſeinen ſchwer beleidigten Bruder Eſau verſöhnen will, 
das 982 (das deckende Geſchenk) voraus ſchickt. Näher fragt es ſich: iſt dieſes Eintre⸗ 
ten des Opferthieres für den Schuldigen als Strafſubſtitution zu faſſen? mit andern 
Worten: kann die Seele des Thieres deßwegen für den ſündigen Menſchen eintreten, 
weil ſie zuvor durch den Tod die Strafe, welche der letztere hätte tragen ſollen, gebüßt 
hat, jo daß hier jenes „Seele um Seele“, Ex. 21, 23 zur Anwendung kommt? — In dem 
Ritualgeſetz des A. T. findet ſich außerhalb des Opfers eine Ceremonie, in der allerdings 
der Gedanke der poena vicaria (der Strafvertretung) ausgeprägt iſt, nämlich Deut. 21, 
1—9. An der jungen Kuh, welcher das Genick in einem Bache gebrochen werden ſoll, 
ſoll offenbar die von dem unbekannten Todtſchläger verwirkte Todesſtrafe ſymboliſch 
vollzogen werden. 
Das Geſetz läßt, indem es gar keine beſondere Bedeutung der Schlachtung hervor— 
hebt, allerdings Raum für Reflexionen, wie die, daß alle Hingabe an Gott die Auf— 
» opferung des natürlichen Lebens voraus ſetzte, oder für die ſich vermöge ihrer Faßlichkeit 
empfehlende gewöhnliche Anſicht, daß in der Schlachtung ſymboliſch eine Strafe voll- 
zogen werde. Aber nirgends gibt das Geſetz eine Andeutung, daß im Opfer, wie im 
Cherem (der Verbannung), Strafjuſtizakte vollzogen werden, in keiner Weiſe läßt es den 
Altar als eine Richtſtätte erkennen. Wer an dem Bundesgott und feinen Ordnungen 
böswillig gefrevelt hat, der verfällt ohne Gnade der ſtrafenden göttlichen Gerechtigkeit, 
für den gibt es eben deshalb auch kein Opfer mehr. Der Kultus iſt eine göttliche Gna⸗ 
denordnung für die zwar in Schwachheit ſündigende, aber das göttliche Angeſicht 
ſuchende Gemeinde. Dieſer ſoll das Nahen zu Gott möglich gemacht werden dadurch, 
daß ihr Gott im Kultus Deckungsmittel gibt, die für ihn, den Heiligen, wohlgefällig 
ſind. So tritt auch das Prieſterthum mit ſeinen Ordnungen deckend zwiſchen das Volk 
und Jehova; beide freilich Kultusſtätte und Kultusperſonal, ſelbſt hinwiederum fort- 
während Reinigung und Sühne erfordernd, wie es denn überhaupt das Eigenthümliche 
der moſaiſchen Kultusinſtitutionen iſt, daß ſie in ihrer Häufung, indem ſie untereinander 
ſich gegenſeitig zur Ergänzung fordern, auf die Unzulänglichkeit des Ganzen hinweiſen 
und das Bedürfniß einer vollen wahrhoftigen Verſöhnung zum Bewußtſein bringen. 
Aber das eigentlich Deckende, Sühnende für die Seele kann eben nur Seele ſein. 
Seinen Dank, feine Bitte kann der Menſch in eine Gabe legen, aber dieſe Gabe iſt-als 
Gabe einer ſündigen unreinen Perſon ſelbſt unrein; ſie kann Gott nur gefallen als Gabe 
eines, der fein Sell bſt ihm hingegeben, hat. Darum hat Gott im Kultus etwas ge- 
ordnet, was dieſe Selbſthingabe vertritt; er hat der unreinen ſündigen Seele des Dar- 
bringers ſubſtituirt die Seele des reinen unſchuldigen Thieres, die im Opferblut dar⸗ 
gebracht wird; und dieſe reine Seele tritt nun zwiſchen den Darbringer und den heiligen 
Gott, läßt dieſen an feinem Altar ein reines Leben ſchauen, durch welches das unrein? 
des Darbringers gedeckt wird, und ebenſo dient dieſes reine Element dazu, die an dem 
Heiligthum haftenden Verunreinigungen zu decken und damit aufzuheben. Das iſt der 
altteftamentliche Typus für das Wort Hebr. 9, 14. (Os oed nvebnaros alwviov 
rposnveyrev Eavrov änopov TO b). [Der durch den ewigen Geiſt ſich felber un- 
tadelig Gott dargebracht hat.]“ 
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mußte endlich aufhören, und dem Vollkommenen Platz machen, ſo daß die 
weſentliche Wiſſenſchaft und Erkenntniß von der Natur und Eigenſchaften 
Gottes durch die Welt verbreitet werden konnten. 

Schon die Propheten nahmen daher eine vermittelnde Stellung ein zwi- 
ſchen der materiellen Dispenſation von Moſe und der reinen Spiritualität 
durch Chriſtum. So erwarteten ſie auch nachweisbar klareres Licht und rei⸗ 
nere Spiritualität durch die Dispenſation des Meſſias. 

Außer den genannten Nothwendigkeiten, welche zur Darſtellung des 
Weſens Gottes gehören, ergaben ſich im Verlauf der Entwicklung des Volkes 
Iſrael zu ſeinem Berufe noch andere, deren wir hier Erwähnung thun 
müſſen. : 

1. Die Juden, welche genannte Ideen beſaßen, mußten durch die Wel 
hin zerſtreut werden, und zwar lange genug vor der Verbreitung derſelben, 
damit fie mit den Sprachen der verſchiedenen Nationen familiär werden möch— 
ten, um die Ideen, von geiſtlichen und göttlichen Dingen, welche mit hebräi— 
ſcher Sprache bezeichnet waren, auch in andern Sprachen darſtellen zu können. 

2. Ehe aber die Juden in die Welt zerſtreut wurden, mußte bei ihnen 
die Neigung zur Abgötterei gänzlich abgethan werden, damit ſie nicht auch 
unter fremden Völkern in dieſelbe fallen möchten. 

3. Das neue geiftliche und vollkommene Syſtem durch die Offenbarung 
Gottes in Chriſto ſollte zuerſt ſolchen übermittelt werden, welche des Hebräi— 
ſchen, als der geiſtlichen Importationsſprache, und zugleich der Sprache an— 
derer Völker mächtig waren, damit ſie das geeignete Medium zur Darſtellung 
des neuen Syſtems ſein könnten. g 

Intereſſant iſt darum, wie durch geſchichtlichen Nachweis folgende That 
ſachen angeführt werden können, durch welche genannte Nothwendigkeiten be⸗ 
wirkt wurden. i 

1. Die Juden waren wirklich durch Inſtruktionen und. Disciplin vor 
dem Verfall in Abgötterei geſichert, ſo daß ſie auch in der Zerſtreuung ſowohl 
ihre Nationalität, als auch ihre damit verbundene Religion bis auf den heu— 
tigen Tag bewahrten. 

2. Die Juden waren während der Dauer mancher Generationen unter 
allen Nationen der römiſchen Welt zerſtreut und mit ihren Sprachen vertraut 
geworden. 

3. Durch das allerwärts bekannt gewordene Auftreten des Meſſias war 
auch bald die neue Einrichtung zur allgemeinen Darſtellung des Weſens 
Gottes unter den Juden in Paläſtina eingeführt. Und nachdem eine Anzahl 
derſelben genügend damit bekannt gemacht worden war, thaten fie durch wun— 
derbare Sprachengabe die Schätze der Weisheit auch unter den Heiden kund. 

Hatte nun, wie wir aus dem bisherigen ſehen, die alte Dispenſation ihre 
Aufgabe erfüllt und als ein Schulmeiſter das Volk für eine höhere Snftruf- 
tion durch Chriſtum vorbereitet; und war, nachdem die Zeit erfüllt war, das 
Material und Werkzeug zur Verbreitung der geiſtlichen Wahrheit geſchaffen, 
ſo mußte naturgemäß mit der moſaiſchen Periode abgeſchloſſen werden, weil 
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das alte Syſtem unnöthig, ja zur Aufſtellung des neuen unbrauchbar ge— 
worden, weil letzteres nicht hätte in das Alte inkorporirt werden können; wie 
Chriſtus ſelbſt ſagte: „Niemand faſſet Moſt in alte Schläuche, denn die 
Schläuche kommen um, und der Wein wird verſchüttet.“ Dieſer Abſchluß 
erfolgte, als Jeruſalem, das Centrum der altteſtamentlichen Oekonomie, ſammt 
dem Tempel und allem, was zum rituellen Gottesdienſte gehörte, auf einmal 
und vollſtändig durch die Römer zerſtört wurde. 

In Anbetracht dieſes Fortſchrittes in der göttlichen Offenbarung wer— 
den wir nun von ſelbſt zu einer Unterſuchung der nun beſtehenden Einrich- 
tung der Dinge getrieben; denn es wirft ſich von ſelbſt ſchon die allgemeine 
Frage auf: Was können wir in Betreff des Mediums, das Gott erwählt, 
und durch das der Menſchheit ein vollkommenes Religionsſyſtem aufgeſtellt 
wurde, aus der neuen Dispenſation Chriſti lernen? 

1. Nachdem einmal göttliche Ideen gegeben und vom Volke verſtanden 
waren, ſo war die Sprache das angemeſſene Medium der Communikation. 

2. Um eine vollkommene Gotteserkenntniß zu bewirken, war ein voll— 
kommener Lehrer nöthig, der in geeigneter Sprache die überirdiſchen göttlichen 
Ideen geben, und wenn nöthig auch weitere darſtellen konnte; und zwar in 
der Art, wie ſie unſerer menſchlichen Natur angemeſſen iſt. Dieſer Lehrer 
mußte darum Menſch ſein. | 

3. Da die Erkenntniß Gottes nur durch praktiſche Befolgung der gött— 
lichen Vorſchriften erreicht werden kann, ſo mußte dieſer Lehrer zugleich in 
allen Stücken und Verhältniſſen ein vollkommenes Exempel für die Menſchen 
ſein, nach welchem ſie ſich zu bilden hatten. 

; Es handelte ſich darum bei dem Meſſias um die Condition, durch welche 

die Menſchheit am beſten und im höchſten Grade beeinflußt werden mochte, 
ſo daß ſie von ihrem böſen Charakter geheilt und zum wahrhaft Guten be— 
fähigt würde. Das, daß ſein Auftreten den Ideen einzelner nicht entſprach, 
begründet noch keinen Zweifel über die Aechtheit des Meſſias, wenn wir in 
Betracht ziehen, daß ſeine Condition durch eine, in der Erkenntniß Gottes 
gereiftere Klaſſe von Menſchen, nämlich den Propheten, ſchon längſt vor ſei— 
nem Auftreten geſchildert wurde, und ſein Auftreten ſelbſt mit ſolcher Schil— 
derung vollkommen übereinſtimmte. Jeſus Chriſtus wies in einziger Weiſe 
durch Lehre und Leben den wahren Weg zur Glückſeligkeit, indem er die fun⸗ 
damentalen Eigenſchaften Gottes als Gerechtigkeit und Liebe, in Ueberein— 
ſtimmung mit den vorangegangenen Offenbarungen Gottes, in vollkommenen 
Weiſe offenbarte, und ſolche Inſtruktionen gab, nach welchen der Menſch na— 
turgemäß und wie es allein möglich iſt, zur wahren Glückſeligkeit kommen kann. 

Dieſe Fundamentaleigenſchaften Gottes, welche Jeſus offenbarte, und 
die Lehren oder Evangelium, die er gegeben, müſſen aber, um ihren Zweck voll- 
kommen erreichen zu können, mit der Seele des Menſchen in Berührung ge- 
bracht werden, in welcher ſie einen Effekt bewirken ſollen, der ſich durch wahre 
Gottesverehrung kund thut. Wie aber kann dies in geeigneter Weiſe gefche- 
hen? Hierauf muß als Antwort die allgemeine Erfahrung dienen, daß die 
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Wahrnehmung, die ſich zu einer Wiſſenſchaft bildet, und der Glaube die ein— 
zigen Arten ſind, durch welche die Wahrheiten mit der Seele in Berührung 
gebracht werden können. Zu beiden Arten gab die Dispenſation Chriſti von 
Anfang an Veranlaſſung; denn ſein Auftreten berührte ſchon die Seelen ſei⸗ 
ner Jünger derart, daß ſie in ſeinen Worten und Werken nicht blos menſch⸗ 
liche Größe, ſondern überirdiſche und göttliche Herrlichkeit geoffenbart ſahen. 
Die in die Sinne fallenden Manifeſtationen des Meſſias hatten noch den be— 
ſonderen Zweck, daß ſie einen Beleg für die Realität der unſichtbaren, ewigen 
und geiſtlichen Dinge geben ſollten, von welchen das Evangelium redet. Dieſe 
letztgenannten Dinge ſind es hauptſächlich, welche ſich im Evangelium als 
Gegenſtand des Glaubens darſtellen; ſie können darum auch nur, weil un⸗ 
ſichtbar, durch das zweite Medium, nämlich durch den Glauben mit der Seele 
in Berührung gebracht werden. Die in Chriſto geoffenbarten göttlichen 
Wahrheiten und Bürgſchaften für die Realität der unſichtbaren geiſtigen und 
ewigen Dinge bieten auch für den Glauben genügend Grund und Urſache, 
ſo daß Chriſtus in ſeinem Religionsſyſtem den Grundſatz aufſtellen konnte: 
„Wer da glaubet und getauft wird, der wird ſelig werden, wer aber nicht 
glaubt, der wird verdammt werden.“ Dieſen Grundſatz, welcher im chriſt⸗ 
lichen Religionsſyſtem aufgeſtellt iſt, werden wir auch vollkommen gerecht⸗ 
fertigt finden, wenn wir in den weiteren Unterſuchungen auf die Wichtigkeit 
und Bedeutung des Glaubens zu ſprechen kommen. 

Durch die bisherigen Erörterungen iſt nun wohl hinlänglich der Beweis 
geliefert, daß durch das Evangelium Jeſu Chriſti in ſpiritueller und vollfom- 
mener Weiſe der wahre Gegenſtand der Verehrung dargeſtellt iſt, und daß der 
Glaube das Organ und Medium iſt, wodurch das Evangelium mit der Seele 
in Berührung gebracht wird. Wir ſehen alſo durch die Dispenſation Chriſti 
in ſpiritueller und vollkommener Weiſe die Nothwendigkeiten bewirkt, welche 
ſich aus den anfänglichen Unterſuchungen ergeben haben. Allein es möchte 
überdies immerhin noch der Beweis gefordert werden, daß die erwähnte Dar- 
ſtellung des Weſens Gottes wirklich und einzig ihren Zweck erreicht, alſo eine 
wahre Gottes⸗Verehrung zu Stande bringt, welche eine charakterbildende und 
veredelnde Reaktion im Menſchen verurſacht. 8 
b Wie durch die altteſtamentliche Dispenſation die Offenbarungen Gottes 
als unleugbare Thatſachen vor die Seele des Menſchen traten, die das Siegel 
der Wahrheit und der Glaubwürdigkeit in ſich tragen, ſo tritt auch in der 
neuteſtamentlichen Dispenſation Chriſti die Wahrheit des Evangeliums fo 
überzeugend und dem menſchlichen Bedürfniß entſprechend vor die Seele, daß 
ſie von jedem redlich prüfenden und wahrheitsliebenden Menſchen geglaubt 
und angenommen werden muß. Sobald ſie aber geglaubt, und mit der Seele 
in Berührung gebracht worden ift, fo übt fie auch einen entſprechenden Effekt 
aus, der noch ſtärkere Affektionen der Liebe und des Gehorſams gegen Gott 
bewirkt, als die altteſtamentliche Dispenſation; denn je mächtiger die Urſache, 
je ſtärker die Wirkung derſelben. 

Die Dispenſation Chriſti, welche fpiritueller Art iſt, und eine Errettung 
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von Sünde und geiſtlichen, finſteren und ewigen Banden in ſich ſchließt, muß 
daher einen entſprechenden Effekt ausüben, ſobald durch den Glauben die 
Nothwendigkeit ſolcher Erlöſung erkannt wird. Um dieſe aber erkennen zu 
lernen, dafür iſt auch in der neuteſtamentlichen Dispenſation in vollkommener 
Weiſe geſorgt, nämlich: die ſpirituelle Darſtellung des Weſens Gottes durch 
Chriſtum offenbart die Attribute der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes, und 
zwar im Einklang mit der altteſtamentlichen Dispenſation durch das unab⸗ 
änderliche Geſetz Gottes, das von Chriſto nicht blos ſanktionirt, ſondern in 
ſeiner tieferen und ſpirituellen Bedeutung aufgeſtellt wurde. Berühren ſich 
nun durch das Medium des Glaubens die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes 
mit dem natürlichen Zuſtand des Menſchen, ſo muß ſich beim letzteren die 
Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit mit den Attributen Gottes herausſtellen, alſo 
wie es nicht anders ſein kann, der verlorne und darum erlöſungsbedürftige 
Zuſtand des Menſchen ſich offenbaren. 

Hat nun der Menſch feinen verlornen Zuſtand und feine Erlöſungsbe— 
dürftigkeit genügend erkannt, und hat er die Erlöſung durch Chriſtum, der 
darum ſein Leben geopfert hat, mit Freuden begrüßt und angenommen, wie 
einſt Iſrael die Erlöſung aus dem Dienſthauſe Egyptens, ſo werden in ihm 
naturgemäß Affektionen hervorgerufen, die den Willen des Menſchen gewin en 
und vom Glauben regiert werden. Je tiefer der Glaube in der Offenbarung 
der Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes, und in der Erlöſung durch Chriſtum 
wurzelt und gründet, je mehr treten auch die Affektionen der Liebe und des 
Gehorſams gegen Gott im Menſchen hervor. Es wurden alſo durch die 
Dispenſation Chriſti in einzig entſprechender und möglicher Weiſe beides, ſo— 
wohl die wahre Gottesverehrung, als auch die Reaktion derſelben, nämlich 
die Bildung des reinen und heiligen, ja gottähnlichen Charakters im Men- 
ſchen bezweckt und bewirkt. Der Glaube aber, als das eigentliche Organ und 
Medium, wodurch das Evangelium mit der Seele des Menſchen in Berührung 
gebracht wird, ſpielt, wie leicht erſichtlich, die Hauptrolle von Seiten des 
Menſchen, denn durch ihn kommt er der göttlichen Forderung entgegen, durch 
die allein vas Erlangen des Heils bedingt iſt, und gelangt zur Erkenntniß 
Gottes und Chriſti, welche das Wohlgefallen Gottes zur Folge hat. 

Wir haben nun bis daher den Heilsplan Gottes ſo weit verfolgt, bis 
wir erkannten, daß die Darſtellung des reinen und heiligen Weſens Gottes 
durch Chriſtum bewirkt iſt, und er der Welt durch ſein Evangelium ein inſti⸗ 
tutionelles Vermächtniß hinterlaſſen hat. Welch hohes und herrliches Ziel 
aber Chriſtus der Welt durch ſeinen Heilsplan geſteckt und durch ſeine Er⸗ 
löſung zu erreichen ermöglicht hat, davon gibt er ſelbſt durch ſeine Aufer- 
ſtehung und Himmelfahrt den allerſtärkſten Beweis. Durch ſein damit ver⸗ 
bundenes Verſchwinden von dem Schauplatz ſeiner Wirkſamkeit aber entſteht 
folgerichtig die bedeutungsvolle Frage: Wie ſoll nun das Evangelium und 
die gegebene Inſtitution nach dem Heilsplan Gottes in Operation geſetzt 
werden? 5 d 

Die Manifeſtationen Gottes können unmöglich mit ſeinen Vollkommen⸗ 
heiten im Widerſpruche ſtehen, daher es undenkbar iſt, daß Gott ſeine eigene 
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Inſtitution und Heilsplan, von welchen er ſelbſt der Autor und Architekt iſt, 
durch unvollkommene Weisheit und beſchränkte Macht menſchlicher Werkzeuge 
handhaben läßt, es iſt vielmehr nach der Natur der Dinge abſolut nothwen— 
dig, daß er ſelbſt, wenn auch unſichtbar, auf dem Plan bleiben und als Ope⸗ 
rator handeln wird. Allein es frägt ſich, wie dies in entſprechender Weiſe 
geſchehen mag. So wenig Chriſtus mit dem heiligen und reinen Objekt der 
Verehrung identiſch ſein konnte, weil er es darzuſtellen und von ihm zu zeugen 
hatte, ſo wenig kann auch das Organ und Medium, welches ſowohl von dem 
im Evangelium dargeſtellten Gott, als auch von Chriſto dem Darſteller deſ⸗ 
ſelben zu zeugen hat, mit ihnen identiſch ſein. Doch muß er als ein dritter 
Faktor auftreten, der den modus operandi des göttlichen Raths und Wil- 
lens vollkommen, wie Gott ſelbſt, erkennen, und auf den Geiſt des Menſchen 
direkt oder indirekt einwirken kann. Dieſes Organ und Medium muß alſo 
ſeiner ſpirituellen Aufgabe wegen gottebenbürtig und weſensgleich ſein, näm⸗ 
lich Geiſt, zumal Gott ein Geiſt iſt, und der Menſch, den er zu beeinfluſſen 
hat und zur Anbetung im Geiſt und in der Wahrheit führen ſoll, mit Geiſt 
begabt iſt. 

Dieſer Geiſt iſt identiſch mit dem durch die heilige Schrift bezeichneten 
heiligen Geiſt, der ſein Werk begann, nachdem die neue Oekonomie durch die 
Dispenſation Chriſti vollkommen aufgeſtellt war. Gemäß ſeiner Einigkeit 
mit Chriſto zeugt er von ihm, und vermöge ſeiner Natur und Weſen wirkt er 
auf die Seele des Menſchen ein, in welcher er durch Strafen, Tröſten und 
Lehren einerſeits den Weg für die Annahme des Evangeliums und des Heils 
bereitet und andererſeits den inneren Prozeß im Menſchen führen hilft, durch 
den er zur Anbetung im Geiſt und in der Wahrheit gelangt und in das gött⸗ 
liche Bild umgeſtaltet wird. 

Von dieſem Geiſte Gottes, der ſeiner Natur nach vollkommen und un— 
veränderlich iſt, wird auch mit abſoluter Beſtimmtheit zu erwarten ſein, daß 
der ganze Heilsplan Gottes mit der Menſchheit in vollkommener Weiſe zu 
feiner Ausführung und Vollendung gebracht wird, fo d aß ſchließlich 
Gott iſt Alles in Allem. 

Sollten nun dieſe kurz gefaßten Gedanken auch nur einem Auszug aus 
den, in der heiligen Schrift enthaltenen, Ideen ähnlich ſein, ſo iſt doch wenig⸗ 
ſtens fo viel daraus zu ſchließen, daß der geſunde und vorurtheilsfreie Men- 
ſchenverſtand die Religion der Bibel als die einzig wahre und als das größte 
Gut der Menſchheit erkennen mag; und daß die Philoſophie nur dann ihre 
Aufgabe vollkommen zu löſen im Stande iſt,*) wenn fie aus der Duelle der 
heiligen Schrift ſchöpft, und in ihren Tiefen und Höhen mit Wahrheits⸗ 
liebe forſcht. 


*) Wir halten die Philoſophie ebenſowenig für etwas unnützes oder überflüſſiges, 
als etwa Mathematik, Chemie oder Mechanik. Wir glauben aber ebenſowenig an eine 
Philoſophie, die ihre Aufgabe vollkommen löſen kann, als an eine Mathematik, die das 
Verhältniß des Durchmeſſers zur Peripherie eines Kreiſes in ganzen Zahlen ausdrücken 
kann, oder an eine Chemie, welche die Materie in jeden Stoff verwandeln kann, oder 
an eine Mechanik, die das Perpetuum mobile fabrieirt. D. R. 
6—— 
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Betrachtungen über die Gemeindeſchule. 
(Eingeſandt von H. Säger.) 
(Fortſetzung.) 


Aus der Schule in die Kirche heißt es in den Schlußworten der Be⸗ 
trachtung über den Charakter der Gemeindeſchule. Indem wir nun mit den 
Betrachtungen über die Gemeindeſchule fortfahren, wollen wir jetzt das Ver⸗ 
hältniß der Schule zur Kirche näher in's Auge faſſen. 

In manchen europäiſchen Staaten und auch in Deutſchland iſt in den 
letzten Jahrzehnten von Seiten der Schule der Wunſch ausgeſprochen und 
vielfach verwirklicht, daß dieſelbe aus der Verbindung mit der Kirche ganz her- 
ausgeriſſen, oder wie man ſich ausgedrückt, von den Feſſeln derſelben befreit 
werde. Ja, man iſt ſo weit gekommen, zu behaupten, daß durchaus kein Heil 
für die Schule zu erwarten ſei, ſo lange dieſe Verbindung fortbeſtehe. An 
manchen Orten iſt daher auch von Seiten der höchſten Staatsbehörde auf 
Veranlaſſung jener laut gewordenen Wünſche eingeſchritten und die Schule 
von der Kirche emancipirt worden. 

Fragen wir bei Beurtheilung dieſes Gegenſtandes zuerſt die Geſchichte, 

ſo finden wir ohne viele Mühe, daß die chriſtliche Schule überhaupt und die 
evangeliſch-proteſtantiſche Schule insbeſondere ein kirchliches Inſtitut iſt, 
welches die Kirche gegründet, von ihr mit den nöthigen Hülfsmitteln ausge⸗ 
ſtattet, und durch ſie geſchützt und erhalten worden iſt. Wer dieſes in Abrede 
ſtellen wollte, müßte mit der Geſchichte gänzlich unbekannt fein. 
So hat alſo die Kirche ein wohlbegründetes Recht, die Schule als einen 
weſentlich zu ihr gehörenden Organismus zu betrachten, die Angelegenheiten 
derſelben zu ordnen und zu leiten, ſowie auch die Pflicht, ſich ihrer anzuneh⸗ 
men, ihre Intereſſen zu vertreten und für ihre Bedürfniſſe zu ſorgen. Das 
ſo dargeſtellte Verhältniß der Schule und Kirche, als Tochter zur Mutter, 
ruht alſo auf einem unleugbaren hiſtoriſchen Grunde. 

Außer dieſem hiſtoriſchen Grunde, daß Schule und Kirche eng mit ein⸗ 
ander verbunden ſein ſollen, nennen wir aber noch einen viel weſentlicheren 
Grund. Kirche und Schule arbeiten für einen gemeinſchaftlichen Zweck, 
welcher Zweck iſt die Bildung des Menſchen für ſeine hohe Beſtimmung, und 
dieſen Zweck können ſie vereinzelt nicht ſo vollſtändig erreichen, als wenn ſte 
in einer wohlgeordneten Verbindung ſtehen. Wenigſtens hat die Erfahrung 
zur Genüge gelehrt, daß ſowie die Kirche einerſeits ihre erziehende und 
bildende Kraft verliert, ſo bald ſie nicht für regelmäßig eingerichtete Schulen 
ſorgt, ſo auch die Schule andererſeits ihren höheren und wichtigeren 
Zweck lähmt, ſo bald ſie aus ihrer Verbindung mit der Kirche heraustritt. 
Durch ſolche Erfahrungen iſt man denn auch an manchen Orten in Deutſch⸗ 
land zu beſſerer Einſicht gekommen und ſucht das rechte Verhältniß zwiſchen 
Schule und Kirche wieder herzuſtellen. 

Innerhalb der deutſchen evangeliſchen Synode von Nord-Amerika iſt 

das Bedürfniß und die Nothwendigkeit chriſtlicher Gemeindeſchulen ſeitens 
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mancher Gemeinden noch nicht recht anerkannt, oder aus Mangel an tüch— 
tigen, chriſtlichen Lehrern wieder in den Hintergrund getreten. Jedoch iſt es 
auch zur Freude chriſtlicher Schulmänner wahrzunehmen, daß eine ziemliche 
Anzahl von Gemeinden ihre Aufgabe erkennen und dahin wirken, daß chriſt— 
liche Gemeindeſchulen gegründet und erhalten werden, und daß das Band 
zwiſchen Schule und Kirche ſich immer feſter und ſegensreicher geſtalte. Auch 
hat die Synode durch Gründung und Pflege eines Lehrerſeminars ſchon ſeit 
einer Reihe von Jahren dafür Sorge getragen, daß die Gemeindeſchulen mit 
tüchtigen, chriſtlichen Lehrern beſetzt werden können. 

Haben wir im Vorhergehenden das Verhältniß der Schule zur Kirche 
dargeſtellt, fo wollen wir jetzt auch das Verhältniß der Schule zum Staate 
ein wenig in's Auge faſſen. 

In den meiſten enropäiſchen Ländern, namentlich in Deutſchland, iſt die 
Schule ein öffentliches Inſtitut und ſteht mit dem Staate in einer gewiſſen 
Verbindung, ſo daß die Schule als ein integrirender Theil deſſelben angeſehen 
werden darf. Der Staat hat daher gewiſſe Rechte über die Schule, ſowie auch 
gewiſſe Pflichten gegen dieſelbe zu erfüllen, auf welche Rechte und Pflichten 
näher einzugehen hier nicht der Platz iſt. 8 

In den Vereinigten Staaten von Nord-Amerika ſind die ſogenannten 
öffentlichen Schulen, wie ja ihr Name ſagt, auch öffentliche Inſtitute. Alle 
Bedürfniſſe dieſer Schulen zur Gründung und Aufrechthaltung derſelben 
werden vom Staate mittelſt des Schulfonds beſtritten, ſowie auch die Prüfung 
und Anſtellung der Lehrer durch Schulſuperintendenten, County-Commiſſäre 
und Schulräthe ein Akt des Staates if. Mit der Kirche ſtehen dieſe öffent— 
lichen Schulen in keinerlei Verbindung; darum auch der Religionsunterricht 
nicht mit auf dem Lehrplane ſteht, ja als Unterrichtsgegenſtand ganz aus— 
geſchloſſen iſt. 

Anders iſt es in den Ver. Staaten von Nord-Amerika mit den Gemeinde⸗ 
ſchulen. Vom Staate ſind fie völlig unabhängig, und iſt jede Gemeinde- 
ſchule eine Privatanſtalt ihrer reſpektiven Gemeinde. Die Beſorgung aller 
Bedürfniſſe der Gemeindeſchule, in Gründung und Aufrechthaltung derſelben, 
in Wahl und Anſtellung der Lehrer, iſt Sache der ganzen Gemeinde. Als 
kirchliches Inſtitut hat die Gemeindeſchule auf ihrem Lehrplane als erſten und 
vorzüglichſten Gegenſtand den Religionsunterricht ſtehen. Der Unterricht in 
der engliſchen Sprache geht parallel mit dem in der deutſchen Sprache, wo— 
durch, wie die Erfahrung beſtätigt, beiderlei Unterricht nicht gehindert, ſon— 
dern gefördert wird. 

Schließlich iſt noch zu erwähnen, daß in manchen Gemeinden der evan— 
geliſchen Synode die Gemeindeſchule mit der öffentlichen Schule, der ſoge— 
nannten Diſtrikts-Schule, verbunden iſt. Der Grund dieſer Verbindung iſt 
kein anderer, als der, daß die Gemeinde, welche eine ſolche Verbindung bewerk— 
ſtelligt, durch die Beſoldung des von ihr gewählten und vom County - Com- 
miſſär beſtätigten Lehrers, für 4 bis 8 Monate des Jahres aus dem Schul— 
fond der Diſtrikts-Kaſſe, ſich die Ausgaben für ihre Schulbedürfniſſe ſehr er— 
leichtert, ja derſelben ganz überhoben wird. Doch iſt ſolche Verbindung ein 
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nicht geringes Hinderniß, nicht nur eines regelmäßigen Religionsunterrichts, 
ſondern auch des Unterrichts in der ſchönen, deutſchen Mutterſprache. Solches 
recht erwägend, ſollte eine chriſtliche Gemeinde, die irgendwie fähig iſt, alle 
Bedürfniſſe ihrer Schule ſelbſt zu beſtreiten, eine vom Staate unabhängige 
Gemeindeſchule haben, und ſollte das Intereſſe der Gemeinde für den Unter- 
richt im Chriſtenthume, ſowie für die deutſche Sprache, die doch in den 
Ver. Staaten neben der engliſchen Sprache noch immer ihr gutes Recht be— 
hauptet, das materielle Intereſſe in den Hintergrund drängen. 

Zwar iſt in manchen Gemeinden die Anſicht zur Geltung gekommen, daß 
die Sonntagsſchule den Mangel eines regelmäßigen Religionsunterrichts in 
der mit dem Staate verbundenen Gemeindeſchule erſetzen könne. Allein jeden 
Sonntag ein Stündlein Religionsunterricht in der Sonntagsſchule, 
oft noch von ſehr wenig fähigen Lehrern und unter mancherlei Geräuſch und 
Störung ertheilt, vermag nie und nimmermehr den regelmäßigen Unterricht 
in den chriſtlichen Heilswahrheiten eines echt chriſtlichen, tüchtigen und treuen 
Lehrers in der Gemeindeſchule zu erſetzen. Wo eine evangeliſche Gemeinde 
ſich einer guten Gemeindeſchule erfreut, da ſollte die Sonntagsſchule in Form 
und Weſen einen Kindergottesdienſt darſtellen. (Fortſetzung folgt.) 


Einige Andeutungen über die Urſache, warum es mit 
manchen Gemeindeſchulen rückwärts geht, und über das Mit⸗ 
tel, dieſem Rückgange entgegen zu wirken. 

(Eingeſandt von L. Säger.) 


2 lan klagt, beſonders in den größeren Städten, und iſt auch dazu berech⸗ 
tigt, daß das Gemeindeſchulweſen, anſtatt vorwärts, immer mehr rückwärts 
gehe; die Schulfreunde, ja ſogar Gemeindeglieder haben das Intereſſe an der 
guten Sache verloren. Es iſt Thatſache, daß es Gemeinden giebt, in deren 
Schulen die Zahl der Schüler von Jahr zu Jahr abnimmt. Da frägt man 
ſich wohl oft: „Welches iſt die Haupturſache unſeres ſtetigen 
Rückwärtsgehens, und wie kann dieſer Krebsſchaden 
geheilt werden?“ Verſchiedenes wird oft darauf geantwortet. Als in 
früheren Jahren noch alles im Werden, und die Nachbarſchaft unſerer alten 
Gemeinden noch wenig angeflevelt war, und in Folge der deutſchen Einwan— 
derung ſich die Deutſchen daſelbſt niederließen und froh waren, ihre Kinder 
deutſchen Schulen anvertrauen zu können: das ſei, wie Einige behaup- 
ten, die Urſache der damals nicht nur gefüllten, ſondern ü ber füllten Schu— 
len. Jetzt aber ſei auf deutſche Anſiedlung nicht mehr zu rechnen. Die nach— 
folgende Generation der Deutſchen habe ſich amerikaniſirt und ſchicke deshalb 
ihre Kinder in die engliſche, d. i. öffentliche Schule. Etwas Wahres mag das 
eben Geſagte wohl enthalten; aber es kann nicht allein der Hauptgrund un- 
ſeres Rückwärtsſchreitens ſein. 

Andere behaupten, daß der nervus rerum, beſonders bei der arbeiten- 
den Klaſſe, die Urſache ſei, warum ſie ihre Kinder nicht in die deutſche Schule 


warum es mit manchen Gemeindeſchulen rückwärts geht ꝛe. 5 55 


ſchicken. Dieſer Grund mag auch eine gewiſſe Berechtigung haben; aber auch 
dieſes allein kann nicht die Haupturſache ſein. Denn die Auslagen der 
Eltern, welche ihre Kinder in die öffentlichen Schulen ſchicken, ſind gewöhnlich 
weit größer als die Auslagen, welche die Gemeindeſchule erfordert. Wiederum 
ſagt man: „Es kommt daher, weil in den öffentlichen Schulen auch der Un- 
terricht im Deutſchen eingeführt worden iſt.“ Mag wohl auch eine kleine 
Triebfeder dazu ſein. Belauſchen wir aber die Leute, wenn ſie über Schule 
reden, nämlich über die öffentliche Schule, ſo werden wir bald merken, woran 
es liegt. Da erzählen ſie, wie ihre Kinder dort ſo gern zur Schule gehen 
und was dieſelben daſelbſt nicht alles lernen und noch lernen werden; wie 
geregelt und ineindnderwirkend es dort hergeht. Und dieſe Leute haben Recht! 
Der ftille und unparteiiſche Beobachter wird zugeben müſſen, daß die Reſul— 
tate, welche in den öffentlichen Schulen aufzuweiſen ſind, abgeſehen von Re— 
ligion, gute ſind. Da wird man aber nun ſagen: „Leiſten denn unſere 
Gemeindeſchulen nicht daſſelbe?“ Wir ſagen: „Ja und Nein.“ Es gibt 
Schulen innerhalb unſerer Synode, die ebenſo viel leiſten, aber auch ſolche, 
die es nicht thun, weil ſie es unter den obwaltenden Verhältniſſen nicht kön— 
nen. Woran mag es da wohl fehlen? Die öffentliche Schule vermag 
ſolches zu leiſten, weil ſie unter einer ganz beſonders guten Controlle ſteht. 
Und hierin fehlt es bei uns! Wir eoncurriren nicht mit der öffentlichen 
Schule, was wir thun müſſen, wenn unſere Gemeindeſchulen vorwärts 
kommen ſollen. Das Bewußtſein, daß es nach einem geregelten Gange in 
der öffentlichen Schule geht, und dieſelbe nicht der Willkür des Einzelnen 
preisgegeben iſt, iſt es, was die Leute treibt, ihre Kinder dorthin zu ſchicken. 
Früher, da die öffentliche Schule noch in den Kinderſchuhen ſtand, waren 
unſere Schulen gefüllt. Jetzt aber iſt ſie denſelben entwachſen, und wir — 
haben wir mit ihr Schritt gehalten? In der öffentlichen Schule iſt nur das 
Beſte gut genug. Bei uns ſcheut man gewöhnlich Neuerungen, und bleibt 
darum am Alten hängen. Nicht iſt dies die Schuld des einzelnen Lehrers; 
denn derſelbe hat, weil er allein ſteht, keine Macht zu helfen. „Einigkeit macht 
ſtark.“ Der Weg zu derſelben iſt zwar ſchon angebahnt. Wir wollen aber 
auf demſelben nicht ſtehen bleiben, ſondern vorwärts gehen. 

Wollen wir unſeren Kindern ihre deutſche Mutterſprache und deutſche 
Sitte erhalten, ſo iſt die Gemeindeſchule eine Nothwendigkeit. Die Erfahrung 
lehrt, daß deutſche Kinder, welche nur die öffentliche Schule beſuchen, ſich ſehr 
bald des deutſchen Coſtüms entledigen. Allerdings wird daſelbſt auch Un— 
terricht in der deutſchen Sprache ertheilt; doch wird dieſelbe lediglich als 
fremde Sprache behandelt, weil die öffentliche Schule ein amerikaniſches In- 
ſtitut iſt und von mehr Amerikanern als Deutſchen beſucht wird. Deutſche 
Sitte kann darum in derſelben nicht zur Geltung kommen. Unſere Gemeinde» 
ſchule ſoll indeß nicht ganz und gar deutſch ſein. Wir haben in's Auge 
zu faſſen, daß wir mit der öffentlichen Schule concurriren müſſen und haben 
deshalb auch großes Gewicht auf die Erlernung der engliſchen Sprache zu 
legen, da ſie als Landesſprache von unſchätzbarem Werthe für die deutſche 
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Jugend iſt. Es ſoll aber in unſerer Gemeindeſchule der deutſche Geiſt vo r— 
herrſchend ſein. Die Umgangsſprache ſoll die deutſche ſein, damit ſie den 
Kindern (welche ohnehin Gelegenheit genug haben, ſich in der engliſchen Um— 
gangsſprache zu üben) nicht fremd klinge. Man ſoll ſie darauf hinweiſen, 
daß Deutſch zu ſprechen keine Schande iſt, ſondern eine Ehre und ein Vor- 
theil, um den ſie von manchen Andern beneidet werden. 

Ferner beruht auch die Exiſtenz unſerer Gemeinden auf die der Gemeinde— 
ſchulen. Die beſten Gemeinden find da, wo warmes Intereſſe für Gemeinde— 
ſchulen an den Tag gelegt wird; ſchwindet daſſelbe, ſo gehen ſie langſam, 
aber auch ſicher ihrer Auflöſung entgegen. Reges Intereſſe iſt aber nicht da 
zu finden, wo die Schule von Jahr zu Jahr ein immer kläglicheres Daſein 
friftet. Hier heißt es: „Wie die Schule, fo die Gemeinde.“ Aus der Schule 
zuallernächſt rekrutirt ſich die Gemeinde. Sind nicht zum größten Theil die 
Glieder der Gemeinde ſolche, die einftmals Schüler ihrer Schule waren und 
eine chriſtliche Schulerziehung genoſſen haben? Nicht alle Gemeindeſchüler 
werden nicht Gemeindeglieder, aber doch gewiß ein großer Theil derſelben. 

Den Vorzug, den die Gemeindeſchule vor der öffentlichen Schule hat, be— 
ſteht in der chriſtlichen Erziehung, welche ſie unſern Kindern angedeihen läßt. 
Dieſes allein ſchon ſollte uns antreiben, unſere Schule auf's Beſte zu pflegen. 
Der Religionsunterricht iſt einer der einflußreichſten Zuchtmittel. Das Be— 
wußtſein, welches ſich durch den chriſtlichen Unterricht den Kindern eingeprägt, 
daß ſie vor Gottes allwiſſenden und heiligen Augen nicht ungeſtraft Böſes 
thun können, und die Liebe zu Dem, der für ſie ein Kind geworden und für 
ſie litt und ſtarb, treibt ſie an, ſich vor vielem Böſen zu hüten, was durch 
bloße moraliſche Einwirkung nicht erreicht werden kann. In der öffentlichen 
Schule kann ſelbſtverſtändlich von einer chriſtlichen Erziehung nicht die Rede 
ſein. Es iſt damit aber nicht geſagt, daß Kinder, welche die öffentliche Schule 
beſuchen, des chriſtlichen Sinns ermangeln. Das ihnen dort nicht Gebotene 
mag ihnen ja in anderer Weiſe zu Theil werden, z. B. durch die Sonntags- 
ſchule. Beachten wir aber ſolche Kinder. Jahr aus und Jahr ein beſuchen 
fie die öffentliche Schule, des Sonntags vielleicht die Sonntagsſchule. Sie 
ſollen nun confirmirt werden und beſuchen darum auch wohl ein halbes Jahr 
die Gemeindeſchule, und werden dann confirmirt. Werden ſolche Kinder ſich 
auch treu zu der Kirche halten, in welche ſie als mündig aufgenommen wor— 
den ſind? Es mag Ausnahmen geben, aber in der Regel zeigt ſich das Ge— 
gentheil. Die Sonntagsſchule iſt ein nicht zu unterſchätzender Segen; denn 
man ſoll jede Gelegenheit benutzen, den Kindern den Segen des göttlichen 
Wortes angedeihen zu laſſen. Aber die Gemeindeſchule erſetzen kann die 
Sonntagsſchule nie! Wollen wir darum die Exiſtenz unſerer Gemeinden ge— 
ſichert wiſſen, ſo muß die Gemeindeſchule der ſorgſamſten Pflege empfohlen ſein. 

Unſere Gemeindeſchule ſoll vor Allem eine Anſtalt ſein, in welcher den 
Kindern der Weg gezeigt wird, wie ſie zu ihrer himmliſchen Beſtimmung ge— 
langen können und ſie zugleich angeleitet werden, dieſen Weg zu gehen. Der— 
jenige Lehrer, welcher ſich beſtrebt, dieſe hohe, aber auch verantwortliche Auf— 
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gabe zu löſen, muß ſelbſt dieſen Weg kennen und denſelben wandeln, und alſo 
ſeinen Schülern ein Vorbild werden. Auch erkennend, daß wir ohne Chriſtum 
nichts thun können, ſoll der Lehrer täglich im Gebete zum Gnadenthrone 
kommen und zugleich ſeine Schüler auf fürbittendem Herzen tragen. Ja, der 
Lehrer muß ſelbſt, in des Wortes vollſter Bedeutung, ein Chriſt ſein. Iſt er 
das, ſo wird er ein warmes Herz für dieſe hochwichtige Sache haben und ſich 
nicht durch allerlei unausbleibliche Widerwärtigkeiten zum Mißmuthe hin- 
reißen laſſen. Durch Treue und Beſtändigkeit in ſeinem Berufe wird er die 
Früchte ſeiner mühevollen Ausſaat, wenn auch nicht hier, ſo doch einſt in der 
Vollendung genießen. 

Nächſt der chriſtlichen Geſinnung des Lehrers iſt die Tüchtigkeit des- 
ſelben ein Haupterforderniß. Dieſe beſteht darin, daß der Lehrer ſich nicht 
nur die materielle Bildung angeeignet hat, ſondern auch in der Schulmethodik 
und Schulpädagogik theoretiſch und praktiſch bewandert iſt. Selbſtverſtändlich 
iſt es, wenn wir anders mit den öffentlichen Schulen concurriren wollen, daß 
der Lehrer der Gemeindeſchule tüchtig ſein muß in beiden Sprachen, ſowohl in 
der engliſchen als in der deutſchen zu unterrichten. Das Ziel unſeres Lehrer— 
Seminars und der für daſſelbe befolgte Unterrichtsplan ruhen ja auf der 
Baſts, die Lehrerzöglinge anzuleiten, ſich die oben genannte Tüchtigkeit anzu— 
eignen. Um ſich aber zu überzeugen, ob dieſes Ziel erreicht worden iſt, ſollten 
die Lehramtskandidaten von einer Examinationsbehörde, beſtehend aus theo— 
retiſch und praktiſch gebildeten Schulmännern unter dem Vorſtitze eines Schul— 
Inſpektors, geprüft und ihnen dann von dieſer Behörde ein Zeugniß ausge— 
ſtellt werden, welches ſie ermächtigt, eine Schulſtelle innerhalb der Synode zu 
übernehmen. Auch ſolche Lehrer, welche ihre Ausbildung nicht in unſerm 
Seminar erhalten haben und willens ſind, in unſerer Synode als Lehrer zu 
wirken, ſollten ein Zeugniß betreffs ihrer Befhizung; von genannter Behörde 
ausgeſtellt, vorzeigen können. 

Wie ſchon geſagt, fehlt unſeren Gemeindeſchulen die Controlle. Wir 
ſollten eine Aufſichtsbehörde haben, beſtehend aus theoretiſch und praktiſch ſich 
tüchtig erwieſenen Lehrern, deren Aufgabe es iſt, nach der ihnen ertheilten 
Inſtruktion die Schulen zu inſpiciren, ſich alſo über den Zuſtand derſelben zu 
informiren, und nach der Inſpektion eines gewiſſen Bezirks die Lehrer des— 
ſelben in einer anberaumten Conferenz auf etwaige Uebelſtände u. ſ. w. auf- 
merkſam zu machen und ihnen mit Rath und That zur Hand zu gehen. Ein 
Jeder, dem das Wohl unſerer Gemeindeſchulen am Herzen liegt, wird zuge— 
ſtehen, daß dann, und nur dann ein ſicherer Erfolg erzielt werden kann. 
Unſere Gemeindeſchulen werden ſich dann eines guten Rufes und auch eines 
guten Beſuchs erfreuen. Es würde dann, z. B. bei mehrklaſſigen Schulen, 
nach einem einheitlichen Plane unterrichtet werden können. Es würden die 
Schulen nicht mehr der Willkür eines Einzelnen preisgegeben und würde ſo 
manche Schule vor dem Untergang bewahrt bleiben. Alle unbrauchbaren 
und hinderlichen Elemente würden dann ausgeſchieden werden. Es hat ja jede 
Gemeindeſchule Vorſteher, die über dieſelbe zu wachen haben; aber in den 
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meiſten Fällen ſolche, die der Aufgabe in keinerlei Weiſe gewachſen ſind. So 
wie unſere Gemeindeſchulen jetzt meiſtens ſind, können dieſelben die gewünſch— 
ten Reſultate nicht erzielen; aber unter einer ſtrammen Aufſicht würden ſie 
emporblühen und ſich das Vertrauen nicht nur unſerer Gemeindeglieder, fon- 
dern auch Anderer, die der Gemeinde ferne ſtehen, erwerben, und ſo vielleicht 
der Eine und Andere unter den Fernſtehenden der Gemeinde ſich gliedlich an⸗ 
ſchließen. 


Nirchliche Rundſchau. 


Die Centennial⸗Feier der biſchöflichen Methodiſten⸗Kirche, die unmittelbar auf 
das römische Concil in Baltimore folgte, war, fo ſehr auch der „Contraſt, der ſich ſelbſt⸗ 
verſtändlich nach allen andern Richtungen hin zwiſchen den beiden Kirchenverſammlun⸗ 
gen ziehen läßt,“ betont wird, dennoch eine ſehr glänzende. Ueber 500 Oelegirte und 
eingeladene Vertreter des amerikaniſchen Methodismus hatten ſich in der prachtvollen 
Mount Vernon Place Methodiſten-Kirche eingefunden. „Das Perſonal der Conferenz,“ 
ſagt der Apologete, „beſtand zum großen Theil aus Männern, die einen hohen Rang in 
Kirche und Staat einnehmen. Der Verſuch, die hervorragendſten mit Namen anzufüh⸗ 
ren, würde ſich als ein vergeblicher herausſtellen. Ich muß mich mit der Bemerkung 
begnügen, daß der Körper als ein Ganzes den Eindruck von Würde und Größe machte. 
In unſerer eigenen Kirche waren nebſt den anweſenden Biſchöfen alle unſere kirchlichen 
Anſtalten, die meiſten unſerer Kirchenblätter, Lehranſtalten und theologiſchen Semina⸗ 
rien unter den Delegaten vertreten. Ich zählte auf der Lifte 21 Präſidenten und Pro- 
feſſoren, 10 Editoren und die übrigen Namen waren faſt ſämmtlich ſolche, die in der 
ganzen Kirche wohlbekannt ſind. Unter den Laien befanden ſich ebenfalls Männer, die 
durch ihre finanzielle, politiſche oder eommereielle Stellung und ihre Freigebigkeit einen 
nationalen Ruhm beſitzen.“ 

Von der über zwei Stunden langen Feſtpredigt des Biſchofs Foſter wird berichtet, 
daß fie einen unbeſchreiblichen Eindruck gemacht habe. „Ein Delegat, der eine hohe 
Stellung in der Kirche einnimmt, ſagte, fie ſei die größte Rede, die er in feinem Le⸗ 
ben gehört habe. Mehrere andere urtheilsfähige Männer beſtätigten die Anſicht, daß ſie 
als ein maßgebendes hiſtoriſches Dokument zur Kennzeichnung des amerikaniſchen Me- 
thodismus beim Eingang in ſein zweites Jahrhundert den Hauptplatz einnehmen werde. 
Niemand hätte wohl gewählt werden können, der ſich beſſer eignete, den weſentlichen 
Geiſt des Methodismus und ſeine Stellung zur gegenwärtigen Zeit zu zeichnen, als der 
fürſtlich große, intellektuelle und gottgeweihte Biſchof Foſter. Ueber alle Menſchenfurcht 
erhaben, griff er im Namen der Wahrheit in die Schwächen der Kirche hinein und erfaßte 
die Tüchtigmachung der Kirche für die Zukunft, im Gegenſatz zu einem ruhmſüchtigen 
Rückblick auf die Vergangenheit, als die eigentliche Frage, womit dieſe Cen- 
tennial⸗Conferenz ſich zu befaſſen habe. Und mit einer meiſterhaften Hand zeichnete er 
die großen Probleme, welche ſein Adlerblick durchſchaute. Von der Epoche machenden 
Feſtpredigt in der Feier unſeres hundertjährigen Jubiläums kann ich nur die Höhepunkte 
andeuten.“ 

Der höchſte dieſer Höhepunkte — für unſer Urtheil wenigſtens, — ſcheint folgender 
zu ſein: „Die Hoffnung einzelner Zweige der Kirche Chriſti beruht allein auf dem Maß 
der göttlichen Wahrheit, die ſie beſitzen. — Alles Unvollkommene und Unwahre in 
ihnen muß vergehen. Die Kirche in ihrer irdiſchen Geſtalt iſt vermengtes Gold und 
Thon. Die Jahrhunderte find die Läuterer. Das Falſche kann ſowohl in Glaubens- 
artikeln, als in der kirchlichen Maſchinerie verborgen liegen. Wir bekennen frei, 
bis jetzt gibt es keine vollkommene kirchliche Confeſſion, und es iſt fraglich, ob es je 
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eine ſolche geben wird. Es gibt alſo keine, welche keiner Veränderung unterworfen 
ſein mag, welche nicht verändert werden muß, wenn ſie nicht zum Theil veralten ſoll. 
Der Calvinismus hält ſich nur dadurch, daß er feinen Calvinismus abwirft. Doch ſoll 
die Kirche ihre Glaubensartikel treu bewachen. Sie find ihr Anker, ihr Fundament, 
ihr Lebensblut, ihre Seele ſelbſt. Eine falſche Glaubenslehre iſt eine Laſt, die jede 
kirchliche Arche über kurz oder lang verſenken wird. Müſſen wir dann irgend etwas 
von unſerer Glaubenslehre abgeben, um uns die Zukunft zu ſichern? Nein, Gott ſei 
Lob! Sie iſt immer noch unſere Freude. Von dem Schatz, den wir von den Vätern 
geerbt haben, haben wir keinen einzigen Glaubensartikel verloren. Die hohe Wiſſen⸗ 
ſchaft hat nicht einen Stein in unſerem Bau geſtört, die höhere Kritik läßt fie unan- 
getaſtet. Sie iſt, wenn recht ausgelegt, ſowohl rationell als bibliſch. Die geſammte 
Chriſtenheit kommt ihr entgegen, anſtatt ſich von ihr abzukehren. Sie hat auf die 
evangeliſche Geſinnung unſeres Zeitalters ihren Stempel gedrückt. Die einſt verachteten 
und verworfenen Lehren des Methodismus werden jetzt auf allen Kanzeln gepredigt, 
beſonders diejenigen, die am meiſten verhaßt waren, nämlich eine allgemeine Verſöh— 
nung und das Zeugniß des heiligen Geiſtes. Wir haben uns hier nicht verſammelt, 
um einen einzigen Glaubensartikel darin zu revidiren. Mit der vollkommenſten Zu- 
verſicht ſchreiben wir ſie alle auf unſer Panier und erheben daſſelbe unter freiem Him⸗ 
mel. Der ewig dreieinige Gott, die einzige Fleiſchwerdung Gottes in der zweiten Perſon 
der glorreichen Dreieinigkeit — der alleinige Erlöſer und Heiland der Menſchen; der 
eine heilige Geiſt, die dritte Perſon der Gottheit, um bußfertige Seelen zu erneuern 
und Begnadigte zu heilen ; eine Bibel, die ganze und vollkommene Offenbarung des 
göttlichen Willens an feine menſchlichen Kinder; der Menſch, ein in die Sünde gefalle- 
nes Weſen, der Erlöſung bedürftig und fähig; eine einige allgenugſame Verſöhnung, 
wodurch alle Sünder Vergebung und die äußerſte Erlöſung auf die gleiche Bedingung 
empfangen mögen; der Menſch, ein unſterbliches und verantwortliches Geſchöpf; die 
Auferſtehung der Todten; ein Endgericht und ein ewiger Himmel für alle wiedergebo- 
renen Seelen, und eine ewige Hölle für alle unbußfertig gebliebenen Sünder, — dieſes 
ſind die Grundlehren des Methodismus. Auf dieſem Fundament ſtehen wir.“ 

Da wäre alſo der große Wurf gelungen. Glaubenbartikel, von den Vätern 
ererbt, die weder von der hohen Wiſſenſchaft zerſtört, noch von der höheren Kritik 
angetaſtet werden! All die irrationalen Dogmen des Chriſtenthums, wie Trinität, 
Menſchwerdung, Inſpiration, Verſöhnung, Erlöſung, Auferſtehung, ewige Seligkeit 
und Verdammniß in einer Glaubenslehre, die nur recht ausgelegt zu werden braucht, um 
ſowohl rationell wie bibliſch zu ſein! Was kann man mehr verlangen? Biſchof Foſter 
mag Recht haben. Er kennt jedenfalls den Methodismus beſſer als wir. Wenn er Recht 
hat, — dann mag der Methodismus in ſeinem zweiten Jahrhundert die Seile weit 
ſpannen und die Nägel feſtſchlagen, die Segel ausbreiten und das Fähnlein auf den 
Maſtbaum ſtecken — er iſt dann die Weltkirche der Zukunft. 


Unter den Uebelſtänden bei Leichenbegängniſſen nehmen neben dem unverant- 
wortlichen Luxus, die Leichenreden oft nicht die letzte Stelle ein. Ob aber mehr in 
dieſer Hinſicht geleiſtet werden kann, als nach einem Berichte des Apologeten in San 
Francisco geſchehen iſt, das iſt ſchwer zu ſagen. 

„Ein junger Sohn der Familie Stanford von San Francisco, die unzählige Mil- 
lionen beſitzen ſoll, ſtarb letzten März in Rom, Italien. Dort wurden großartige 
Trauergottesdienſte gehalten, die bedeutende Senſation erregten. Von dort wurde die 
Leiche nach England transportirt. In Liverpool wurde vor der Einſchiffung ein weiterer 
Trauergottesdienſt gehalten. In New Pork angelangt, wurde die Leiche in einem Ge⸗ 
wölbe beigeſetzt, bis die Vorbereitungen an der Pacifie-Küſte vollendet fein würden. 

In New Pork gab es jeden Monat einen Trauergottesdienſt. Die Fahrt über den 
Continent machte die Leiche in einem Extrazug, der ſo völlig in Trauerflor eingehüllt 
war, daß man kaum etwas von Lokomotive oder Waggon ſehen konnte. Angekommen, 
wurde die Leiche nach Menlo Park, der fürſtlichen Reſidenz der Stanfords, übergeführt 
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und in einem eigens für dieſen Zweck aus Stein und Eiſen errichteten Gebäude beige⸗ 
ſetzt, das einem Palaſt ähnlicher als einem Grabgewölbe und im Innern mit orienta— 
liſchem Luxus ausgeſtattet iſt. Bewaffnete Hüter hielten Tag und Nacht Wacht vor dem 
Thore des Todtenſchloſſes. Bis dahin ging alles nach Wunſch; der Schlußakt dieſes 
modernen Dramas, oder Komödie, wie man will, aber hat einen Schrei der Entrüſtung 
geweckt, der hoffentlich nicht ohne reformatoriſche Wirkung verhallen wird. 

Ein anderer großartiger Trauergottesdienſt wurde in der Grace -Episkopal-Kirche 
in San Francisco, zu der die Stanford Familie gehört, abgehalten, bei welcher Gele— 
genheit die Blumen⸗Dekorationen allein 520,000 gekoſtet haben ſollen. Rev. J. P. New⸗ 
man, D. D., war als Orator auserwählt worden. Seine Rede war eine großartige 
Lobhudelei des verſtorbenen Knaben und der Eltern. Alles, was Redner bei Ableben 
Waſhingtons, Lincolns und Garfields je geſagt hatten, wurde weit in den Schatten 
geſtellt. Im Verlaufe ſeines bombaſtiſchen Schwalls ſagte er, der Verſtorbene ſei durch 
ſeine Charaktereigenſchaften und ſeinen Seelenadel ein Heiland für die Jugend der gan⸗ 
zen Welt geworden; Tauſende würden zu ſeinem Grabe wallen, um ſich Inſpiration zu 
holen und fein Beiſpiel ſtehe da als ein Licht für die Völker der Erde. Like our 
dear Leland, the Savior also died young,“ waren die Worte, mit denen Newman 
dieſen Theil feiner Rede ſchloß. Er ſoll wie verlautet, 10,000 für ſeine Dienſte erhalten 
haben. Die gerechte Entrüſtung über ihn ſoll groß ſein. Die Episkopalen wollen, wie 
berichtet, ihrem Biſchof und Rektor etwas am Zeuge flicken, die beide anweſend waren, 
weil ſie einem Methodiſten, gegen die Regel ihrer Kirche, die Kanzel einräumten, und 
noch dazu, um von heiliger Stätte Gottesläſterung zu reden. Daß uns das widerfahren 
konnte, zeigt deutlich, wie weit wir bereits den Geiſt der Väter eingebüßt haben, und wie 
nothwendig es iſt, daß unſer Jubeljahr uns auch zu heilſamen Reflexionen und zur 
gründ lichen Reformation anleitet.“ 

Wir wollen nicht weiter drüber reflektiren, aber das müſſen wir ſagen, daß wir eine 
heilſame Reflexion über derartige Dinge, ſowie die Zuſicherung gründlicher Reformation 
in Jeſaias 30, 8 ff. bereits geleſen haben. N 

Die Episkopal⸗Kirche hat hier in Amerika eine beftändige Zunahme an Mitglie- 
dern aufzuweiſen. Biſchöfe, Prieſter und Diakonen gibt es 3645, Zunahme 86. Ge- 
meinden 2842 und Miſſionsſtationen 1549, Zunahme an beiden 125; Kommunikanten 
381,894, Zunahme 17,891, oder nahezu 5 Procent. f 

In der New Yorker Didcefe ift nunſetwas zu Tage getreten, das mindeſtens werth 
iſt beachtet zu werden. Dr. Potter hat nämlich einem jungen Manne das Verſprechen 
der Armuth, des Gehorſams und der Eheloſigkeit abgenommen. Hierauf trat derſelbe 
in den Orden des heiligen Kreuzes ein, einem Inſtitut der proteſtantiſchen Episcopal- 
kirche. In der Avenue A wollen zwei Glieder dieſes Ordens eine Miſſion anfangen. 
Vor etlichen Jahren legte der Sohn des Biſchofs Huntington von Central New Pork ſein 
Rectorat an ſeiner Gemeinde nieder und trat eine Art ähnliches Kloſterleben in New 
Nork an. In einem gewöhnlichen Haufe richteten ſich er und feine Collegen ein; fie ver— 
köſtigen ſich ſelbſt, nehmen ſich der verwahrloſeten Kinder in der Nachbarſchaft an und 
haben ſich eine eigene Kapelle hergerichtet. 

Die Biſchöfe der zwei größten Diöceſen der Episkopal-Mirche in England 
haben Hirtenbriefe erlaſſen, die einen intereſſanten Einblick in das kirchliche Leben Eng— 
lands geſtatten. Die größte Didcefe iſt ja natürlich London mit dem alten Dr. Jackſon 
als Biſchof an der Spitze. Im Jahre 1871 zählte ſie 2,656,000 Seelen, 1881 wurden 
große Theile zu der neugebildeten Diöceſe Rocheſter abgegeben, aber trotzdem iſt fie auf 
3,024,000 angewachſen, umfaßt alſo mehr als ein Neuntel der Einwohnerſchaft von Eng— 
land und Wales. Seit dem Antritt feines Episcopates in London (1869) hat Dr. Iad- 
fon 114 Kirchen eingeweiht, unter dieſen wurden 29 in den letzten 5 Jahren gebaut. Der. 
Bau von 50 neuen Kirchen wird als eine Nothwendigkeit bezeichnet. Der Bishop of- 
Londons Fund für Kirchenbauten, der durch freiwillige Gaben gebildet wird, hatte in 
den letzten 5 Jahren eine Einnahme von 83,734 Pfd. Sterling (über $400,000). In den 
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Kirchen der Oiöceſe fungiren außer den Kaplänen 1311 Geiſtliche, eine Zunahme von 141 
in 5 Jahren. Sehr anerkennend ſpricht ſich der Biſchof über die Erleichterung aus, die 
ihm durch Anſtellung eines Suffraganbiſchofes, des Biſchofs von Bedford, Dr. How, ge— 
währt wurde; man verſteht das auch ſofort, wenn man hört, daß in den letzten 5 Jahren 
nicht weniger als 84,631 Perſonen confirmirt worden ſind, eine Handlung, die in der 
anglikaniſchen Kirche nur dem Biſchof zuſteht. 

In Beziehung auf das Staatsſchulweſen, von dem man ſeit dem Erziehungsgeſetz 
(Education Act) von 870 eine gefährliche Concurrenz mit den Kirchenſchulen fürchtete, 
fpricht ſich der Biſchof dahin aus, daß er die Geiſtlichen ermahnt, ſich den Staatsſchulen 
ja nicht feindlich gegenüberzuſtellen; fie ſeien namentlich in London eine Nothwendig— 
keit, da die freiwillige Liebesthätigkeit mit dem raſchen Wachsthum der Stadt nicht 
Schritt halten könne. Die Geiſtlichen werden aufgefordert, ſich um die öffentlichen 
Schulen zu kümmern und möglichſt ihre Leitung in die Hand zu nehmen. (Die ſtaat⸗ 
lichen Schulinfpectoren find nämlich ſämmtlich Geiſtliche.) 

Am eingehendſten behandelt Dr. Jackſon den Entwurf eines Geſetzes für einen 
kirchlichen Gerichtshof, da die bisherigen Einrichtungen ſich in Mißkredit gebracht haben. 
Derſelbe ſoll drei Inſtanzen haben: Zunächſt die Diocesan Court aus dem Biſchof und 
ſeinem Kanzler beſtehend; ſodann die Provincial Court, gebildet durch den Official 
Principal von York und Canterbury und endlich der Gerichtshof der Krone, der aus 
Laien, die aber Glieder der Kirche ſein müſſen, gebildet wird. Wegen Lehre oder Ritual 
kann ein Geiſtlicher nur verklagt werden, wenn der Biſchof es geſtattet; ein Veto des 
Biſchofs macht jede Klage auf dieſem Gebiet unmöglich. 

Gegen dieſes Veto und gegen die Laien im Oberſten Gerichtshof wird nun von 
Manchen Proteſt erhoben. Biſchof Jackſon ſucht über beides zu beruhigen. Das Veto 
in Lehr- und Ritualſachen ſei nothwendig zum Schutze der Geiſtlichen und für den Frie⸗ 
den der Kirche; die Laien im oberſten kirchlichen Gerichtshof hätten nur über beſtehende 
Einrichtungen und thatſächliche Fälle zu urtheilen und das, meint Dr. Jackſon, verſtün⸗ 
den die Juriſten beſſer wie die Theologen, die ihren Parteiſtandpunkt nicht immer ver⸗ 
leugnen könnten. 

Der Biſchof von Mancheſter, Dr. Fraſer, deſſen Diöceſe 21 Millionen Seelen, 492 
Geiſtliche und 16,534 Konfirmanden im Jahre 1883 zählte, ſpricht fi ſchärfer und ener 
giſcher in ſeinem Hirtenbrief aus. 

Er beklagt ſich über die Angriffe der Liberationiſten, „die nur erbittern, aber nie 
überzeugen können,“ ferner verwahrt er ſich gegen das Gerücht, daß die Biſchöfe über- 
eingekommen ſeien, vorerſt keine Klagen gegen die Ritualiſten zu geſtatten und verſichert, 
daß er nie mit Geſetzwidrigkeit Nachſicht üben würde. Er proteſtirt gegen das Prinzip, 
daß man den individuellen Selbſtwillen zum Maßſtab des Gehorſams macht, und daß 
man, um Freiheiten zu gewinnen, Maßregeln der Anarchie anwende. . 

Daß Dr. Fraſer die Schwägerinehe (Marriage with a deceased wifes sister), die 
im Oberhauſe eben ſo oft verworfen als im Unterhauſe paſſirt wird, ſcharf verurtheilt, 
gehört eben mit zu den Traditionen ſeiner Kirche. Beherzigenswerth iſt übrigens der 
Schluß ſeiner Botſchaft. Er ſagt: Laßt uns nie unſere Augen und Gedanken von dem 
großen Zweck der Kirche in der Welt abwenden, welcher darin beſteht: nicht den Menſchen 
das imponirende Schauſpiel einer großen fundirten ſtaatskirchlichen Inſtitution zu ge⸗ 
währen, ſondern müden Seelen ein Träger der frohen Botſchaft vom Himmelreich zu 
ſein, die Welt Chriſto zu erobern und das Evangelium an die Herzen der Menſchen 
zu tragen.“ 


Das Verhältniß der Curie zum deutſchen Reiche iſt in einem römiſchen Blatte 
mit einer Offenherzigkeit dargelegt worden, die nichts mehr zu wünſchen übrig läßt. 
Es war ja von vornherein klar, daß Rom für das deutſche Reich dieſelben Sympathieen 
hatte, wie für den weſtphäliſchen Frieden, aber die Zeiten ſind doch einmal andere und 
Kriegspläne plaudert man nicht aus, ſo lange man mit Friedensverſicherungen noch ge— 
winnen kann. Aber ſchließlich iſt es doch überraſchend, wenn das Organ des Jeſuiten⸗ 
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ordens einmal in ſo offener Weiſe die Wahrheit über ſeine Anſichten und Abſichten redet. 
Es ſagt: „Der Kampf wird in Prenßen, ſei es in dieſer oder in anderer Geſtalt fort⸗ 
dauern, ſo lange Preußen beſteht, denn zu ſeinem wahren und Hauptgrunde hat der 
Kampf die innerſte Natur dieſes Staates. Preußen ſteht ſowohl ſeinem Urſprung wie 
ſeiner Entwicklung nach durch alle Stufen hindurch im geraden Gegenſatz zur katholiſchen 
Kirche. Es iſt wegen dieſer ſeiner Natur der Haupt⸗ und Todfeind Roms. Preußen in 
ſeiner jetzigen Geſtalt und Zuſammenſetzung beruht auf dem Proteſtantismus und ſeinen 
Lehren. Preußen iſt der Wall und die Feſtung des Proteſtantismus in Deutſchland. Auf 
Preußen ſind die Blicke aller derer gerichtet, welche ſich in Folge des beklagenswerthen 
Abfalles des 16. Jahrhunderts (die Reformation. D. R.) von der Kirche getrennt haben. 
Mit Preußen ſteht und fällt der Kampf gegen die Kirche in Europa!“ 

Diejenigen, welche immer dafür eintreten, daß man „Roms gerechte Forderungen“ 

gewähren ſolle, können ſich, wenn ſie anders ſehen wollen, jetzt wieder von neuem über⸗ 
zeugen, welches die gerechten Forderungen Roms ſind. Sie ſind zwar ſchon längſt in der 
Bulle Unam Sanctam genau formulirt, aber die Geſchichte iſt für Viele da, um nichts 
daraus zu lernen. Wenn nun einmal wieder die ganze Rechnung vorgelegt und nicht 
blos Abſchlagszahlungen verlangt werden, fo kann das nur gut fein, und wenn die Ger- 
mania ſagt, Deutſchland tanze auf einem Vulkan, und ſich mit ungeheuchelter Befriedi⸗ 
gung über die Zeichen des Verfalls des deutſchen Reiches ausſpricht, die ſie in dem Trei⸗ 
ben der Anarchiſten und in dem Ueberhandnehmen der Socialiſten erblickt, ſo gehört 
dazu ein Charakter, der nur in der Schule Roms großgezogen wird. 

Es fehlt der Curie und dem Centrum im Reichstag gegenwärtig nur eines: eine 
Regierung, die dem vicarius Christi eine halbe Million Feldtruppen indirekt zur Ver⸗ 
fügung ſtellt. So lange dieſer Zuſtand dauert, werden die Bemühungen Oeutſchlands 
für Wahrung des europäiſchen Friedens erfolgreich ſein. 

Auf der andern Seite hat ſich Leo XIII. wieder von neuem darüber beklagt, daß in 
Rom die Ketzer ungeſtraft Kirchen bauen und ihre Lehren verkünden können. Die neuer⸗ 
dings gebildete internationale Liga zur Wiederherſtellung der weltlichen Macht des 
Papſtes wird wohl ihr Beſtes verſuchen, dieſem Leidweſen des Papſtes abzuhelfen. Mit 
welchem Erfolg? Das wollen wir Gott überlaſſen. | 

Auf der Verluſtliſte der Curie ſteht nun einer ihrer ſtreitbarſten Heerführer, Biſchof 
Rudigier von Linz. Wenn ihm die Ev.⸗Luth. Kirchztg. nachrühmt, daß er als Oberhirt 
ſeiner Diözefe das Vorbild eines von der Würde und Verantwortlichkeit feines Amtes 
durchdrungener Geiſtlicher geweſen ſei, dem das geiſtliche Wohl feiner Didzefanen über 
alles ging, ſo wollen wir, damit man ſehe wie das zu verſtehen iſt, einige Abſchnitte 
aus dem Nachruf einer Wiener Zeitung hierherſetzen: „Dreißig Jahre hat dieſer in Vor- 
arlberg geborene, in Tirol erzogene Prieſter das Oberhirtenamt im obderenſiſchen Lande 
verwaltet. Wir möchten behaupten, daß er trotzdem ein Fremder im Lande geblieben. 
Einen großen Theil des gut katholiſchen, aber dem Frieden zugeneigten Volkes von 
Oberöſterreich hat der Biſchof gegen ſich gehabt. Niemand wird die Charakteriſtik ver⸗ 
geſſen haben, welche der Abgeordnete Wickhoff in öffentlicher Sitzung des Abgeordneten⸗ 
hauſes von 1871 von Rudigier gegeben. Er nannte ihn einen Mann, der in das ſo 
friedliche Oberöſterreich Haß und Zwietracht gebracht, deſſen Blatt die Arbeiter aufreize 
im Tone des Communards. Nun in der That, Biſchof Rudigier hat das ganze Land 
mit Klöſtern beſäet, die Jeſuiten in's Land gerufen, die Männer- und Frauenklöſter mit 
mit Hunderten von Ausländern beſetzt, oder ihre heimiſche Bevölkerung mit ſolchen un⸗ 
termiſcht, an 120 Pfarreien ſind mit Ausländern beſetzt, und der Zuzug aus czechiſchem 

Lande hat nie aufgehört. So iſt der Clerus entnationaliſirt und der biſchöflichen Herr⸗ 
ſchaft unterthan worden. Als es ſich um die Aufbeſſerung der Gehalte des Clerus han- 
delte, wollte der Biſchof den nothleidenden Prieſtern die für die Didcefe bewilligte Staate⸗ 
ſubvention von nur 14,000 Gulden nur dann zukommen laſſen, wenn er die Wahl der 
zu Betheilenden hätte. Bis zum letzten Augenblick kämpfte er hoffnungsvoll für die 
Sache der Kirche und war eben im Zuge ein Ketzergericht über die Schullehrer zu etabliren, 
als er vor den höheren Richter gerufen wurde.“ 


Kirchliche Rundſchau. 63 


Die Adreſſe, welche das Plenar⸗Concil von Baltimore an die 
deutſchen Biſchöfe gerichtet hat, zeigt deutlich, wie wenig die römiſche Kirche daran denkt, 
mit einem proteſtantiſchen Staate im Frieden zu leben. Dieß verwieſenen Biſchöfe 
werden als „die neuen Athanaſius und Baſilius“ begrüßt, deren Stimme ausgegangen 
ſei über den ganzen Erdkreis in Worten „des Schmerzes und der Klage über die maßloſe 
Verletzung der Rechte der Kirche — die ſakrilegiſche Entweihung der dem wahren Gottes⸗ 
dienſt entriſſenen Tempel — über das vergebliche Flehen der Gläubigen nach dem Worte 
Gottes und den Sakramenten des Heils ſelbſt in der Todesſtunde.“ 

Die Biſchöfe werden dann weiter auf die ſchon errungenen Erfolge hingewieſen und 
geſagt: „Möge eure Freude bald vollkommen werden! Mögen die Mächtigen der Erde, 
überwunden von eurer Standhaftigkeit und beſſeren Rathſchlägen folgend, jene höchſt un⸗ 
glücklichen Geſetze vollſtändig aufheben, welche die Urſache Eures Kampfes und die Quelle 
Eurer Schmerzen geworden ſind. Mögen Eure Prieſter und Eure Gläubigen fortfahren, 
auf Eure Stimmen zu hören, Eure Rathſchläge zu befolgen, Eure Beiſpiele nachzuahmen, 
damit endlich der volle Friede und die volle Freiheit Eurer Kirche Euch zurückgegeben 
werde. Möge es Euch geſtattet ſein, noch viele Jahre lang, „ehe die koſtbare Krone der 
himmliſchen Freude auf Eure Häupter geſetzt wird,“ Eure Heerden mit jener Freiheit 
zu regieren, „mit der Chriſtus uns frei gemacht hat, auf daß wir Kinder der Freien und 
nicht der Sklaven ſeien,“ mit jener Freiheit, deren wir uns hierzulande zum größten 
Heile und Segen des Staates nicht minder als der Kirche erfreuen; u. ſ. w.“ 

Die Einheit im römiſchen Lager iſt freilich auch nicht immer ſo groß, 
als mancher denkt. So hat Leo XIII. ſelbſt ſich veranlaßt geſehen Friedensſtifter 
zwiſchen den ultramontanen und liberalen Katholiken Frankreichs zu ſein. Er ſagt in 
einem Brief an den Nuntius in Paris in Bezug auf die katholiſchen Blätter: „Wenn die 
Wirkſamkeit der Preſſe nur die Folge hätte, den Biſchöfen die Erfüllung ihrer Miſſion 
zu erſchweren; wenn daraus eine Schwächung der ihnen ſchuldigen Ehrfurcht und Folg⸗ 
ſamkeit entſpränge, wenn die hierarchiſche Orbnung der Kirche Gottes dadurch verletzt 
und getrübt würde, daß die Untergebenen ſich das Recht anmaßen, die Lehre und das 
Verhalten ihrer wahren Doctoren und Hirten zu beurtheilen, dann wäre das Werk dieſer 
Blätter nicht nur unfruchtbar für das Gute, ſondern in mehr wie Einer Hinſicht aufer- 
ordentlich nachtheilig.“ a 

Schon vorher hatten in dieſem Streite, der ſich an die Lebensbeſchreibung des 
Biſchofs Dupanloup anknüpfte, die Biſchöfe von Bordeau und von Orleans, ſowie der 
Kardinal⸗Erzbiſchof von Paris zum Frieden gemahnt. Die Nothwendigkeit dieſer wie- 
derholten Mahnungen zeigt eben, wie ſtark die Gegenſätze auch hier ſind. 

In Frankreich iſt die Oeputirtenkammer in einer Weiſe gegen die 
katholiſche Kirche vorgegangen, wie man es in Deutſchland nie gethan hätte. Der Staats- 
gehalt für die Vikare, Hilfsgeiſtlichen und Kanoniker im Betrag von 1,156,000 Franken 
wurde einfach geſtrichen, ebenſo die Stipendien für die katholiſchen Prieſterſeminarien 
(300,000 Frs.). Die Gelder für Ausbeſſerung der Diöceſangebäude, ſowie der Kathe- 
dralen wurden bedeutend reducirt, das Domſtift in Saint⸗Denis aufgehoben und für die 
Fakultät für katholiſche Theologie an der Sorbonne nichts bewilligt. Gegen das letztere, 
das Verſchwinden der katholiſchen Fakultät an der Sorbonne, hat Rom nichts einzu⸗ 
wenden, denn die katholiſche Fakultät an der Sorbonne war eine nationale Inſtitution, 
in die ſich das, was in Frankreich vom Geiſte der gallicaniſchen Kirche noch übrig iſt, ge⸗ 
flüchtet hatte, und war auch darum von Rom nie anerkannt worden. 

Die Kredite für die proteſtantiſchen theologiſchen Fakultäten dagegen ſind bewilligt 
worden. Das kann ſich Rom in Frankreich ruhig gefallen laſſen, denn die Franzoſen ſind 
und handeln dadurch nur ungläubig, aber nicht ketzeriſch, ſowenig, als ſie in der franzö⸗ 
ſiſchen Revolution durch den Vernunftkultus und die Abſchaffung Gottes Proteſtanten 
geworden ſind. & 


In Paläftina nimmt mit dem Fortgang der chriſtlichen Miſſionsarbeit auch der 
Widerſtand gegen dieſelbe zu. Neuerdings hat der Paſcha einen Erlaß ausgehen laſſen, 
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daß von nun an kein mohammedaniſches Kind in eine chriſtliche Schule oder Anſtalt ge⸗ 
bracht werden dürfe ohne Genehmigung der Regierung, und einen zweiten des Inhalts, 
daß von Schuldireetionen mit Angehörigen von Kindern geſchloſſene Contraete ungültig 
ſeien, wenn ſie nicht die Beſtätigung eines türkiſchen Notars erhalten haben. In Bet⸗ 
dſchala bei Betlehem wurde der Weiterbau eines Schulhauſes bis zur Einholung eines 
Firmans aus Conſtantinopel unterſagt. Soll aber das auf dem gewöhnlichen türkiſchen 
Verwaltungswege geſchehen, ſo mag es wohl ein halbes Jahrhundert dauern, bis der 
Firman erlangt wird. In Nazareth wurde der Ausbau eines vor zwei Jahren begon— 
nenen chriſtlichen Krankenhauſes verboten. Uebertritten vom Moslemim zum Chriſten⸗ 
thum beugt man dadurch vor, daß Mädchen, bei welchen ein ſolcher befürchtet wird, ohne 
weiteres einem Moslem zwangsweiſe zur Frau gegeben werden, und Jünglinge in dem⸗ 
ſelben Fall in's Militär geſteckt und in weit entfernte Gegenden geſandt werden. 


Schul nachrichten. 


Aus England. Bekanntlich exiſtirt die Volksſchule als Staatseinrichtung nur 
erſt ſeit kurzer Zeit in England. Früher hielt es der Engländer mit ſeiner individuellen 
Freiheit unverträglich, daß man ihn zwingen könne, ſein Kind in die Schnle ſchicken zu 
müſſen. Nur ſehr langſam und mit ganz beſonderer Vorſicht konnte nach und nach der 
obligatoriſche Unterricht für die Jugend im Parlamente durchgeſetzt werden. Und noch 
heute gibt ſich in den höheren Ständen ſowohl wie im Volke ein ganz energiſcher 
Widerſtand gegen die allgemeine Schulpflicht zu erkennen. Die ſogenannten gebildeten 
Kreiſe mit alten Tory⸗Junker⸗Tendenzen wollen nicht, daß das Volk zu viel lerne; 
fie fürchten, daß das Volk zu aufgeklärt würde und nicht mehr fo fügſam bleibe, wie big» 
her. Die unteren Schichten dagegen widerſetzten ſich dem obligatoriſchen Unterrichte 
hauptſächlich deßhalb, weil ihnen dadurch die Gelegenheit benommen wird, ihre Kinder 
ſelbſt ſchon in der früheſten Jugend durch Arbeit Geld verdienen zu laſſen. Alle mögli⸗ 
chen Hinderniſſe wurden daher den Volksſchulinſpektoren bereitet. Die Einen behaupten, 
die Kinder würden in den öffentlichen Schulen allzuſehr angeſtrengt, ſo daß ihre Geſund— 
heit darunter leide. Andere malen die traurigen Folgen aus, wenn ein Mädchen von 
zehn Jahren nicht im Hauſe bleiben darf, um das Baby zu verſorgen, wenn die Eltern 
beide in die Arbeit gehen, und ähnliche Einwendungen mehr. Doch die Regierung läßt 
ſich auf dem einmal beſchrittenen Wege nicht hindern, und von Jahr zu Jahr mehrt ſich 
die Zahl der Volksſchulen, ſowie die Anzahl der dieſelben beſuchenden Kinder. Gegen- 
wärtig beſuchen über vier Millionen Kinder die öffentlichen Staasvolksſchulen. Dieſe 
Anzahl dürfte nach deutſchen Begriffen keine ſehr große im Vergleiche zu der Bevölke— 
rung erſcheinen. Allein hierbei muß in Betracht gezogen werden, daß in England nur 
die Kinder der unterſten Claſſen dieſe Schulen beſuchen. Der Eleinfte Bürger und Hand⸗ 
werker ſucht Alles aufzubieten, um nur ſeine Kinder in die Privatſchule ſchicken zu kön⸗ 
nen. Die Board-Schools, wie die Staatsſchulen heißen, gelten als eine Art von Al- 
moſen, von Armenanſtalten. Die Koſten der Schulen belaufen ſich jetzt auf etwas über 
drei Millionen Pfund, und die Zahl der Schulkinder ſtieg von 1,700,000 im Jahre 1869 
auf 4,800,000, und mit allen anderen Abendſchulen, induſtriellen Klaſſen und dergleichen 
zuſammen beſuchen jetzt über fünf Millionen Kinder die Schule. Vor dreißig Jahren 
kaum zwei Millionen. Der Fortſchritt auf dieſem Gebiete iſt alſo der allererfreulichſte. 

d (Erziehungs-Blätter.) 


Üheologische Teitschriſt 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord-Amerika. 
Jahrgang XIII. März 1885. Uro. 3. 


Der Inſpirationsbegriff. 
Referat von P. A. Schimmel. 
(Fortſetzung.) 

Wenn Chriſtus (Joh. 10,35) fagt: od dbvarar zona. I rpapn, die Schrift 
kann nicht aufgelöſt werden, — ſo erkennt er damit die göttliche Autorität 
des geſchriebenen Offenbarungswortes an. Er ſieht das Geſetz als Gottes 
Wort an, indem er bei Anführung einzelner Geſetzesworte bald jagt: Mofes 
hat geſagt, bald: Gott ſprach; und daß er auch die übrigen altteſtament— 
lichen Schriftſteller als vom Geiſte Gottes beſeelt anſieht, zeigt die Stelle 
(Matth. 22, 43), wo er ſagt von David, daß er den Meſſias im Geiſte 
einen Herrn nennt. Wir können alſo fagen, Chriſtus erkennt in den alttefta= 
mentlichen Schriften Gottes Wort reſp. Zeugniſſe des göttlichen Offenba— 
rungsgeiſtes. Das Gleiche finden wir in den Ausſprüchen der Apoſtel. Wenn 
Stellen aus dem alten Teſtament angeführt werden, heißt es immer entweder 
6 Hees Axe, oder ; ypapn ee, oder o cs» Jeet *); auch heißt es öfters, 
daß Gott durch die Schrift rede (Matth. 1, 22; 2, 15); ja die Schrift wird 
ſelbſt als Perſon gefaßt, wenn Paulus Gal. 3, 8 ſagt: die Schrift hat es 
zuvor verſehen, daß Gott die Heiden durch den Glauben gerecht mache. 
Deutlich redet von der Inſpiration des prophetiſchen Worts der zweite Petri⸗ 
brief (1, 19— 21). Er vergleicht die Propheten mit einem Lichte, das da 
ſcheinet an einem dunkeln Ort, bis der Tag anbreche und die Morgenröthe 
aufgehe in den Herzen, und erklärt die Weiſſagung nicht als Werk menſch— 
lichen Willens, „ſondern die heiligen Menſchen Gottes haben geredet getrieben 
vom heiligen Geiſte.“ Von der altteſtamentlichen Schrift im Allgemeinen 
redet die Stelle 2 Timoth. 3, 16 und 17, welche zugleich als die Hauptbeweis⸗ 
ſtelle für die Schriftinſpiration gilt: „Alle Schrift von Gott eingegeben iſt 
nütze zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerech— 
tigkeit, daß ein Menſch Gottes ſei vollkommen, zu allem guten Werke geſchickt.“ 
Das will ſagen: Weil alle Schriften des alten Teſtaments göttlichen Ur— 
ſprungs ſind, ſo haben dieſelben auch göttliche Wirkung auf den Menſchen. 

Wir ſehen ſonach, daß das neue Teſtament die Inſpiration der alt— 
teſtamentlichen Schriften anerkennt und dieſelben für authentiſche Zeugniſſe 
der Offenbarung anſieht. Eine weitere Frage aber würde nun ſein: Wie 


*) Gott ſpricht; die Schrift ſpricht; der Geiſt ſpricht. 
Theolog. Zeitſchr. ; 5 
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urtheilt das neue Teſtament über ſeine eigene Entſtehung, welche Zeugniſſe 
enthält es über ſeine eigene Inſpiration? 

An verſchiedenen Stellen der Evangelien (Matth. 10, 19; Luc. 12, 11; 
Joh. 14, 26; 15, 26) verheißt Chriſtus feinen Jüngern, daß fie bei ihrer 
ſpätern apoſtoliſchen Thätigkeit nicht zu ſorgen brauchten, was fie reden foll- 
ten, der heilige Geiſt würde ſie es lehren; der Vater würde ihnen in Chriſti 
Namen den Tröſter ſenden und dieſer würde Zeugniß von ihm ablegen. Der 
heilige Geiſt ſollte in ihnen das wirkſame beſeelende Princip ſein, ſodaß ihre 
Verkündigung des Evangeliums eine unfehlbare und dementſprechend un- 
erſchrockene ſei. Die Erfüllung dieſer Verheißung geſchah am Pfingſtfeſte. 

Es iſt die Geiſtesmittheilung an die Apoſtel nicht zu verwechſeln mit der 
Geiſtesmittheilung, die jedem lebendigen Glied der chriſtlichen Gemeinde ver- 
heißen iſt. Denn die Apoſtel empfangen den Geiſt nicht blos für ihr Chriſten⸗ 
leben überhaupt, ſondern für ihren ſpeziellen Zeugenberuf als Amtsbegabung. 
Vom Pfingſtfeſt an find ſich die Apoſtel ſtets bewußt im Geiſte Jeſu Chriſti 
zu reden. Darum ſagt der Apoſtel Paulus ausdrücklich (1 Cor. 2, 13), daß 
die Apoſtel Offenbarung verkündigen in Worten, welche der heilige Geiſt ſie 
lehrt. Hier iſt der Beiſtand des heiligen Geiſtes ſogar auf die Worte bezogen, 
in welchen die Apoſtel die ihnen anvertraute Offenbarung darſtellen. Zwar 
iſt dies ohne Zweifel zunächſt von der mündlichen Rede zu verſtehen. Was 
aber von der mündlichen gilt, gilt auch von der ſchriftlichen Darſtellung, ob— 
wohl ein ausdrückliches direktes Zeugniß des neuen Teſtaments für die In⸗ 
ſpiration des ſchriftlich ſixirten Wortes nicht vorhanden iſt. — So dürfen 
wir denn die apoſtoliſchen Schriften als auf der Kraft des heiligen Geiſtes 
beruhende Zeugniſſe von der Offenbarung in Chriſto anſehen. Dies gilt 
auch von den hiſtoriſchen Schriften, obwohl hier die Apoſtel Matthäus und 
Johannes von den Apoſtelſchülern Marcus und Lucas zu unterſcheiden find. 
Hier wird den Apoſteln der Inhalt nicht geradezu mitgetheilt, ſondern der 
heilige Geiſt erinnert ſie an das, was ſie ſelbſt mit eignen Augen und Ohren 
geſehen und gehört haben, wie Chriſtus ſelbſt von dem Tröſter ſagt (Joh. 
14, 26): „Derſelbige wird euch erinnern alles deß, was ich euch geſagt habe.“ 
Aber auch die Benutzung und Verarbeitung fremder Quellen, wie ſie bei den 
Apoſtelſchülern, und ausdrücklich bei Lucas vorliegt, ſchließt eine gewiſſe In⸗ 
ſpiration nicht aus, ſofern der Geiſt Gottes ſie befähigte den vorliegenden 
Stoff in der richtigen Weiſe zu verſtehen und darzuſtellen. — Was noch die 
Apokalypſe betrifft, fo ſchreibt ſich der Verfaſſer derſelben ausdrücklich In— 
ſpiration zu (Apokal. 1, 10; 4, 2). 

So dürfen wir denn auch dem neuen Teſtament nach dem Zeugniß, 
welches es ſelbſt von ſich ablegt, göttliche Autorität und untrügliche Wahr— 
heit zuſchreiben, trotz der Gegen beweiſe, die man in einzelnen Stellen finden 
will. Man hat als Zeugniß gegen die Inſpiration der Apoſtel angeführt 
das inconſequente Verhalten des Petrus in ſeiner Stellung zu den Heiden, 
welches Paulus Gal. 2, 11—18 als Heuchelei bezeichnet; ferner die Stelle 
im Jacobus“ rief 3, 2, wo in Bezug auf Zungenſünden gefagt iſt: „Wir feh— 
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len alle mannichfaltig.“ Doch es gilt hierbei zu bedenken, daß ſich die In— 
fallibilität der Inſpiration nicht auf das Leben, ſondern auf die Erkenntniß 
erſtreckt. Im Leben können ſie fehlen, indem der Wille hinter der Erkenntniß 
zurückbleibt. Das will Jacobus ſagen, und den thatſächlichen Beweis dazu 
liefert das Verhalten des Petrus. 

Wenn Paulus von der Möglichkeit eines Gedächtnißirrthums (1 Cor. 
1, 16) oder von dem in Troas zurückgelaſſenen Mantel (2 Tim. 4, 13) redet, 
oder dem Timotheus einen diätetiſchen Rath in Bezug auf ſein Magenleiden 
gibt, ſo bezieht ſich dies auf äußerliche, rein menſchliche Angelegenheiten, welche 
ſelbſtverſtändlich von dem göttlichen Inhalte der betreffenden Schriften zu 
unterſcheiden ſind, ohne daß die Inſpiration des letzteren beeinträcht wird. 

In Bezug auf die Einwürfe, welche man auf Ungenauigkeit einzelner 
Angaben und auf Widerſprüche der Schrift mit ſich ſelbſt und mit andern 
Wiſſenſchaften gründet, ſagt Luthardt: Angebliche Unrichtigkeiten in Zahlen, 
Namen und ähnliche Angaben betreffen gleichgültige Aeußerlichkeiten, welche 
nicht Zweck, ſondern nur Mittel der Darſtellung ſind. Die angeblichen 
Differenzen in den Evangelien gehen ebenfalls nur auf Unbedeutendes; z. B. 
ob Jeſus in Jericho einen oder zwei Blinde geheilt; oder auf blos Hiſtoriſches, 
wie den Todestag Jeſu, und ſind obendrein, wie die letztere, noch ſehr (?) 
fraglich; meiſtens auch durch eine allzu äußerliche, oft ungerechte Behandlung 
der Texte veranlaßt. Wo ſie aber tiefer gehen (die angeblichen chriſtologiſchen 
Differenzen zwiſchen den Synoptikern und Johannes, da erledigen ſie ſich bei 
tieferer Erfaſſung der Sache. Die angeblichen Widerſprüche mit anderen 
Wiſſenſchaften, beſonders den Naturwiſſenſchaften, ſind vom religiöſen, nicht 
wiſſenſchaftlichen Charakter und Geſichtspunkt der heiligen Schrift aus zu 
beurtheilen und die behaupteten Unmöglichkeiten der Wunder beruhen auf 
dogmatiſchen Vorausſetzungen. Allen dieſen Einzelheiten iſt die Betrachtung 
der Schrift im Ganzen und Großen entgegenzuſtellen, welche, je eingehender 
ſie iſt, um ſo mehr zu dem Reſultate führen wird, daß die Schrift im Einzelnen 
wie im Ganzen ihre Aufgabe gegenüber den einzelnen Veranlaſſungen zum 
Schreiben, ſowie in Bezug auf den Geſammtzweck der Schrift erfüllt, eine 
vollſtändige und entſprechende Urkunde der Heilsoffen⸗ 
barung und ebendadurch die für die Kirche nothwendige Norm zu ſein, 
womit dann auch gewiß iſt, daß ſie vom Geiſt der Offenbarung ſelbſt, welcher 
zugleich den Lebensgrund der Kirche bildet, gewirkt iſt, und ſo den Abſchluß 
der Offenbarung bildet, der dieſe mit der Zeit der Kirche vermittelt.“ (Lut⸗ 
hardt Comp. der Dogmatik.) N 

So haben wir denn nun die Frage nach der Inſpiration der heiligen 
Schrift nach deren eignen Zeugniſſen zu beantworten geſucht und gefunden, 
daß die Schriften des alten und neuen Teſtaments ſich als die authentiſchen 
Urkunden der göttlichen Offenbarung betrachtet wiſſen wollen, und zwar ver— 
möge des in den Offenbarungsvermittlern waltenden Gottesgeiſtes, und daß 
ihnen demnach der Charakter der Inſpiration zukomme. 

Wir haben bei der bisherigen Betrachtung im Weſentlichen uns auf 
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einzelne Stellen der heiligen Schrift geſtützt, und wenn wir auch dabei den 
tieferen Zuſammenhang der Schrift nicht ganz außer Acht gelaſſen haben, ſo 
haben wir unſer Augenmerk hauptſächlich auf ſpezielle Zeugniſſe derſelben ge— 
richtet. Das Hauptzeugniß aber für die Inſpiration ergibt ſich aus der 
Betrachtung der Schrift im Großen und Ganzen. Der göttliche Inhalt 
ſowie der göttliche Zweck der heiligen Schrift iſt das Hauptargument für deren 
göttlichen Urſprung. Die heilige Schrift iſt die Urkunde alles deſſen, was 
Gott zum Heil der ſündigen Menſchheit im Allgemeinen gethan hat. Im 
Intereſſe unſers Heils iſt es nothwendig, daß dieſe Heilsthatſachen uns abſolut 
rein und untrüglich überliefert ſeien. Daraus ergibt ſich die Forderung der 
Inſpiration der heiligen Schrift. Denn wenn wir im Chriſtenthum die 
Erlöſung der Menſchheit erkennen ſollen, ſo mußte Gott auch conſequenter— 
weiſe dafür ſorgen, daß all die Erlöſungsthatſachen, das heißt nicht blos die 
äußeren hiſtoriſchen Ereigniſſe, ſondern auch der zu Grunde liegende Geiſt 
derſelben ungetrübt und vollſtändig überliefert werde. 

Ueberblicken wir die Schrift im Großen und Ganzen, ſo ſehen wir in 
derſelben „nicht ein abſtraktes Lehrſyſtem, ſondern zunächſt einfach hiſtoriſche 
Urkunden“ (Ebrard), aber wunderbar! gerade dieſe einfachen Urkunden bilden 
zuſammengen ommen ein erhabenes, in ſich durchaus vollendetes Ganze. Die 
beſtimmende Idee, die dem Ganzen zu Grunde liegt, iſt die Erlöſung der Welt 
in Chriſto. Das Erlöſungswerk Gottes nimmt ſeinen Anfang ſchon mit dem 
Sündenfall der erſten Menſchen, denen die erſte Verheißung des Meſſias zu— 
theil wird, und findet ſeinen Abſchluß in der Menſchwerdung des Gottes— 
ſohnes. Der Strom der göttlichen Offenbarung, der in der Geſchichte Iſraels 
als in einem feſt eingeſchränkten Strombette dahinfloß, mündet ein in das 
durch Chriſtum gegründete Reich Gottes, welches vermöge ſeiner ökumeniſchen 
Beſtimmung dem Weltmeere gleicht, welches alle Länder und Völker umſchließt. 
Die heilige Schrift läßt uns im vollſten Maße dieſen organiſchen Zuſammen— 
hang der Offenbarungen Gottes, inſonderheit den Zuſammenhang zwiſchen 
Weiſſagung und Erfüllung erkennen, und auch die an ſich unbedeutender 
erſcheinenden Schriften gewinnen in dieſer Heilsökonomie Gottes ihre ſpezielle 
Bedeutung. Die heilige Schrift im Ganzen iſt etwa einem Tempel zu ver- 
gleichen, den wir als architektoniſches Meiſterwerk bewundern müſſen. Wer 
bei einem Kunſtwerk nicht das Ganze überblickt, ſondern nur jeden einzelnen 
Theil für ſich betrachtet, der kann und wird gar bald an den einzelnen Theilen 
Unvollkommenheiten herausklügeln; wer aber das Ganze in ſeiner idealen 
Einheit faßt, der weiß, wie die einzelnen Theile erſt in ihrer harmoniſchen 
Zuſammenſtellung die Schönheit und Vollendung des Kunſtwerkes ausmachen. 
So auch bei der Schrift. Wer die einzelnen Theile derſelben für ſich betrachtet, 
der wird oft vor Unvollkommenheiten zu ſtehen meinen; nur wer ſie in ihrer 
harmoniſchen Gliederung als Ganzes überſchaut, dem wird ihre wunderbare 
göttliche Vollkommenheit klar werden. | 

Kann nun etwa dieſe Harmonie und Vollendung der Schrift, welche ja 
eine Geſchichte von Jahrtauſenden umfaßt und von den Erzeugniſſen der 
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verſchiedenſten Autoren zuſammengeſetzt iſt, nur eine zufällige ſein? Nein, 
ſie iſt das Werk des heiligen Geiſtes. Deſſen kann ſich aber nur der bewußt 
ſein, der Jeſum Chriſtum, den Zielpunkt der Offenbarung, im lebendigen 
Glauben erfaßt hat. Die Krone der Offenbarung iſt die Stiftung der Kirche 
durch die Ausgießung des heiligen Geiſtes. Der heilige Geiſt iſt der Lebens- 
grund der Kirche, und hat für ſein Wirken innerhalb der Kirche die heilige 
Schrift ſich zu einem Offenbarungsmedium bereitet, durch welches er ſich heute 
noch dem Einzelnen mittheilt. Er weckt durch die heilige Schrift in dem 
Einzelnen das Erlöſungsbedürfniß und zeigt ihm durch ſie den Weg zum 
Leben, Jeſum Chriſtum. Wer aber Jeſum Chriſtum aus der Schrift als 
Erlöſer kennen und lieben gelernt hat, der wird auch dadurch erſt das Wort 
Gottes lieben lernen und wird vom Glauben an Chriſtum aus auch diejenigen 
Stellen, die ihm vorher unverſtändlich oder anſtößig waren, verſtehen. So 
können wir denn ſagen: Wo der rechte Glaube an Chriſtum iſt, alſo nur bei 
lebendigen Gliedern der Kirche muß auch die Ueberzeugung vom göttlichen 
Urſprung reſp. der Inſpiration der heiligen Schrift vorhanden ſein. 

Darum hat auch die Kirche zu allen Zeiten bekannt, daß die Schriften 
alten und neuen Bundes inſpirirt ſeien. Freilich tritt dies Bekenntniß in 
verſchiedener Modification auf. Während die morgenländiſche und die römiſch⸗ 
katholiſche Kirche in ihren Bekenntniſſen die Schrift nicht als die genügende 
Quelle der Heilserkenntniß anſehen, ſondern die Tradition neben ſie ftellen, 
welcher fie gleiche Auctorität und gleichen göttlichen Urſprung mit der heiligen 
Schrift beimeſſen, ſteht und fällt der Proteſtantismus mit dem Grundſatz, daß 
die Schrift die allein entſcheidende Auctorität für die Kirche iſt. Das bekennt 
die lutheriſche Kirche, wenn ſie in der Concordienformel ſagt, daß allein die 
heilige Schrift die Norm der Wahrheit ſei und der Maßſtab, an welchem alle 
Glaubenslehren der Kirche wie an einem Probirſtein geprüft werden müſſen; 
die Bekenntniſſe find der Concordienformel nur die Bezeugniffe der Kirche von 
dem in der Schrift begründeten Glauben, deren Anſehen daher ein relatives 
und bedingtes iſt. — In gleicher Weiſe ſprechen auch die reformirten Bekennt— 
niſſe mit der größten Beſtimmtheit die alleinige Auctorität der Schrift aus. 
Mit dieſem normativen Anſehen der Schrift iſt natürlich implicite auch der 
göttliche Urſprung, die Inſpiration derſelben ausgeſprochen. Aber merk— 
würdig! — wir finden nirgends eine ausgebildete und allgemein giltige 
Kirchenlehre über den Inſpirationsbegriff. Der Kirche ſteht allgemein die 
Thatſache der Inſpiration feſt, aber den Modus, das Wie? derſelben hat ſie 
jederzeit der Theologie überlaſſen. 

II. 

Wir ſind auch bis jetzt nur bei der Frage verweilt: Iſt die Schrift über— 
haupt inſpirirt? Und nachdem wir dieſe Frage mit der Kirche bejaht, wollen 
wir nun zu der Frage fortſchreiten: Wie haben wir uns die J nſpi⸗ 
ration der hl. Schrift vorzuſtellen? 

Wir wollen uns zunächſt einmal einem hiſtoriſchen Ueberblick über die 
verſchiedenen Auffaſſungen der Inſpiration zuwenden. 
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Schon das klaſſiſche Alterthum hat eine ausgeprägte Inſpirationslehre. 
Die Alten meinten, daß alles Hohe, Edle, Geniale im Menſchen auf einem 
ſpeziellen göttlichen Impuls beruhe. Insbeſondere ſchöpfen Dichter, Künſtler, 
Helden aus Einwirkungen der Götter. Aber auch jeder Einzelne ſteht unter 
göttlichen Impulſen. So kam durch Socrates, deſſen wunderbares Verhältniß 
zu ſeinem Dämonion noch ein hiſtoriſches Räthſel iſt, der Glaube auf, daß 
jedem Menſchen ein Dämon beigegeben ſei, der ihn von Geburt an ſchütze und 
moraliſch leite. Seneca denkt an das Gewiſſen im Menſchen, wenn er ſagt: 
Sacer intra nos spiritus sedet bonorum malorumque nostrorum obser- 
vator et custos.*) 

Eine beſondere Gabe der Theopneuſtie iſt die Mantik (H navrır) — Divi⸗ 
vation bei den Römern). Ein ares (Seher) iſt ein Mann, der den Beruf 
hat, in der Natur die Stimmen Gottes zu erkennen. Bei dem homeriſchen 
aduris, z. B. bei Kalchas, tritt dieſes Sehen und Weiſſagen bei vollem, 
klaren Bewußtſein ein, es iſt eine fortwährende Inſpiration bei völliger Un— 
befangenheit des Geiſtes, während die ſpätere Zeit annimmt, daß der Seher 
nur im ekſtatiſchen Zuſtande weiſſagen könne. Es iſt dies“) ein momentaner 
Zuſtand ungewöhnlicher Aufgeregtheit, in welchem die divinatoriſche Kraft 
hervortritt, indem die Seele des Menſchen, vom Körperlichen abgezogen, in 
einen innigeren Verkehr mit dem Göttlichen getreten iſt. Das weibliche Ge— 
ſchlecht hielt man beſonders für befähigt, in ſolche weiſſageriſche Ekſtaſe verſetzt 
zu werden (Kaſſandra, die Sibyllen, Pythia), auch Plato redet von einem 
ekſtatiſchen Zuſtand, in welchem der Menſch weiſſagen könne; und nennt dieſe 
Ekſtaſe eine uavla, durch welche der Menſch die höchſten Güter empfängt. 
So fand auch der Neuplatonismus, der trotz ſeiner Feindſchaft gegen das 
Chriſtenthum ein tiefes Sehnen nach außerordentlicher Offenbarung hatte, 
das höchſte Glück in der Ahe, d. h. einem Zuſtande der Begeiſterung, in der 
die Seele verſtandslos und trunken ſich in das göttliche Leben genießend ein- 
ſenkt. Plotinus, der Meiſter dieſer Schule, ſoll viermal in ſeinem Leben ſich 
zu dieſem ekſtatiſchen Genuß erhoben haben (vergl, Ueber Geſch. der Philo— 
fopbie I, 255). 

Was das fpätere Judenthum betrifft, fo ift deſſen Inſpirationstheorie 
bereits imerſten Theile beiläufig beſprochen worden. Nur ſo viel ſei noch 
bemerkt, daß in der jüdifch-alerandrinifchen Philoſophie eine Verſchmelzung 
des Judaismus und Platonismus eintrat. Hauptrepräſentanten derſelben 
waren der ſchon erwähnte Joſephus und Philo. Dieſe lehren, daß die Pro- 
pheten in ekſtatiſchem Zuſtande geweiſſagt und geſchrieben hätten. 

Als der neuteſtamentliche Kanon fertig und anerkannt war, wurde der— 
filbe in Bezug auf Inſpiration auf gleiche Linie mit dem altteſtamentlichen 
Kanon geſtellt. Im Anſchluß an die platoniſche und philoniſche Anſchauung 
faßten die Kirchenlehrer des zweiten und dritten Jahrhunderts, insbeſondere 


*) Ein heiliger Geiſt wohnt in uns als Beobachter und Wächter unſrer guten und 
böſen Thaten. i 
**) Nach Lübker, Reallexikon des klaſſiſchen Alterthums. 
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die Apologeten, die Inſpiration als einen paſſiven Zuſtand der Ekſtaſe, in 
welchem der willenloſe Menſch einer Flöte vergleichbar iſt, in welche der heilige 
Geiſt den Ton hineinbläſt, oder einer Lyra, einem Plectron, darauf der heilige 
Geiſt ſpielt. 

Dieſe Anſicht fand ihre Uebertreibung im Montanismus, deſſen Anhän— 
ger den Begriff der Ekſtaſe nicht nur auf die alt- und neuteſtamentlichen 
Schriftſteller anwandten, ſondern ihn auch auf ſich ſelbſt ausdehnten, indem 
fie durch ſomnambule Viſionen und ſchwärmeriſche Prophetien die Offenbarung 
Gottes, die ſie nicht für abgeſchloſſen anſahen, fortſetzen wollten. f 

Die Kirche erkannte die darin liegende Gefahr; und es erhoben ſich bald 
Stimmen gegen den Montanismus, welche insbeſondere auch der übertriebe— 
nen Inſpirationslehre deſſelben eine gemäßigtere und nüchternere Anſicht ent⸗ 
gegenſtellten. Gerade die bedeutendſten Kirchenlehrer der alten Kirche, wie 
Origenes, Irenäus, Theodor von Mopsveſtia, Auguſtin, zeigen, daß ihnen 
jener mechaniſche Inſpirationsbegriff nicht genügte. Die am meiſten durch— 
geführte Anſicht hierin finden wir bei Origenes. Er ſagt: „Wie alle 
Chriſten eins find im Geiſte der Heiligung, verſchieden aber an Gaben (ein 
Geiſt und mancherlei Gaben), ſo iſt auch der Geiſt der Propheten und Apoſtel 
inſpirirt, eine beſondere Gabe, welche den Geiſt der Erleuchtung zur Voraus— 
ſetzung hat.“ Die Inſpiration vergleicht ſich alfo den Gnadengaben. Wie 
nun ein Chriſt zu einer Gnadengabe, die er hat, ſich frei verhält, fo bewegen 
ſich auch die heiligen Schriftſteller frei in dem Elemente der Inſpiration. Die 
Inſpiration ſchließt die Freiheit des Bewußtſeins nicht aus, ſondern erhebt ſie 
zur höchſten Höhe. Er nahm nicht eine Inſpiration der Worte, ſondern der 
Gedanken an und findet im Stil der heiligen Schriftſteller oft etwas Ge— 
wöhnliches, Niedriges (vilitas sermonis). Er fagt, daß nicht jedes Wort 
in der heiligen Schrift als Gottes Wort anzuſehen ſei; macht ferner einen 
Unterſchied zwiſchen den einzelnen Schriftſtellern, indem er die Apoſtel höher 
als die Propheten, die Evangelien höher als die Epiſteln, und unter den 
Evangelien das Johannesevangelium am höchſten ſtellt. Er erkennt alſo 
einen menſchlichen Factor bei der Inſpiration an und proteſtirt ſomit gegen 
die einſeitige, mantiſche, alle Freiheit ausſchließende Faſſung derſelben. 

Irenäus, der zwar die Inſpiration der heiligen Schrift auf's Ente 
ſchiedendenſte betonte, verſchweigt ſich doch eine gewiſſe menſchliche Seite bei 
der Abfaſſung der Schrift nicht, wenn er z. B. von Paulus ſagt: Er ge— 
brauche häufig Uebertreibungen wegen der Raſchheit ſeiner Reden und wegen 
des Dranges feines eigenen Geiſtes; und Theodor von Mopsveſtia urtheilt 
ſehr nüchtern und frei über verſchiedene alt- und neuteſtamentliche Schriften, 
z. B. über die katholiſchen Briefe im Neuen Teſtament. 

Auch Auguſtinus kann ſich, trotz feiner Behauptung, daß die 
Schrift in keinem Punkte irre, nicht verhehlen, daß gewiſſe Differenzen in 
der Schrift vorhanden find, und in feiner Schrift de consensu evange- 
listarum, darin er die Differenzen in den Angaben der Evangeliſten aue— 
zugleichen verſucht, kommt er zu dem Zugeſtändniß, daß die Evangeliſten 
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geſchrieben hatten, je nachdem ſich Jeder erinnerte und es ihm um's Herz 
war — alſo eine menſchliche Seite. 

Beſonders im Stil fanden die klaſſiſch gebildeten Kirchenväter eine 
menſchliche Schwäche. Es kam vor, daß man ihn bäueriſch, trivial, gemein 
nannte. 5 (Schluß folgt.) 


| Zum 
200jährigen Geburtstage von Johann Sebaſtian Bach. 


Eingeſandt von P. W. Wagner. 


An 21. März dieſes Jahres ſind es 200 Jahre her, daß zu Eiſenach dem 
Hofmuſikus Johann Ambroſius Bach ein Knäblein geboren wurde, das bei 
der Taufe die Namen Johann Sebaſtian erhielt. Wir dürfen dieſen Tag 
nicht vorübergehen laſſen, ohne dem Andenken des ſo großen Mannes, zu dem 
Gott jenes Knäblein hat heranwachſen laſſen, einige Zeilen zu widmen. Und 
zwar dürfte dies wohl in einer theologiſchen Zeitſchrift am Platze ſein, da ja 
doch Bach um die proteſtantiſche Kirche in einer nicht zu unterſchätzenden 
Weiſe ſich verdient gemacht hat. Er hat nicht als Dogmatiker ſich hervorge— 
than, hat auch nicht gelehrte Kommentare geſchrieben, auch für die Kirchen— 
geſchichte hat er nichts Bedeutendes geleiſtet, aber in der Kirchengeſchichte, 
unter den Namen derer, denen die chriſtliche Kirche zu Dank verpflichtet iſt, hat 
er ſeinem Namen einen ehrenvollen Platz geſichert; und auf ſein Verdienſt 
hinzuweiſen, das ſoll nun der Zweck dieſer Zeilen ſein. 

Was Bach Großes gethan hat, das hat er auf dem Gebiete der Muſik 
geleiſtet, und zwar in beſonderer Weiſe auf dem Gebiete der Kirchenmuſik. 
Dieſe aber ſteht mit dem chriſtlich religiöſen Leben in fo inniger, durchgrei- 
fender Wechſelwirkung, daß man wohl ſagen kann: wer, wie Bach, die geiſt⸗ 
liche Muſik gefördert und eigentlich neugeſchaffen hat, der hat auch zur För⸗ 
derung des innern Lebens der chriſtlichen Gemeinde wie des einzelnen Chriſten 
unendlich viel gethan. — Daß die Muſik, dieſe edelſte und zugleich populärſte 
der Künſte, welcher Art ſie nun ſein möge, auf das geiſtige Leben des Men— 
ſchen großen Einfluß hat, iſt eine Thatſache, die nicht beſtritten wird, weil 
ſie Jeder an ſich ſelbſt erfährt, und zwar iſt dieſer Einfluß je nach ihrem 
Charakter ein verſchiedener. Frivole Muſtk ſtimmt frivol. Ueppige Tanzmuſik 
kann geradezu berauſchend wirken, ſo daß der von ihr Beeinflußte Dinge 
denkt, redet und thut, die er in normalem Zuſtande nicht thun würde — wie 
denn auch dieſe Art Muſik meiſt in Wirthſchaften, an Orten, wo auf durch— 
aus gediegenes Benehmen nicht genau Obacht gegeben wird, gepflegt wird. 
Ihren aufregenden Einfluß verliert ſie natürlich da, wo für Muſik gar kein 
oder nur ſehr wenig Verſtändniß vorhanden iſt. — Jedermann weiß, wie ſehr 
gewiſſe Lieder, welche den Geſchmack eines Volkes treffen, dieſes in Begeiſterung 
verſetzen, zu jedem Thun entflammen können. Welche Macht übt doch über 
das Franzoſenvolk die „Marſeilleiſe,“ wie begeiſtern den Deutſchen die Klänge 
der „Wacht am Rhein,“ wie macht das „Rufſt du, mein Vaterland“ das 
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Herz des Schweizers höher ſchlagen! So hat wohl jede Nation eine Anzahl 
von Liedern, die ihr beſonderes Eigenthum ſind, das Volk für das Vater— 
land, für die Heimath begeiſtern können. In der Inſtrumental⸗, wie in 
der Vokalmuſik können die Komponiſten in ihren Schöpfungen allen mög- 
lichen Stimmungen des menſchlichen Herzens Ausdruck geben, daß ſie den 
Hörer bald froh und heiter, bald ernſt und nachdenkend, bald wehmüthig und 
ſehnſuchtsvoll ſtimmen. Es verhält ſich eben darin mit der Muſik wie mit den 
andern Künſten — obſcöne Bilder, obſcöne Poeſie wirkt entſittlichend, und 
das thut auch frivole Muſik. Gedichte, welche nationale Güter preiſen, Bil- 
der, welche glorreiche Thaten einer Volksgeſchichte darſtellen, heben das Na- 
tionalgefühl, und das thun auch die einem Volke eigen gewordenen Geſangs— 
weiſen. Wie überhaupt Gedichte, Bilder komiſchen, ernſten, traurigen oder 
beſchaulichen Charakters die entſprechende Gemüthsſtimmung bewirken, ſo 
beobachten wir das auch bei den verſchiedenen Arten der Muſik. Wie aber die 
bildende Kunſt, wie die Dichtkunſt erſt dann ihre wirkliche, ideale Höhe er— 
reicht, erſt dann ihr Beſtes leiſten kann, wenn ſie in den Dienſt der Religion 
ſich ſtellt, ſo iſt auch die Muſik da am erhabenſten und vollkommenſten, hat 
alſo auch da die tiefſte und edelſte Wirkung, wo ſie den religiöſen Gefühlen 
Ausdruck gibt, wo ſie geiſtliche Muſik wird. So iſt denn das Beſte, was die 
Tonkunſt zu allen Zeiten geleiſtet hat, Eigenthum der Kirche, der chriſtlichen 
Kirche; und die chriſtliche Kirche hat auch an den Schätzen, welche die Muſik 
ihr geſchenkt hat, unerſchöpfliche Quellen belebender Kräfte, unſchätzbare Hülfs— 
mittel, die ihr ferne Stehenden zu gewinnen, und ihre Glieder zu erbauen. 
Was oft die beredteſten Worte nicht vermögen, das richten ihrer Töne Macht 
aus. Wo Worte nicht hinreichen, das Göttliche zu preiſen und auszuſprechen, 
da führen ihre Klänge uns tief hinein in das Verſtändniß der tiefſten Ge— 
heimniſſe. Wenn das Herz voll iſt von der Liebe zu Gott, von Dank gegen 
Gott, wenn es gedrückt iſt von der Sündenſchuld, wenn es Troſt und Hülfe, 
Stärkung und Erbauung bedarf, fo zeigt ſich gewiß immer eines unſerer herr— 
lichen Lieder, in welchem ſich das Herz Luft machen kann, welches, aus vollem, 
gläubigem Herzen gefungen, dem Chriſten bietet, was er bedarf. Es iſt allge- 
mein bekannt, welche Macht in dieſer Beziehung der Kirchengeſang im engeren 
Sinne, das von der Gemeinde im Gottesdienſt geſungene Lied hat; welche 
Quelle belebender Kräfte in ihm liegt, zur Belebung des Gottesdienſtes, wie 
zur Rührung des geiſtigen Lebens der Gemeinde. 

Aber dieſe kirchliche Muſik kann auf Abwege gerathen; fie kann unrich- 
tige, krankhafte Gefühle ausdrücken und dann auch ungeſunde Gefühle wecken; 
fie gewinnt dann ſchnell einen ganz neuen Charakter. Während nämlich die 
richtige Art kirchlicher Muſik der würdige, einfache, choralmäßige Geſang iſt, 
entfernt ſich ein ungeſunder Geſchmack ſchnell vom Choral und ſchafft ſüß— 
liche, weichliche, dem ernſten, hohen Weſen des Chriſtenthums wenig entſprechende 
Lieder, die, wie ſie von Gefühlschriſten herrühren, auch Gefühlschriſten heran— 
ziehen. — Dieſe Geſchmacksrichtung war denn auch im 17. Jahrhundert 
durch den Pietismus, deſſen Charakter fie entſpricht, in der Kirche zur Herr⸗ 
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ſchaft gelangt. Der Sinn für den alten Choral war allmälig ganz abhanden 
gekommen; die eben in das Leben getretene Oper beeinflußte den geſammten 
muſikaliſchen Geſchmack und bürgerte auch in der Kirche ihren Arienſtyl ein, 
der ſich dann da nicht einmal in ſeiner Urſprünglichkeit erhielt, ſondern mehr— 
fach entartete. Alle die Schätze der alten Tonkünſtler ſchienen in Vergeſſenheit 
gerathen zu ſollen vor den gehaltloſen Machwerken eines verirrten Geſchmackes, 
„als ein Meiſter auftrat, in welchem alles Großartige und Herrliche, was der 
evangeliſche Gemeinde- und Kunſtgeſang geleiſtet hat, geſammelt und kon— 
zentrirt erſchien, ein Tonmeiſter, für's Himmelreich gelehrt, gleich einem Haus— 
vater, der aus feinem Schatze Neues und Altes hervortrug.““) Es war Johann 
Sebaſtian Bach. Er erkannte, welche Schätze die Chriſtenheit an den alten 
Chorälen hatte. Selbſt ein tief und aufrichtig frommer Chriſt, verſenkte er 
ſich in ſie, lebte ſich ganz ein in ihre Höhen und Tiefen, machte ſie zu ſeinem 
geiſtigen Eigenthum, und umgeſtaltet, wieder neu und lebendig, gingen ſie aus 
ſeinen Händen hervor. Er hat ſie harmoniſirt, und ſo ſehr wußte er in die 
Harmonien ſeine eigenen lebendigen religiöſen Empfindungen zu legen, daß je 
nach dem Inhalt und Sinn der einzelnen Strophen ein und dieſelbe Melodie 
ganz verſchiedenen Charakter bekommen konnte. Wenn wir z. B. aus ſeiner 
Bearbeitung des Liedes: „Herzliebſter Jeſu, was haft du verbrochen?“ ꝛc. die 
Strophe hören: „Wie wunderbarlich iſt doch dieſe Strafe“ ꝛc., ſo bemerken 
wir ſofort, daß Bach fein eigenes Staunen über das Wunder des Erlöſungs— 
todes darin ausgedrückt hat; denn die Harmonie jener erſten Zeile iſt wirklich 
wunderbarlich und merkwürdig. — Die Theorie der Muſik, alle ihre Regeln, 
Geſetze und Künfe, die ihm unbegrenzt zu Gebote ſtanden, alle finden wir bei 
ſeinen Choralbearbeitungen in reichem Maße wunderbar und geiſtreich ge— 
handhabt; aber nie iſt es gezwungen, ſondern immer nur ihm von ſelbſt 
kommendes Mittel, die Choräle recht mannigfaltig zur Geltung zu bringen. 
Aber nicht nur die alten Choräle hat er umgearbeitet, ſondern ſelbſt hat er 
uns neue hinterlaſſen, die nun wiederum zu den beſten unter allen gehören. 
Wir nennen nur die herrliche Melodie zu: 
„Dir, dir Jehovah will ich fingen — —“ 
„Brunnquell aller Güter — —“ 

Als er dann ſeine großen Oratorien ſchrieb und ſeine Kantaten, da war 
die Liebe zum Choral noch ſo groß, daß er mitten unter den großartigſten und 
majeſtätiſchſten Chören und den herrlichſten Arien immer wieder einen Choral 
erſcheinen läßt. Und in der That, wenn der Zuhörer dem gewaltigen Meiſter 
gefolgt iſt durch Chöre und Arien, die wirklich nichts ſind als Kunſt und er— 
habene Schönheit, ſo ruht er gerne wieder aus bei der einfachen würdigen 
Weiſe des Chorals, in den er doch wenigſtens im Geiſte miteinſtimmen kann, 
um dem übervollen Herzen Luft zu machen. Seine herrliche Johannis-Paſſion 
läßt er geradezu abſchließen in dem Choral, der in Text, Melodie und Har— 
monie ſo herzlich und inniglich die Bitte ausſpricht: 


) S. Kurtz Kirchengeſch. Bd. II. 2 166, 7. 
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O Herr, laß dein lieb Engelein 

An meinem End die Seele mein 

In Abrahams Schooß tragen; 

Den Leib in ſein Schlafkämmerlein 
Gar ſanft und ohn' alle Qual und Pein 
Ruh'n bis zum füngſten Tage. 

Alsdann vom Tod' erwecke mich, 

Daß meine Augen ſehen dich 

In aller Freud’, o Gottes Sohn, 

Mein Heiland und mein Gnadenthron! 
Herr Jeſu Chriſt, erhöre mich, erhöre mich! 
Ich will dich preiſen ewiglich! 

So hat Bach den Choral wieder zur Geltung gebracht, als er ſchon ver— 
geſſen ſchien, hat in der Kirche die Liebe zu ihm wieder geweckt, ſo daß er in 
ihr feinen ihm gebührenden Platz wieder einnehmen konnte, den ihm die Pro- 
dukte eines ſchlechten Geſchmackes ſtreitig gemacht hatten. Bach haben wir es 
alſo zu verdanken, daß jetzt noch unſere Gemeinden dieſe alten herrlichen Lieder 
haben, ſich an ihnen ſtärken und erbauen können. 

Das Beſte und Schönſte, was wir in der Kirchenmuſik in weiterm Sinne, 
im geiſtlichen Kunſtgeſang, haben, iſt wieder Kind von Bachs Muſe. Seine 
Paſſionsmuſik nach den Evaugelien St. Matthäi und St. Johannis, ſeine 
C-moll-Meſſe, feine Kantaten find über alles Lob erhaben; über fie läßt ſich 
auf ſo beſchränktem Raume nichts ſchreiben, die Feder iſt zu ſchwach. Aber 
wer einmal das Glück hat, im Conzertſaal, oder viel lieber in den geweihten 
Räumen einer Kirche, wohin ſie ja auch eigentlich gehören, die eine oder die 
andere dieſer Schöpfungen zu hören, der hört gewiß dann die gewaltigſte und 
eindringlichſte Predigt, die je gehalten werden kann; der geht gewiß nicht ohne 
reichen Segen davon. Man erkennt in jedem dieſer Tonwerke den tiefen 
Glauben des Meiſters; alle find fie Zeugniſſe feines reichen Geiſtes lebens, 
ſeiner ernſten Frömmigkeit, ohne die er das nicht hätte leiſten können, was 
er hat leiſten können. Denn wie die chriſtliche Kirche Bach viel verdankt, ſo 
haben ihm wieder ihre Gotteskräfte das verliehen, was ſeine Werke ſo groß— 
artig, würdevoll und doch innig und mild, was ſie eben echt kirchlich, was 
fie zur heiligen Mufif macht. Auf außerchriſtlichem Boden wäre Bach nicht 
ſo groß geworden. Er war ein Sänger von Gottes Gnaden. 

Abgeſehen von der Vokalmuſik, war Bach ungemein fruchtbarer Kom— 
poniſt für die Orgel. Selbſt der vollendetſte Orgelſpieler aller Zeiten, hat 
er auch für dieſe Königin unter den Inſtrumenten das Beſte geſchrieben, was 
vor und nach ihm geſchrieben worden iſt. Von ihm haben ſeither alle großen 
Orgelkomponiſten gelernt bis in die neueſte Zeit; Krebs, Kittel, Rink, Men- 
delsſohn u. ſ. w. ehrten ihn als Lehrer und Meiſter, der auf unerreichbarer 
Höhe über ihnen ſtand. Seine Präludien und Fugen, Choralvorfpiele, 
Sonaten (Trios) ſind als das Vollkommenſte, als unübertrefflich noch jetzt 
die Lieblinge der Organiſten und derjenigen, welche für Orgelmuſik Verſtänd⸗ 
niß haben. — Mit den 48 Fugen ſeines wohltemperirten Klaviers, wie mit 
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den andern Compoſitionen für dieſes Inſtrument, hat Bach eine Klavier- 
ſchule gegründet, der Clementi, Kramer, Hummel angehören. — In ſeinen 
Suiten für Orcheſter hat er dasjenige begründet, was ſpäter bei Bethoven, 
Mozart, Haydn, Schubert zur Symphonie geworden iſt. Alle feine Kom- 
poſitionen auch für Inſtrumentalmuſik haben durchweg einen ernſten, hohen 
Charakter; ſein kirchlicher Sinn verleugnet ſich nirgends. 

So hat denn auf den verſchiedenſten Gebieten die Muſik J. S. Bach ſehr 
Vieles zu verdanken, aber am bedeutendſten iſt wohl ſein Verdienſt um die 
Kirchenmuſtk, die er reformirt und bereichert hat. Er hat der Kirche ihre 
alten Liederperlen gerettet, ihr ſelbſt neue Schätze geſchenkt, die auf falſchen 
Wegen irrende Geſchmacksrichtung in die Bahnen edler Klaſſizität zurückge- 
führt. — Gott hat der chriſtlichen Kirche mit J. S. Bach viel geſchenkt, möge 
ſie das nicht vergeſſen! — Es läßt ſich nicht leugnen, daß auch jetzt wieder ein 
verderbter Geſchmack den Choral zu einfach und eintönig findet und ſich von 
ihm ab, zu ſeichten, gehaltloſen Liedern wenden möchte — wehren wir uns 
dagegen! Laſſen wir uns unſere Choräle, die ſo reichen Quellen des Troſtes, 
der Ermahnung, der Erbauung und der Stärkung uns bieten, nicht nehmen, 
ſondern in unſerm Theile dazu helfen, daß fie der chriſtlichen Kirche, den Ge— 
meinden und den einzelnen Chriſten erhalten bleiben! 


Skizze von Bachs Leben. 


Johann Sebaſtian war kaum zehn Jahre alt, als er ſchon als Waiſe in 
die Fremde wandern mußte. Sehr frühe hatte er ſeine Mutter verloren, und 
1695 ſtarb auch ſein Vater. Er fand nun ſeine erſte Unterkunft im Hauſe 
ſeines Bruders Johann Chriſtoph, der in Ohrdruff Organiſt war. Seine 
ſchon begonnenen Studien im Klavier- und Orgelſpiel ſetzte er da fort, bis er 
nach dem baldigen Tode ſeines Bruders ſeinen Fuß weiter ſetzen mußte. In 
Lüneburg, nahe Hamburg, fand er dann als Choriſt eine Stelle, die er bis 
zum Stimmbruch inne hatte, wo er ſich dann als Violiniſt nach Weimar ge⸗ 
winnen ließ. Bei ſeiner Vorliebe für Orgel nahm er aber gerne einen Ruf 
als Organiſt an, der ſchon in weniger als zwei Jahren von Arnſtadt aus an 
ihn erging. In den drei Jahren, die er dann in dieſer Stellung verlebte, 
ergab er ſich den eifrigſten Studien, komponirte ſelbſt und ließ ſich auch nichts 
entgehen, was damals von einem Rheinke, Buxtehude und Bruhns geſchrieben 
wurde. 1707 ging er nach Mühlhauſen, aber ſchon das Jahr darauf ſehen 
wir ihn wieder zu Weimar in der Eigenſchaft eines Hoforganiſten; 1714 
wurde er eben da Konzertmeiſter. Nachdem er dann von 1717 bis 1723 
in Köthen als Kapellmeiſter gewirkt hatte, folgte er einem Ruf nach Leipzig 
als Kantor an der Thomasſchule. Hier lebte und lehrte er, hier ſchuf er ſeine 
herrlichſten Schöpfungen, hier ſtarb er auch am 30. Juli 1750. Er war 
zweimal verheirathet und hinterließ zehn Söhne, alle bedeutende Muſiker. 
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Ueber die Opportunität des Gebranchs der engliſchen 
Sprache bei evangeliſchen Gottesdienſten. 


Referat, eingeſandt von P. H. Waldmann. 


Die Ehrw. Prüfungscommiſſton, welche dieſes Thema gewählt, will damit 
gewiß nicht fragen, ob es überhaupt opportun ſei, die engliſche Sprache bei 
evangeliſchen Gottesdienſten zu gebrauchen, denn das iſt gewiß nicht in Zwei— 
fel gezogen, daß ein gottgefälliger evangeliſcher Gottesdienſt nicht auch ebenſo 
gut in engliſcher, als wie in deutſcher Sprache abgehalten werden könnte, ſon⸗ 
dern ihre Meinung iſt wohl die, ob es rathſam ſei, in unſeren deutſchen evan— 
geliſchen Gottes dienſten abwechſelnd die engliſche Sprache zu gebrauchen? 
Dieſes Thema iſt in der That ſehr zeitgemäß und wichtig genug, daß wir dem⸗ 
ſelben unſere ungetheilte Aufmerkſamkeit zuwenden. Wir machen beſonders 
in den größeren Städten, wo die ſogenannte engliſch-lutheriſche Kirche ihr 
Weſen treibt, die Wahrnehmung, daß unſere deutſch-evangeliſchen Gemeinden 
in neuerer Zeit viele ihrer jungen Leute verlieren, welche ſich leider durch die 
engliſch-lutheriſche Kirche verlocken laſſen. — Dieſe fogenannte engliſch⸗luthe⸗ 
riſche Kirche geht auch geradezu darauf aus, unſere jungen Glieder durch 
allerlei zweifelhafte Lockmittel an ſich zu reißen, fo daß man nicht zu weit 
geht, wenn man behauptet, daß dieſe Kirche ungeachtet des neunten Gebotes: 
„Laß dich nicht gelüſten deines Nächſten Hauſes,“ meiſtens vom Raub lebt! 
Ihre falſche Kirchlichkeit und ihre Senſationsſpeeches und monatlichen 
Socials bahnen leicht dem jungen Volk den Weg in ihre Kirchen. Zu 
dieſem kommt noch die leichte Weiſe, nach der ſie die Kinder in die Kirche auf⸗ 
nehmen, indem ſie dieſelben vielfach nur durch ein oberflächliches, nur in der 
Sonntagsſchule erworbenes Bekenntniß ohne viel Vorbereitung zum heiligen 
Abendmahl zulaſſen. Da die Kinder nur wenig Mühe bei ihnen haben, fo 
verlaſſen ſie ſchon vor der Confirmation, in der Sonntagſchule angezogen, 
die deutſch-evangeliſche Kirche. Selbſt die Eltern find zu ſchwach und geben 
ſehr leicht dem Drange der Kinder nach mit der Entſchuldigung, es iſt die 
engliſch⸗lutheriſche Kirche ja auch eine evangeliſch-proteſtantiſche Kirche. Das 
iſt aber nicht ganz ſo. — 

Nun fragen wir, was iſt von unſerer Seite zu thun, um der Ueberläufe⸗ 
rei unſerer Jugend in die engliſchen Kirchen zu ſteuern? Manche der Unſeren 
ſind der Meinung, wir müßten abwechſelnd engliſch predigen, um unſere Ju⸗ 
gend von dieſen Kirchen zurück zu halten. Der Mangel an engliſchen Got— 
tes dienſten bei uns iſt aber nicht der wahre Grund dieſer Ueberläuferei. Dies 
iſt meiſtens nur Vorwand, der wahre Grund dieſer Erſcheinung liegt viel tie— 
fer. Unſere nüchterne evangeliſche Weiſe in unſern deutſchen evangeliſchen 
Kirchen, die Predigt von Buße und Glauben gefällt ihnen nicht, ſie liebt die 
Theaterſtücke und die Socials der engliſchen lutheriſchen Kirche mehr. Dieſe 
Dinge zieht die deutſche Jugend in die engliſchen Kirchen. Auf die Frage, 
warum gehſt du in die engliſche Kirche? kann man vielfach die Antwort hö⸗ 


ren: Wir haben dort mehr Fun! Ein Beweis davon iſt, daß, wo deutſche 
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Paſtoren mit der engliſchen Predigt auch nur hie und da gekommen, dieſe 
ebenſo ſchlimme Erfahrungen gemacht, wie ſolche, die rein Deutſch in ihrem 
Gottesdienſt geblieben. Beiſpiele ſtehen der Verſammlung zu Dienſten. In 
der engliſchen lutheriſchen Kirche iſt der Gottesdienſt mehr Unterhaltung als 
Lehre und Erbauung, man hält dort mehr auf Fun und wird dort weniger 
Buße und Bekehrung gepredigt; es iſt dort mehr Schein als Weſen und 
wahres evangeliſches Chriſtenthum. Wenn nun viele Uebergelaufenen erklä— 
ren, fie verſtehen die deutſche Predigt nicht, fo iſt das nur Ausrede und Eitel— 
keit und eine fadenſcheinige Decke, das nicht mehr Deutſch fein 
wollen zu verdecken. Darum halte ich es durchaus für verfehlt, allein 
durch den Mitgebrauch der engliſchen Sprache vie deutſche Jugend zu feſſeln 
und bei der deutſchen evangeliſchen Kirche halten zu wollen! Ich behaupte, 
daß fie die engliſchen Kirchen- Sprache um nichts beſſer verſteht, wie die 
deutſche! — Nur dann feſſelten wir vielleicht Manche für eine Zeitlang — 
wenn wir mit der engliſchen Sprache auch das engliſche amerikaniſche Kir— 
chenweſen nachäfften. Dies aber wäre der Tod unſerer deutſchen evangeliſchen 
Kirche, dafür behüte uns, lieber Herr Gott! — 

Würden wir alſo die engliſche Sprache abwechſelnd in unſern Kirchen 
auch gebrauchen, blieben aber bei unſerer nüchtern evangeliſchen Weiſe, wie 
wir ja auch nicht anders können, wir würden der Ueberläuferei doch nicht 
ſteuern, im Gegentheil, manche würden nur um ſo ſchneller engliſch. Wir 
ſehen hieraus, daß wir als deutſche evangeliſche Kirche unter keinen Umftän- 
den weder in den Gottesdienſten, noch in den Sonntagsſchulen die engliſche 
Sprache mitgebrauchen dürfen, in kurzer Zeit wäre es um unſere deutſche 
evangeliſche Kirche dieſes Landes geſchehen. Das Stockamerikanerthum war— 
tet mit Sehnſucht auf die Zeit, wo die letzte deutſche Predigt erſchallen und 
die letzte deutſche Schule gehalten wird. Vergeſſen wir das doch ja nicht! — 

Bleiben wir alſo unentwegt bei der deutſchen Predigt und Kinderlehre! 
Schon unſere Sendung galt ausſchließlich dem deutſchen Volke und beſonders 
der deutſchen evangeliſchen Kirche dieſes Landes. In unſerer deutſchen Mut— 
terſprache, der Sprache des deutſchen Apoſtels Dr. Martin Luthers, ſollen wir 
das Wort Gottes verkündigen. Als deutſche evangeliſche Chriſtenleute und 
als gute amerikaniſche Bürger ſollen wir dieſem Lande dienen und nur als 
ſolche erfüllen wir unſeren Beruf. Gehen wir aber im engliſchen Weſen auf, 
ſo hat unſer beſonderer Beruf ein Ende, wir ſinken herunter, wie die Gibeo— 
niten unter Israel geſunken und werden Halzhacker und Waſſerträger des 
Anglicismus. Der Aufſchwung des deutſchen Volkes ſeit den letzten Jahren 
iſt für uns eine neue Mahnung, wenigſtens ſprachlich und kirchlich, wenn 
auch als amerikaniſcher Bürger doch deutſch zu bleiben. Wie heimiſch ſind 
unſere ächt deutſchen Gottesdienſte für die Neueingewanderten! Wenn dieſen 
alles fremd hier iſt, fo haben fie doch in unſeren Gottesdienſten etwas, was 
ihnen die heimathliche Kirche gar oft mehr als erſetzt. Unſer deutſches Chri— 
ſtenthum iſt nicht im Widerſpruch mit unſerem amerikaniſchen Bürgerrecht, 
denn wir können dieſes Land und ſein Volk gerade ſo lieb haben, auch wenn 
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wir deutſche Chriſten bleiben und unſere Gottesdienſte ausſchließlich in deut⸗ 
ſcher Sprache feiern. Unſere liebe deutſche Jugend iſt durchaus nicht behin- 
dert, mit ihren engliſchen Genoſſen für ihr Vaterland zu ſchwärmen. Ein 
rechtſchaffener deutſcher Chriſt muß auch ein rechtſchaffener amerikaniſcher 
Bürger fein können. Wären wir die Einzigen, welche dieſes Volk zu evan- 
geliſtren geſandt find, fo wäre es heilige Pflicht in der Sprache dieſes Volkes 
ihm das Evangelium zu predigen. Es mag ja auch die Zeit nicht mehr ferne 
fein, daß ſelbſt unſere Nachkommen es für nöthig halten, rein engliſche Ge- 
meinden und engliſche Conferenzen zu bilden, unbeſchadet der deutſchen evan⸗ 
geliſchen Kirche, wie dieſes bei den Lutheranern bereits geſchehen. — 

Für jetzt iſt dieſe Nothwendigkeit nicht vorhanden, im Gegentheil iſt es 
annoch heilige Pflicht, bei der deutſchen Sprache in unſerem Gottesdienſt zu 
bleiben und dieſelbe zu pflegen. Vor allem müſſen wir Bedacht haben, wo 
es immer möglich, deutſche Kirchenſchulen zu gründen und die beſtehenden zu 
erhalten ſuchen. Wo ſolches nicht thunlich, ſo müſſen wir darauf aus ſein, 
in der Familie, Sonntagsſchule und Confirmandenunterricht die deutſche 
Sprache treulich zu pflegen. Wo ſolches geſchieht, kann noch immer ſo viel 
erreicht werden, daß unſere Kinder die deutſche Predigt verſtehen. Die deutſche 
Sprache iſt alsdann ſchon für unſere Kinder ein bedeutendes Hülfsmittel in 
geſchäftlicher Beziehung und fie find dadurch gegen ihre amerikaniſchen Mit- 
bürger ſehr im Vortheil. Schon von dieſem Geſichtspunkte aus iſt es rath— 
ſam, in allen Gemeinde-Angelegenheiten nur die deutſche Sprache zu ge- 
brauchen. Das Engliſche lernen unſere Kinder ohnehin leicht und ſchnell 
genug. — 

Das Hauptmittel aber, unſerer Jugend die deutſche Mutterkirche lieb 
und werth zu machen iſt jedoch das, daß wir in Lehre und Predigt die In— 
nerlichkeit des Chriſtenthums, die Vorzüge der deutſchen evangeliſchen Kirche 
in Geſchichte und Lehre betonen; auf die Oberflächlichkeit und Seichtigkeit 
des amerikaniſchen engliſchen Kirchenthums und des verflachenden fcheinheili= 
gen amerikaniſchen Sectenweſens hin weiſen, damit unſere deutſche Jugend 
innere Gründe kennen lernt, warum ſie Urſache hat, ſich von der engliſchen 
lutheriſchen Kirche fern zu halten. Die Confirmationshandlung iſt ſehr ge— 
eignet, Alt und Jung dieſe heilige Pflicht gegen die deutſche evangeliſche Kirche 
einzuſchärfen und zu begründen. Schon im Confirmations-Unterricht gibt 
es Gelegenheit, neben dem Katechismus die Reformations-Geſchichte zu trei— 
ben und beſonders die Jugend mit dem deutſchen Kirchenlied bekannt zu ma— 
chen. Auch das iſt ein Vorzug der deutſchen evangeliſchen Kirche, daß ſie eine 
fi igende Kirche iſt. — 

Ausgeſchloſſen bleibt jedoch nicht, daß wir in gewiſſen Fällen, beſonders 
bei Trauungen und Beerdigungen (bei letzteren aber nur im Nothfall), wo 
gar oft der eine Familientheil unſere Sprache nicht ſpricht, uns der engliſchen 
Sprache bedienen müſſen. Bei Taufe und Abendmahl dürfte es weniger 
nöthig ſein. Da aber auch die Gerichtsſprache dieſes Landes die engliſche 
iſt, ſo iſt es nothwendig, daß unſere Paſtoren ſich die engliſche Sprache an— 
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eignen, um im Falle der Noth ſich ſelbſt helfen zu können. Selbſt beim Re⸗ 
ligions-Unterricht der Kinder iſt es von großem Vortheil, wenn der Paftor 
fähig iſt, den Katechismus den Kindern in's Engliſche zu überſetzen. Abſolut 
nothwendig iſt dies jedoch nicht, wenn die Kinder hinreichend im Deutſchen zu 
Hauſe ſind. 5 Gele 

Es ift daher ſehr wünſchenswerth, wenn in unferen Anftalten mehr Ges - 
wicht auf das Erlernen der englifchen Sprache gelegt, beſonders, wenn unfere 
jungen Theologen ſelbſt in der engliſchen Predigt geübt würden, denn ſollten 
wir uns berufen fühlen, unſere evangeliſche Kirche unter dem engliſch reden 
den Volke auszubreiten, oder auch nur unſere eigenen Nachkommen bei der 
evangeliſchen Kirche zu erhalten, alsdann würden wir die nöthigen Kräfte an 
Hand haben, rein engliſche evangeliſche Gemeinden und entſprechende engliſche 
Conferenzen zu bilden, wozu es denn doch vielleicht bald kommen dürfte. 

Unſere deutſchen Gemeinden ſollten ſich jedoch hüten; dem größtentheils 
unreifen und meiſtens in der Eitelkeit und Beſtreben, das engliſche Kirchenweſen 
nachzuäffen, begründeten Verlangen ihrer jüngeren Glieder, bei den Vakanzen 
nur Prediger zu berufen, die auch im engliſchen Predigen geübt ſind, iſt i n 
keiner Weiſe Rechnung zu tragen und darauf zu beſtehen, wie es 
meiſtens die Gemeinde-Ordnung vorſchreibt, am deutſchen Gottesdienſt abſolut 
feſtzuhalten. Unſere jungen Leute ſollten ein ſolches Verlangen nie ſtellen, 
ſondern lieber die deutſche Sprache üben, weil dieſe ihnen ſo große Vortheile 
ſchon im bürgerlichen Leben bietet. — Würde eine Gemeinde trotzdem die eng— 
liſche Sprache in ihren Gottesdienſten auch nur abwechſelnd zulaſſen, ſo wäre 
das der Anfang vom Ende der deutſchen Gemeinde. 
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er in der Januar-Nummer der Theol. Zeitſchrift erſchienene Artikel: „Die 
engliſche Sprache in der evangeliſchen Synode,“ hat ohne Zweifel das Gute, 
daß er die Ziele eines, wohl an Zahl nicht ſehr geringen Theiles der Synode, 
einmal klar darlegt. Die Frage betreffs Ueberſetzung des deutſchen Katechis- 
mus hat ſich nun zur Frage: Soll die deutſche evangeliſche Synode von Nord— 
Amerika deutſch bleiben oder deutſch-engliſch werden, entwickelt. 

Obſchon nun Schreiber dieſes keineswegs von einer Aenderung unſerer 
bisherigen Verhältniſſe, im Sinne des oben erwähnten Januax-Artikels, eine 
Förderung für die Löſung der in unſern Statuten uns geſtellten Aufgabe ſehen 
kann, fo verſchließt er ſich doch nicht der Erkenntniß, daß einigen, in jenem 
Artikel berührten und, wie anzunehmen iſt, glaubwürdig geſchilderten Ver— 
hältniſſen Rechnung getragen werden muß. Es iſt ganz unnütz darzuthun, 
daß jene Verhältniſſe vielfach auf Rechnung der Paſtoren ſelbſt zu ſetzen ſind, 
da eben eine ganze Anzahl derſelben dieſe Verhältniſſe ſchaffen 
hilft, weil fie engliſche und nicht deutſche Sympathien hegen. Das Hervor— 
heben dieſer Thatſache, neben derjenigen, daß die Mittel zur Erhal⸗ 
tung deutſcher Sprache und deutſchen Weſens vernad- 
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läſſigt werden, zeigt vielmehr, daß der engliſche Einfluß wächſt, und mit 
der Zeit immer gewaltiger zunehmen wird, und daß es nur noch eine Frage 
der Zeit iſt, wann und auf welche Weiſe die engliſche Sprache in unſerer Sy— 
node der deutſchen coordinirt werden wird. 

Dieſes Endreſultat, fo wenig wünſchenswerth es auch iſt, wird wohl 
kaum vermieden werden können und wird auch bei ruhiger Betrachtung lange 
nicht ſo gefährlich, d. h. dem Reiche Gottes förderlicher ſein, als das Sich— 
gegenüberſtehen zweier feindlichen Parteien innerhalb der Synode, welche ſich 
mit ſehr fleiſchlichen Waffen ungeiſtlicher Ritterſchaft bekämpfen, bis fchließ- 
lich doch die eine oder die andere Partei unterlegen iſt, und ohnmächtig die 
Fauſt in der Taſche ballt. Beſſer iſt es jedenfalls, die Frage, welche doch 
gelöſt werden muß, ruhig zu prüfen und zu ſehen, ob ſie nicht auf eine, 
beide Theile befriedigende Weiſe zum Abſchluß gebracht werden 
kann. Dazu gehören aber poſitive Vorſchläge und nicht Luftſtreiche, und 
ſolche Vorſchläge als Grundlage ſpäterer Anträge möchten hiermit zur gele— 
gentlichen Beſprechung dargelegt werden: 

1. Gezwungen durch die, vielerorts geſchaffenen Verhältniſſe, iſt die Er⸗ 
richtung eines deutſch-engliſchen Diſtrikts anzubahnen. 

2. Dieſer Diſtrikt erhält keine Circumſcription. 

3. Das Recht, dieſem Diſtrikte gliedlich ſich anzuſchließen, haben: 

a. Diejenigen Gemeinden, welche auf Grund ihrer Conſti⸗ 
tution einen dahinzielenden Beſchluß faſſen. Es ſoll aber in 
jedem Falle wenigſtens eine Zweidrittel⸗Majorität der Gemeinde⸗ 
glieder zur Gültigkeit eines ſolchen Beſchluſſes vorliegen. | 

b. Diejenigen Paſtoren, welche an Gemeinden amtiren, die 
dem engliſchen Diſtrikte ſich anſchließen. 

4. Die Verhandlungen in den Sitzungen dieſes Diſtrikts find deutſch— 
engliſch. Seine Protokolle und Anträge mögen in der einen oder andern 
Sprache vor die Generalſynode gebracht werden, wo ſie aber deutſcher 
Debatte unterliegen. 

5. Ausſchließlich für den Gebrauch in dem deutſch⸗ engliſchen Diſtrikt gibt 
die Synode einen engliſchen Katechismus, Agende und Geſangbuch her- 
aus. (Doch ſoll das nicht ſo verſtanden werden, als ob ſchon beſtehende 
engliſche Gemeinden außerhalb unſrer Synode dieſe Bücher ſich nicht 
anſchaffen dürften.) 

6. Dem Diſtrikte ſoll erlaubt ſein, ein engliſches Blatt als Organ der 
evangeliſchen Synode herauszugeben, für deſſen Herſtellung die Geſammt⸗ 
ſynode aufkommt, deſſen Ertrag aber auch zu geſammtſynodalen Zwecken 

5 verwendet wird. 

7. Im Uebrigen ſteht der neue Diſtrikt an Rechten und Pflichten andern 
Diſtrikten gleich. | 

8. Die Errichtung dieſes Diſtrikts darf keine Aenderung in den ſprachlichen 
Verhältniſſen der Generalſynode, ihrer Comites und des Predigerſemi⸗ 
nars im Gefolge haben. 

Theol. Zeitſchr. 6 
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Um an Aufrichtigkeit dem geehrten Verfaſſer des Artikels in der Ja— 
nuar⸗Nummer nicht nachzuſtehen, fol hier gleich bemerkt werden, daß die vır- 
ſtehenden Vorſchläge als Grundlage für eventuelle Anträge wiederum derart 
abgefaßt ſind, um zu erfahren, ob das letzte Ziel der Freunde des Engliſchen 
wirklich nur die Aufhebung der Nothſtände in etlichen Gemeinden 
iſt, oder ob eine Umänderung der Geſammtſynode in eine deutſch⸗engliſche 
mit endlichem Siege des Engliſchen in ihrem Plane liegt. Th. Tanner. 


Das Gleichniß. 
(Eingeſandt von Lehrer E. G. F. Brill.) 


Ein Kind der Dichtkunſt, gehört die Parabel oder das Gleichniß unter 
die Rubrik der didaktiſchen Epik; im allgemeinen gehört es jener Dichtungs— 
art an, die als Vorbote des aufdämmernden Kulturmorgens zwiſchen kraft— 
voller Urwüchſigkeit, Geiſtesherrſchaft und feinen Sitten die erſte Brücke bil⸗ 
det. Aber auch die didaktiſche Epik im beſonderen hat nicht etwa in unſerem 
Vaterlande, nicht in unſerer Mutterſprache ihre erſten Früchte gezeitigt; auch 
ſie, und mit ihr das Gleichniß gehört dem Orient an. Außer vielen anderen 
liefert uns der Heiland hierzu Beweiſe, indem er ſich ſehr oft der Parabel als 
Lehrform bedient. 

„Das Gleichniß iſt die Veranſchaulichung einer fittlichen oder religiöſen 
Wahrheit, dargeſtellt an einem Vorgange aus dem alltäglichen Leben. Es 
hat den Zweck nur einen Hauptgedanken an's Herz zu legen, und alle übrigen 
Züge in demſelben dienen lediglich der deutlichen Veranſchaulichung des einen 
Hauptgedankens.“ (Nach Kietz.) f 

Warum redeſt Du zu ihnen durch Gleichniſſe? fragen die Jünger den 
Herrn Matth. 13, 10. Er antwortet ihnen V. 11: Euch iſt es gegeben, daß 
ihr das Geheimniß des Himmelreiches vernehmet, dieſen aber iſt es nicht ge= 
geben. Alſo das Gleichniß dient dem Herrn gleichſam als Schale, aus deren 
Form nur ſeine Freunde und Anhänger den köſtlichen Inhalt derſelben er⸗ 
kennen konnten, während ſeinen Feinden dieſe Schale in ihrer ſchönen Aeußer⸗ 
lichkeit, d. h. in ihrer Formvollendung der Stilgattung nur Schale blieb und 
nur auf ihr ſinnliches Ohr wirkte, daher dem geiſtigen Ohr jede verſtänd⸗ 
nißinnige Empfindung fern blieb. Dennoch kann es der Herr in ſeiner Raum 
und Zeit bewegenden Sünderliebe nicht laſſen, den Mahnruf auszuſprechen: 
„Wer Ohren hat zu hören, der höre.“ ä ; 

Aus dieſen Worten können wir aber auch leicht errathen, daß der Herr 
ſich bewußt iſt, die gewollte Wirkung erreicht zu haben. 

Wie ſchon vorerwähnt, iſt auch der Heiland nicht der Erfinder der Pa— 
rabel; ſchon vor ihm und mit ihm wirkende Lehrer bedienten ſich der parabo— 
liſchen Lehrform. Sollten darum nicht noch andere Gründe den Herrn be— 
wogen haben durch Gleichniſſe zu reden? Verſuchen wir dieſe Frage in etwa 
zu beantworten: Meiſter nennt ihn Nicodemus, Meiſter nennen ihn ſeine 
Jünger, Meiſter nennen ihn auch die — — Phariſäer. Dieſe Benennung 
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ſoll dem Herrn indeß nicht nur ein leerer Titel ſein, ſondern er will ſich auch 
durch die immer zutreffende Auswahl ſeiner Bilder und Gleichniſſe aus ſeiner 
nächſten Umgebung als Meiſter der Meiſter rechtfertigen; ja noch mehr, für 
den Lehrer des Himmelreiches ſtellt er eine derartige Fertigkeit, durch geſchickt 
gewählte Gleichniſſe zu lehren, als eine reale Nothwendigkeit hin, wenn er 
Matth. 13, 52 ſagt: „Darum ein jeglicher Schriftgelehrter, zum Himmel— 
reiche gelehrt, iſt gleich einem Hausvater, der aus ſeinem Schatze hervorträgt 
Altes und Neues.“ 

Endlich gewinnen wir ein drittes Moment zur Beantwortung der obigen 
Frage aus Matth. 12, 42: „Und ſiehe hier iſt mehr denn Salomo.“ (Dr. 
Jordan Bucher verweiſt auf dieſe Stelle.) 

Der König Salomo war und iſt den Juden bis auf den heutigen Tag 
der Inbegriff aller Weisheit. Im Hohenlied redet auch er durch Gleich niß, 
und ſeine Schriften wurden als die eines anerkannten Weiſen ausgelegt. 

Chriſtus nennt fi nun mehr denn Salomo, um aber mehr fein zu kön⸗ 
nen, muß er ihm auch in der Lehrkunſt zunächſt mindeſtens gleichkommen, 
damit phariſäiſche Spitzfindigkeit ihm nicht etwa zurufen konnte: „Du ſtellſt 
Dich über Salomo und verſtehſt doch nicht zu lehren wie dieſer!“ — So 
mögen der Gründe noch mehr ſein für die paraboliſche Lehrform des Herrn; 
uns aber ſind die erwähnten ein hinlänglicher Beweis für die Thatſache, daß 
im Leben und Wirken des Herrn kein Zufall ſpielt, ſondern . alles geſchehen 
mußte, auf daß die Schrift erfüllt werde. 

Der eigentlichen Gleichniſſe giebt es nur 19, obgleich man denſelben für 
gewöhnlich mehrere Allegorien des Herrn zuzählt. So hat auch die Bibliſche 
Geſchichte unſerer Synode 22 aufgeführt. Für die Schule ziehe ich ein Mehr 
dem Weniger vor. 

Auch die Gliederung iſt eine verſchiedene, wie wir beiſpielsweiſe aus Fol⸗ 
gendem erſehen. Poſtel gliedert ſie nach Liſer folgendermaßen: 

a. Solche, welche das Himmelreich als eine Gotteskraft, d. h. als den 
Inbegriff göttlicher und ſeligmachender Wahrheit ſchildern. 

b. Solche, welche das Himmelreich als eine Gemeinde oder Kirche date 
ſtellen. 

c. Solche, welche die innere Beſchaffenheit der Genoſſen des Himmel— 
reiches ſchildern. 

1. Ihren Glauben; 2. ihre Liebe; 3 . ihre Hoffnung. 

In P. Langes Bibelwerk ſind ſie wie folgt geordnet: 

1. Die ſieben Gleichniſſe von dem e des Reiches Gottes 
überhaupt. 

2. Die Gleichniſſe von dem Erbarmen und der Gnade, wodurch das 
Reich Gottes gegründet wird. 

3. Die Gleichniſſe von der vergeltenden Gerechtigkeit, welche das Reich 
Gottes verwaltet. 

4. Die Gerichte, welche das Reich Gottes vollenden. 
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Dr. Jordan Bucher (Kath.) endlich faßte fie unter folgenden drei Ueber— 
ſchriften zuſammen: 
1. Die Verwerfung der Juden, oder das alte Geſetz iſt abgeſchafft. 
2. Der perſönliche Charakter des Prieſters, Königs und Propheten des 
neuen Bundes, oder Jeſus Chriſtus der Mittler zwiſchen Gott und 
allen Menſchen. N 
3. Die Hauptgrundſätze und Hauptlehren ſeines ewigen Reiches, oder 
Jiſus Chriſtus, der Weg zum ewigen Leben. f 

Und gerade dieſe Gliederung, als eine einfache und dem Verſtändniſſe der 
Kinder naheliegende, will uns für die Schule am geeignetſten erſcheinen. 

Nach ihrem ſachlichen Inhalte theilt man die Gleichniſſe a. in apolo— 
giſche, die eine Wahrheit aus dem Menſchenleben verſinnlichen, indem in 
ihnen redende und handelnde Perſonen die Hauptgegenſtände bilden. b. In 
ſymboliſche, die ihren Stoff aus der lebloſen Natur nehmen (Schütze). Der 
Grund, ein Mehr dem Weniger vorzuziehen, liegt in dem Umſtand, daß es 
das Gleichniß in der That verdient, in der Schule vor vielen anderen Bibli— 
ſchen Geſchichten eine beſondere Berückſichtigung zu erfahren. 

Alle Bibliſchen Geſchichten ſind zwar Heilsgeſchichten, und als ſolche iſt 
jede einzelne für das Chriſtenthum ſo unentbehrlich, als dieſes für die Menſch— 
heit; allein in Beantwortung der Frage, welche Bibliſchen Geſchichten für den 
Unterricht den größten pädagogiſchen Werth haben, ſteht das Gleichniß gewiß 
mit in erſter Linie und zwar 

1. Wegen ſeines naheliegenden Inhaltes aus dem praktiſchen Leben, und 
daraus ergiebt ſich f 

2. eine leichte Ueberſichtlichkeit, zumal daſſelbe nur einen ſittlichen Haupt- 
gedanken enthält. 

3. Wegen ſeiner treibenden Kraft auf das Glaubensleben des Einzel- 
Chriſten. | | 

Das Gleichniß iſt eine Geſchichte, und Geſchichten hört das Kind gern, 
beſonders wenn dieſelben phantaſieerregend ſind, wie das hier der Fall iſt. 
Gern und geſpannt folgen die Kinder dem im richtigen Ton erzählenden Leh⸗ 
rer; denn ſolche Perſonen, ſolche Dinge, ſolche Verhältniſſe ſind ihnen bekannt 
und verſtändlich, darum gewinnt es im Geiſte der Schüler ſchon durch ſich 
ſelbſt und ohne viele Sacherklärung greifbare Geſtalt, welches wiederum zur 
Folge hat, daß das vor ihnen entrollte, liebliche Bild ſattſam Intereſſe bietet, 
aufmerkſam zu ſein, ſo daß der Lehrer nicht nöthig hat, durch feine Subjek⸗ 
tivität Disziplin zu üben. Der Unterrichtsgegenſtand bewirkt Ruhe und 
Hörwilligkeit. b 

Auf des Lehrers Frage: „Warum, liebe Kinder, erzähle ich euch dieſe 
Geſchichten?“ würden unbefangene Schüler zweifelsohne antworten: „Weil 
ſie ſo ſchön ſind!“ 

Gut vorgetragene, anziehende Erzählungen prägen ſich auch dem Ge⸗ 
dächtniſſe leicht ein und können deshalb leicht wieder erzählt werden; dadurch 
hat man ein Zwiefaches gewonnen: Das Kind ſchöpft aus dem Sachinhalte 
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Kenntniſſe über Natur a Lebensverhältniſſ, oder mit anderen Worten, es 
ſammelt Erfahrungen, die ſeiner Anſchauung fern liegen. 

Bier begehen wir ſcheinbar einen Widerſpruch, indem wir oben fagten, 
daß ſolche Perſonen, Dinge ꝛc. dem Kinde bekannt ſeien u. ſ. w., aber nur 
ſcheinbar; denn wenn dem Kinde auch wohl Perlen (Glasperlen) bekannt 
ſind, ſo iſt ihm der große Werth einer echten Perle dennoch unbekannt; ebenſo 
das Wachsvermögen eines Senfkorns; das Säen und Ernten (Aderbau) den 
Stadtkindern; Kraft des Sauerteiges u. ſ. w. f 

Endlich iſt es eine Fertigkeit, gut erzählen zu können; mithin dient das 

Gleichniß erſtens dem materialen Bildungszweck in nicht zu unterſchätzender 
Weiſe, zweitens dient es auch der formalen (Kraft) Bildung, und zwar darum, 
weil es wegen ſeiner leichten Erlernbarkeit leicht überſichtlich und verſtändlich 
wird, zumal es nur einen Hauptgedanken enthält, und weil es zur Reflexion, 
zur inneren Selbſtthätigkeit reizt. Das Wiedererzählen in der Gewöhnung 
an eine fließende Sprache trägt hierzu auch das ſeine bei; nicht zu vergeſſen 
iſt die Stärkung des Gedächtniſſes und Gewöhnung an klares Denken in der 
Katecheſe. In dieſer bleibt es aber nur Aufgabe des Lehrers, den Haupt— 
gedanken zu firiren und denſelben unter Bezug auf die Nebenzüge des Bildes 
durch geſchicktes Fragen „herauszuentwickeln.“ 
Eline katechetiſche Behandlung, und damit kommen wir auf den dritten 
Punkt zu ſprechen, iſt aber wegen der leichten Bewältigung des Stoffes nicht 
nur wünſchenswerth, vielmehr iſt dieſelbe um des pädagogiſchen Zweckes 
willen ſogar geboten. Um des pädagogiſchen Zweckes willen hat der Heiland 
die Gleichniſſe erzählt, und zuerſt aus dieſem Grunde lehren wir ſie in der 
Schule. Auch erkennt die Kirche ihnen im hohen Grade ethiſch wirkende 
Kraft zu, indem ſich in der Evangelienordnung für die 52 Sonntage des 
Kirchenjahres 13 Gleichniſſe vorfinden. 

Die Macht der Parabel, das Gemüth zu bilden, tritt uns ſchon bei klei— 
nen Kindern entgegen, wenn man ihnen z. B. erzählt: Vom barmherzigen 
Samariter, vom verlorenen Sohn, oder der reiche Mann und der arme Laza-⸗ 
rus u. ſ. w. 

Auf der Mittel- und Oberſtufe kann die Willensbildung auf das vor— 
theilhafteſte durch das Gleichniß vom Säemann, von den zwei ungleichen 
Söhnen, vom Phariſäer und Zöllner u. a. beeinflußt werden. Ueberhaupt 
ſind alle Gleichniſſe für das Glaubensleben des wachenden Chriſten von nicht 
zu berechnendem Einfluß. 

Man denke nur an das Wort: Freund, wie biſt Du hereingekommen? 
oder: Ich bitte Dich, entſchuldige mich; oder: Ei, Du frommer und getreuer 
Knecht u ſ. w. f 

Gradezu handgreiflich erſcheint uns aber ihr Werth in den Katechis— 
musſtunden; bei der fünften Bitte ergiebt ſich aus „der Schalksknecht“ der 
ſprechendſte Hintergrund. Hier bewirkt das Gleichniß mehr Verſtändniß als 
langſtündiges Auslegen und Moraliſiren ſeitens des Lehrers. 

Wir laſſen es bei dieſem einen Beleg bewenden, da wir ja alle aus Er— 
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fahrung wiſſen, wie ſehr uns dieſelben in der Katechismusſtunde zu ſtatten 
kommen. 

Wenn wir nun erwägen, daß ſich aus dem Zuſammenhange der Gleich— 

niſſe ſchon in reichlichem Maße herleiten läßt: Aus Liebe die Gnade; aus 
Gnade die Erlöſung; durch die Erlöſung die Seligkeit; aber auch dem Sün— 
der das Gericht, fo müſſen wir es als pädagogiſch von großem Nutzen erach— 
ten, daß ſie von dem Bibliſchen Geſchichtbuch unſerer Synode nacheinander 
aufgeführt werden, was noch mehr in die Augen fällt, wenn man berück— 
ſichtigt, daß durch die zweiundzwanzigmal wiederkehrende Behandlung eines 
Stückes gleicher Stilgattung den Kindern durch die Bibliſche Parabel auch 
die der Profanliteratur ſammt der Fabel verſtändlich wird. Ein Vortheil für 
den Sprachunterricht, der ſich unbeabſichtigt ergiebt. — Sind wir uns nun 
auch nur einigermaßen über Weſen und Werth der Gleichniſſe klar geworden, 
jo wollen wir noch verſuchen, etwas über die methodifche Behandlung der— 
ſelben zu ſagen. 

Vor Schulbeginn ſchreibe der Lehrer an die Wandtafel: Ein Gleichniß 
iſt ein Bild, in welchem uns himmliſche „Wahrheiten an irdiſchen Vorgängen 
veranſchaulicht werden.“ Nachdem die Kinder ſich dieſe Erklärung durch Ab— 
leſen zu eigen gemacht haben, beginne man fie zu erläutern; aber nicht vor- 
tragend, ſondern analytiſch ſynthetiſch entwickelnd. Was der Schüler em- 
pfangen ſollte, ift ihm mit der Erklärung gegeben und die Fähigkeit obige Er— 
klärung zu verſtehen, liegt im Geiſt des Kindes ſelbſt, darum iſt es Sache des 
Lehrers daſſelbe zu lehren, wie es dieſe Fähigkeit richtig anwendet. Mit an- 
deren Worten, er ſoll ſeine Schüler in ſokratiſcher Weiſe veranlaſſen, über die 
Erklärung nachzudenken. Wenn der Lehrer vortragend erklärt, ſo werden die 
Kinder nichts gewinnen, weil ſie nicht in Mitthätigkeit gezogen werden; denn 
eine trockene Ausführung über obige Definition ſeitens des Lehrers iſt an und 
für ſich nicht im Stande, die Willenskraft der Kinder zur Aufmerkſamkeit ge- 
nügend zu beeinfluſſen. Daß der Lehrer den Wänden predige, davon würde 
ihn Gähnen, Träumen und anſtößiges Betragen der Schüler gar bald über— 
zeugen. 

Erſt durch die Entwickelungsfrage gewinnt des Lehrers Wort Leben. 
Aber klar und beſtimmt muß gefragt werden, alsdann läßt ſich das Kind auch 
gern willig finden zu antworten; es freut ſich über ſein Können; es giebt ſich 
gern Mühe zu folgen, und es ſchöpft das unbewußt aus ſich ſelbſt, was der 
Lehrer ihm durch ſeinen Vortrag nicht verſtändlich gemacht hatte. Doch 
geſetzt, das Kind wäre auch dem Vortrag mit Verſtändniß gefolgt, ſo liefe es 
immer noch Gefahr, das Gehörte wieder aus dem Gedächtniß zu verlieren, da 
das mechaniſch Aufgenommene keineswegs auch zur inneren Selbſtthätigkeit 
anſpornt. Anders verhält es ſich mit der katechetiſchen Lehrform. Indem 
das Kind die Fragen denkend beantwortet, verdaut es das Gewonnene gleich— 
zeitig und wird ſich vollſtändig klar über den betreffenden Gegenſtand. Das 
Reſultat iſt ein geiſtiger Fortſchritt. 

Da wir die in Rede ſtehende Methode genügend motivirt haben, wenden 
wir uns obiger Erklärung zu. 
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Zu entwickeln find die Begriffe: Bild, künſtliche Darſtellung vorhan— 
dener Dinge (durch Farbe, Ton, Wort u. ſ. w., Gleichniß, Redebild). 
Himmliſche Wahrheiten (Wahrheiten v. H.) Offenbarung der Gnaden 
abſichten Gottes, die Menſchen heils begierig und ſelig zu machen. Irdiſche 
Vorgänge, menſchliches Thun und Treiben. Veranſchaulichen, ver⸗ 
ſtändlich machen, vergleichen, Gleichniß. 

Nachdem die Schüler Weſen und Zweck des Gleichniſſes erkannt haben, 
gehe man zu dieſem ſelbſt über, indem man vorerſt mittheilt, aus welcher Ur— 
ſache der Heiland Veranlaſſung nahm durch daſſelbe zu lehren, dann das 
Gleichniß ein- oder zweimal vorträgt und darauf: die Behandlung folgen läßt. 

Das Gleichniß vom Säemann oder mancherlei Acker behandeln wir in 
folgender Weiſe (Veranlaſſung): „Die Phariſäer hatten aus Judäa Boten 
geſchickt mit dem Auftrage, der Begeiſterung Einhalt zu thun, mit welcher das 
Volk in Galiläa bisher dem Herrn zugeſtimmt hatte. Es zeigt ſich auch ſehr 
bald, daß dieſe Sendung nicht ohne Erfolg auf die ſchwankende Menge blieb. 
An ſolche Oberflächlichkeit und Unbeſtändigkeit des menſchlichen Herzens knüpft! 
der Herr das Gleichniß an, um die verſchiedene Herzensſtellung der Menſchen 
zum Worte Gottes, je nach der Empfänge und Treue derſelben für die 
erhaltenen Eindrücke klar zu machen.“ (Kietz). 

Dem Herrn, welcher ſich aus Capernaum an das ſchöne ufer des gali⸗ 
läiſchen Meeres zurückgezogen hatte, war eine ſolche Volksmenge nachgeſtrömt, 
daß er in ein Schiff ſtieg und von dort aus redete: Es ging ein Säemann 
aus u. ſ. w. Matth. 13, 2. Das Gleichniß vom mancherlei Acker deutet 
der Herr nachher ſeinen Jüngern. Der Säemann iſt Chriſtus ſelbſt und nach 
ihm alle Apoſtel und Diener am Wort. Der Same iſt das Wort Gottes, 
und der Acker iſt das Menſchenherz, welches ebenfalls wie der Acker, vorher zur 
Aufnahme des ausgeſtreuten Samens zubereitet werden muß. Wie aber der 
Beſchaffenheit des Bodens der Ertrag des Samens, ſo entſpricht auch der 
jedesmaligen Beſchaffenheit des menſchlichen Herzens die Wirkung des gött— 
lichen Wortes und deſſen Frucht. 

Die Herzen, die dem Wege gleichen, ſind, die es hören. Wegeland, hart— 
getretenes Land; der Same kann nicht eindringen. Unempfängliche Herzen. 
Felsland, Land mit dünner Kruſte, nur oberflächlich empfänglich. Ober— 
flächlich empfängliche Herzen. Dornenland, halbempfängliche Herzen, weil 
die Dornen (Sorge, Reichthum, Wolluſt) mitwachſen. Gutes Land, ganz 

empfängliche Herzen. 
| Alſo Hauptgedanke: Die verſchiedene Herzensſtellung der Menſchen zum 
Reiche Gottes. 

1. Die empfängliche, 2. die oberflächlich empfängliche, 3. die halb— 
empfängliche, 4. die ganz empfängliche Herzensſtellung. Bibliſche Beifpiele 
zu 1: Die Einwohner von Sodom und Gomorra, Ahab und Iſebel, die 
Phariſäer, die Leute zu Lyſtra und Derbe u. a.; zu 2: Iſrael in der Wüſte, 
die Hoſiannarufer, Pilatus u. a.; zu 3.: Achan, der reiche Jüngling, Ana— 
nias und Saphira u. a.; zu 4: be an. David, Jeſu Jünger, Haupt- 
mann zu Capernaum, 5 Kämmerer aus Mohrenland u. a. 
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Sprüche: Seid Thäter des Worts und nicht u. ſ. w. Das Evangelium 
iſt eine Kraft Gottes u. ſ. w. f N 

Liedervers: Liebſter Jeſu, wir ſind hier u. ſ. w. 

Katechismus: 3. Gebot und 2. Bitte. (Theils nach Kietz.) 

Wenn nun der Lehrer keine Mühe ſcheut, die Gleichniſſe fo oder in ähn- 
licher Weiſe zu behandeln, ſo erwächſt ihm aus dem ſichtbaren Segen ſeiner 
treuen Arbeit an Herz und Gemüth ſeiner ihm anvertrauten Zöglinge der 
ſchönſte Lohn. Uns aber erſcheint der Parabelcyelus unſers Heprn und Hei— 
landes inmitten aller Heilsgeſchichten, die in ihrem Zuſammenhange einem 
von Menſchen unentweihten Urwalde gleichen, worin jede Geſchichte wieder 
einem Baum ähnlich iſt, an dem man ruhen, ſich ſtützen und halten kann, der 
da Schutz, Schatten und Nahrung giebt, als ein beſonderes Paradies; jedes 
Gleichniß einer köſtlichen Blume gleich, aus deren Kelch man trinken kann 
Liebe, Freude, Seligkeit und Frieden. 


— — + 


Betrachtungen über die Gemeindeſchule. 
(Eingefandt von H. Säger.) 
(Fortſetzung.) 


In den Betrachtungen über die Gemeindeſchule fortfahrend, wollen wir jetzt 
die weſentlichen Erforderniſſe einer guten Gemeindeſchule darzu— 
ſtellen verſuchen. 

Zu den weſentlichen Erforderniſſen einer guten Gemeindeſchule gehört 
vor allem ein tüchtiger Lehrer. Der Lehrer iſt gleichſam die Seele der ganzen 
Schule. Iſt der Lehrer gut, ſo iſt auch die ganze Schule in einem guten 
Zuſtande; taugt der Lehrer nicht, ſo ſteht es gewiß auch um die Schule ſchlecht. 
Um daher über den Werth einer Schule zu urtheilen, darf man nur den Lehrer 
als ſolchen in's Auge faſſen. Darum mögen hier jetzt einige Bemerkungen 
am Platze ſein über das, was denn eigentlich die Tüchtigkeit eines Lehrers 
bedingt. 

Zunächſt iſt die Tüchtigkeit eines Lehrers dadurch bedingt, daß derſelbe 
gewiſſe natürliche Anlagen beſitzt. Dieſe natürlichen Anlagen um- 
faſſen Anlagen des Geiſtes, des Herzens und des Körpers. Zu den 
Anlagen des Geiſtes gehören ein klar denkender Verſtand, eine gute Beurthei- 
lungskraft, ein gutes Gedächtniß und eine daraus ſich entwickelnde Gewandt— 
heit des Geiſtes. Als Anlagen des Herzens nennen wir ein leicht anzure— 
gendes, aber ſanftes Gemüth, ein gefühlvolles Herz, und hauptſächlich ein 
lebendiges Gefühl für das Gute, Schöne, Edle und Göttliche. Eine feſte 
Körper - Conſtitution, eine ſtarke Bruſt, ein nicht zu reizbares Nervenſyſtem, 
geſunde Sinneswerkzeuge und eine reine, ſtarke Stimme find die, die Tüch- 
tigkeit eines Lehrers bedingenden Anlagen des Körpers. Auch mufifalifches 
Talent iſt zur Tüchtigkeit des Lehrers erforderlich. | 

Im Beſitze der genannten natürlichen Anlagen muß der Lehrer aber auch, 
um auf Tüchtigkeit Anſpruch zu machen, eine gewiſſe Bildung ſich aneignen 
und beſitzen. 
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Hier ſteht obenan die ſittliche oder moraliſche Bildung. 
Wenn der Lehrer nicht ein ſittlich guter, ſtreng rechtſchaffener Mann iſt, ſo 
ſteht es gewiß um die ihm anvertraute Schule äußerſt ſchlecht. Matth. 5, 13: 
„Ihr ſeid das Salz der Erde. Wenn nun das Salz dumm wird“ u. ſ. w. 

Wollen nun verſuchen, die moraliſchen Eigenſchaften, welche den Cha— 
rakter eines guten Lehrers zieren müſſen, näher darzuſtellen. Zunächſt ſind 
es ſolche, welche der Lehrer in Beziehung auf eine gute Amts führung 
beſitzen muß. Hierher gehört vor allem eine thätige Religiöſität. Der Lehrer 
einer evangeliſchen Gemeindeſchule ſoll ein von Herzen gläubiger Chriſt ſein, 
der ſeinen Glauben durch einen frommen Wandel in aller Demuth und Liebe 
bethätigt. Sodann erfordert die gute Amtsführung eines Lehrers wahre 
Liebe zu ſeinem Berufe, fließend aus der Liebe zu ſeinem Gott und Heilande 
und fich beweiſend durch Berufstreue und Fleiß und Eifer im Dienſte. Auch 
weiſe Selbſtbeherrſchung und ein demüthiges Streben nach Vervollkommnung 
dürfen nicht fehlen. Im Verhältniß des Lehrers zur Jugend 
ſei es ſein aufrichtiges Beſtreben, Sanftmuth und Geduld mit väterlicher 
Ernſtlichkeit und Strenge zu verbinden, weiſe Herablaſſung mit einer ver— 
nünftigen Feſtigkeit des Willens zu paaren, und ein fröhliches Herz, ſowie 
eine ſich ſtets gleichbleibende Laune zu beſitzen. Im Umgange mit Andern, 
namentlich mit Gemeindegliedern, dem Gemein devorſtande und dem Paſtor 
der Gemeinde ſollen den Lehrer zieren Wohlanſtändigkeit im Benehmen, 
anſpruchsloſe Beſcheidenheit und Friedfertigkeit. Auch weiſe Sparſamkeit und 
Genügſamkeit, welche auf Grund des Wortes Gottes die Werke thätiger Liebe 
und Barmherzigkeit zum Zwecke haben, ſollen zu den Tugenden eines chriſt— 
lichen Lehrers gehören. Laſſet uns denn mit aller Kraft nach dieſem Ideale eines 
chriſtlichen, ſittlichen Lehrers ſtreben; denn nichts iſt wohl wahrer, als der 

Satz: „Soll es beſſer werden in der Welt, ſo müſſen wir ſelbſt beſſer werden.“ 

Außer der moraliſchen Bildung ſoll ein tüchtiger Lehrer ferner auch die 
intellectwelle Bildung beſitzen. Dazu gehört zuvörderſt, daß der 
Lehrer die nöthige logiſche oder Verſtandsbildung beſitzt, d. h. die Regeln und 
Geſetze des menſchlichen Denkens kenne und in einem genauen und wohlge— 
ordneten Denken ſelbſt hinreichend geübt ſei; denn dadurch wird er nicht nur 
in den Stand geſetzt, alles, was er treibt, gründlicher aufzufaſſen, ſondern 
auch zu einer zweckmäßigen Mittheilung ſeines Wiſſens an Andere mittelſt 
des Unterrichts erſt recht befähigt. Ein Lehrer, der nicht regelmäßig denken 
und ſeine Gedanken nicht zweckmäßig ordnen könnte, würde, ſelbſt im Beſitze 
guter Kenntniſſe, nur wenig zu leiſten vermögen, indem er feinen Stoff nicht 
zu beherrſchen vermag und keine Unterrichtsmethode mit günſtigem Erfolg in 
Anwendung zu bringen im Stande iſt. 

Nicht minder aber hat der Lehrer auch die nöthigen Kenntniſſe oder die 
materielle Bildung ſich anzueignen. Der Kreis derjenigen Kennt— 
niſſe und Fertigkeiten, welche ein Lehrer der Gemeindeſchule pflichtgemäß ſich 
zu erwerben verbunden ift, mag freilich im Vergleich mit dem Umfange berje- 
igen Kenntniſſe und Fertigkeiten, welche von den andern Dienern der Kirche, 
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den Paſtoren, gefordert werden, gering erſcheinen; nichtsdeſtoweniger iſt der— 
ſelbe noch immer groß genug, um eine angeſtrengte Geiſtesthätigkeit zu erfor— 
dern, zumal wenn der Lehrer, welches immer der Fall ſein ſollte, die Gründ— 
lichkeit dabei erſtreben will. 


Auch die erforderliche methodiſche Bildung darf einem tüchtigen 
Lehrer nicht abgehen. Er ſoll erfahren und bewandert fein in der Schul- 
methodik und Schulpädagogik. Die erftere ſchließt in ſich, daß der Lehrer die 
bewährteſten Unterrichtsmethoden für die einzelnen Unterrichtsgegenſtände 
nicht nur theoretiſch kenne, ſondern auch in ihrer praktiſchen Anwendung ſich 
durch Uebung die nöthige Gewandtheit verſchafft hat. In der letzteren, der 
Schulpädagogik, ſoll der Lehrer kein Neuling ſein, und daher nicht nur die 
erforderlichen Kenntniſſe von den Grundſätzen einer vernünftigen Schuldisci— 
plin beſitzen, ſondern auch bei der Anwendung derſelben ebenſo weiſe als auf— 
richtig zu Werke gehen. 

So haben wir denn in kurzen Zügen und Umriſſen das Muſterbild eines 
tüchtigen Lehrers der Gemeindeſchule aufzuſtellen verſucht. Wo ein ſolcher 
Lehrer arbeitet, da gedeihet und blühet gewiß die Schule. Indeß iſt 
zu einem fröhlichen Wachsthum derſelben noch mehr erforderlich. Es bedarf 
dazu auch ohne Zweifel einer zwecknäßigen äußern Ein richtung der 
Schule, da die Erfahrung lehrt, daß ohne dieſelbe auch der beſte Lehrer überall 
in ſeiner Wirkſamkeit ſich behindert fühlt. Alſo auch über dieſe ſollen nach— 
folgend noch einige Bemerkungen gemacht werden. (Fortſetzung folgt.) 
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Der Hirtenbrief des Concils in Baltimore hat für uns zwar nicht die Bedeutung 
eines Berichtes unſeres Ehrw. Synodalpräſes, aber er iſt dennoch wichtig genug, um 
ihn etwas näher anzuſehen. Wäre die römiſche Kirche nur eine Denomination unter allen 
andern, die zufrieden wäre, in der ihr hier gegebenen Freiheit zu leben und andere auch 
darin leben zu laſſen, ſo wäre nicht viel darüber zu ſagen. Aber die römiſche Kirche ſteht 
allen andern Kirchen insgeſammt gegenüber. Iſt fie das, was fie auch nach dieſem Hir- 
tenbrief zu ſein beanſprucht, ſo haben — man mag ſich drehen und wenden, wie man 
will — alle andern Denominationen kein Exiſtenzrecht. Haben die andern Tenomina- 
tionen ein Recht — wenn auch nur ein politiſches — zu exiſtiren, ſo iſt der Anſpruch Roms 
auf alleinige Berechtigung eine Verneinung der Religonsfreiheit. Freilich, man kommt 
nicht ſo plump damit heraus; man hat auch in Rom gelernt, klug zu ſein und es darf 
uns daher nicht wundern, wenn der Hirtenbrief im Allgemeinen vorſichtig abgefaßt iſt. 
Etwas deutlicher ſpricht ſich die, von Niemandem unterzeichnete, dem Hirtenbrief vorge— 
druckte Einleitung aus. Sie gibt ſich der Hoffnung hin, daß das Plenarconcil „zwei— 
felsohne eine neue Epoche in der Geſchichte der katholiſchen Kirche in Amerika inaugurirt 
hat.“ Ohne Geheimthuerei geht es dabei natürlich nicht ab. „Die Beſchlüſſe der Coneils— 
väter entziehen ſich vorläufig der Oeffentlichkeit, bis ſie vom hl. Stuhl approbirt ſind; 
indeß weiß jeder Katholik, daß es ſich bei einem derartigen Concil nicht um Definirung 
irgend eines Glaubenspunktes handeln konnte, ſondern lediglich um Mittel und Wege 
zur Beförderung des kirchlichen Lebens.“ Oder, wenn wir das in klares proteſtantiſches 
Deutſch überſetzen: Das Concil hatte weder religiöſe, noch ſpeziell theologiſche, ſondern 
lediglich kirchenpolitiſche Bedeutung. Daher auch die ſrikteſte ae ee von 
Rom und geheime Berathung. 


Kirchliche Rundſchau. 91 


„Als Grundlage der Berathungen,“ heißt es, „diente ein, von Papſt Leo XIII. appro- 
birtes Dokument, welches die Erzbiſchöfe von Amerika feſtgeſtellt hatten, als ſie ſich vor 
etwa Jahresfriſt in Rom verſammelten, um unter den Augen des hl. Vaters diejenigen 
Punkte zu erwägen, deren Ordnung für die katholiſche Kirche der Vereinigten Staaten 
von beſonderer Wichtigkeit zu fein ſchien. Bei den Berathungen des Concils war na— 
türlich (1) die Oeffentlichkeit ausgeſchloſſen. Die ſogenannten „öffentlichen Sitzungen“ 
waren lediglich eine feierliche Darſtellung des Concilsverfahrens.“ 

Ueber die bei dem Concil entfaltete pompa religiosa ſpricht ſich der Verfaſſer der 
Einleitung in einer Weiſe aus, der man eine Kenntniß von der Bedeutung einer ſolchen 
Show in einer amerikaniſchen Stadt fofort abmerkt; er ſagt: „Die großartigſte 
öffentliche Feier des Concils war —“ (nicht etwa ein Gottes dienſt oder Predigt oder 
auch nur ein Hochamt. D. R.) — „die Eröffnungs⸗Proceſſion am 9. Novbr. 
und die erſte öffentliche Sitzung in der ehrwürdigen Kathedrale von Baltimore. Die 
Proceſſion war von dem herrlichſten Wetter begünſtigt und verlief ohne jeden ſtörenden 
Zwiſchenfall Was übrigens für den befähigten Beobachter in Erwägung aller 
Umſtände das meiſte Intereſſe erregte, war die Haltung der Maſſen des Volkes bei der 
feierlichen Proceſſion. ... Jung und Alt, alle waren ganz Auge und gleichſam athemlos 
vor ſtaunender Bewunderung. Der Anblick wäre ferner auch nicht ſo pompös geweſen, 
wenn nicht der Glanz der Sonne vom Himmel alle die mit Gold und ſelbſt mit Edel⸗ 
ſteinen gezierten Ornate der Biſchöfe und Prieſter ſo prachtvoll beleuchtet hätte. (Vgl. 
Sach. 9, 9. D. R.) Der Berichterſtatter des New Yorker „Herald“ drückte fein Erſtaunen 
mit den Kraftworten aus: „Es war, als ob die Heiligen von den Kirchenfenſtern der 
alten Kathedrale auf der Straße erſchienen wären.“ Dazu kam der überwältigende 
Eindruck des kirchlichen Geſanges von Hunderten von Männerſtimmen während der 
Proceſſion. Der Paläſtrinachor in der Kathedrale ſelbſt leiſtete wahrhaft Meiſterhaftes; 
er war von zwei Chören und zwei Orgeln unterſtützt. Bei einer ſolchen Gelegenheit, in 
Gegenwart von über achtzig Biſchöfen und Aebten im Sanctuarium des Gotteshauſes, 
erprobte ſich durchweg die Majeſtät und Würde dieſer Art gottesdienſtlichen Geſanges. 
Jeder der Biſchöfe, bemerkte ein proteſtantiſches Blatt, ſchien uns ein Prinz von koͤnig⸗ 
lichem Geblüt zu ſein, und die Geſammtheit der Paakggnonien bot an ſich das Abbild 
von Wiſſenſchaft, Erfahrung und Energie. 

Die zahlreiche Secte der Methodiſten begann am Schluſſe des Coneils eine Genten- 
nialfeier der Einführung ihrer Secte in Amerika, und zwar mit dem Wunſche und der 
Abſicht, den höchſt günſtigen Eindruck, gen die Feier des dritten Plenarconeils in den 
Herzen aller denkenden (!) Amerikaner hervorgerufen, zu paralyſiren oder wohl gar 
daſſelbe in Schatten zu ſtellen. Doch dies gelang denſelben jo wenig, wie es den Frei⸗ 
maurern zu Neapel gelang, durch ihr Afterconcil einen Schatten auf das Vaticanum zu 


Was aber Amerika ganz beſonders ehrt, iſt der. Umſtand, daß in unſern Ta⸗ 
gen eine ſolche Glanzentfaltung kirchlicher Macht und Würde ſtatt hatte. Denn es gibt 
kein anderes Land auf Erden, wo ein ſolch erbebendes Schauſpiel (!) ſich verwirklichen 
konnte, als eben die Ver. Staaten von Amerika. Erſtlich exiſtirt kaum ein zweites 
Reich, das ſo viele Biſchöfe und infulirte Aebte aufzuweiſen hat. Zweitens aber können 
di übrigen weltlichen Regierungen eine ſolche Macht- und Prachtentfaltung der Kirche 
nicht ertragen und verbieten ſie der Kirche. (Warum entfaltet die römiſche Kirche nicht 
Geiſt und Wahrheit, anſtatt Macht und Pracht? Das würde ſich dem Bereich der 
Staatsmacht entziehen und könnte weder verboten, noch verhindert werden. D. R.) In 
Rom ſelbſt iſt es den Biſchöfen nicht geſtattet, in vollem Kirchenſchmuck vor dem heiligen 
Vater zu erſcheinen. — Es weiſt ſomit dieſes Ereigniß zugleich auf eine glorreiche Zukunft 
hin, welche der katholiſchen Kirche in Amerika in Ausſicht ſteht.“ 

Der Hirtenbrief ſelbſt weiſt zunächſt auf das Wachsthum der römiſchen Kirche ſeit 
dem letzten amerikaniſchen Plenarconeil vor 18 Jahren hin, und nimmt dann feinen 
Ausgangspunkt vom vaticaniſchen Concil, das, nach Angabe des Hirtenbriefes, „einige 
große Wahrheiten ausgeſprochen, welche die Kirche unveränderlich feſtgehalten 
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hatte von den Tagen Chriſti und ſeiner Apoſtel, in Betreff derer ſie es aber für noth⸗ 
wendig hielt. fie nochmals zu verkünden und einzuſchärfen gegenüber dem weitver- 
breiteten Skeptieismus und Unglauben unſerer Zeit.“ 

Von den Adreſſaten des Hirtenbriefes wird nun allerdings nicht befürchtet, daß ſie 
den vom Vaticanum verurtheilten „falſchen Lehren“ zum Opfer fallen konnten. „Indeß 
können wir unſere Augen doch nicht der Thatſache verſchließen, daß Lehrer des Skepti⸗ 
cismus und der Irreligion in unſerem Lande an der Arbeit ſind. Sie haben ſich in 
tonangebende Erziehungsinſtitute unſerer nichtkatholiſchen Mitbürger einge⸗ 
ſchlichen; ſie ſind (wenn auch ſelten) in der öffentlichen Preſſe aufgetaucht, und ſogar auf 
der Kanzel.“ Daher wir nun die Befürchtung ausgeſprochen: „Zu allererſt wird un- 
ſere Freiheit verloren gehen. Denn wer weder Gott noch Religion kennt, kann nie— 
mals die unveräußerlichen Rechte achten, welche der Menſch von ſeinem Schöpfer 
erhalten hat. In ſolchem Falle muß der Staat zum Despoten werden, ob nun ſeine 
Gewalt in den Händen eines Einzigen oder Mehrerer ruht.“ i 

Wie liſtig! Man ſtellt ſich, als ob man dem Proteſtantismus Anerkennung zu 
Theil werden laſſe und nur den Unglauben innerhalb deſſelben bekämpfe, weil man bei 
ſich ſelbſt in dieſer Hinſicht nichts mehr zu thun habe. „Unſere Freiheit,“ ſagt man. Hat 
die römiſche Kirche eine andere Freiheit zu beanſpruchen, als die proteſtantiſchen Kirchen? 
Ja, fie will eben die Freiheit der Alleinherrſchaft, und nimmt ſich ja ſchon in dem Hirten- 
brief die Freiheit der Obervormundſchaft über die tonangebenden Erziehungsinſtitute 
der Nichtkatholiken. Außerdem iſt es aber Thatſache, daß die römiſche Kirche und auch 
der Hirtenbrief das unveräußerlichſte Menſchenrecht, die Gewiſſensfreiheit, nicht achtet, 
aber gleichwohl Gott und die Religion zu kennen behauptet, ja ſich ſelbſt ausſchließlich 
die wahre Gotteserkenntniß und die wahre Religion zuſchreibt. 

Nun wird das Unfehlbarkeits⸗Dogma eingeſchärft in einer Weiſe, die für jeden, der 
nur einigermaßen die Geſchichte Roms kennt, deutlich die Anſprüche klarlegt, die Rom 
auch hier damit verbindet. „Was ſie geſchrieben (die Apoſtel nämlich) und was ſie 
mündlich gelehrt, iſt in gleicher Weiſe das Wort Gottes. Und dieſes zweifache Wort, 
das geſchriebene und das ungeſchriebene, iſt das Unterpfand der göttlichen Wahrheit, das 
der katholiſchen Kirche anvertraut wurde und beſonders ihm, auf den die Kirche gebaut 
wurde — dem einzigen Apoſtel, der im vollen Sinne des Wortes noch lebet und regiert 
in der Perſon ſeiner Nachfolger, und der von ſeinem unfehlbaren Stuhle Allen, die dar— 
nach ſuchen, die Wahrheit des chriſtlichen Glaubens mittheilt. .. 

In Betreff dieſer Lehre alſo, die durch und durch in das Leben und Handeln der 
Kirche eingegangen war, hielt es das vatikaniſche Coneil für angemeſſen, ſie durch eine 
feierliche Definition zu heiligen. Damit alſo Niemand in Zukunft hinterliſtig vorgebe, 
nicht zu wiſſen, wie und wodurch er ſich vergewiſſern könne, was die Kirche officiell lehre; 
vor allem, daß fortan Niemand (tft hier gar Niemand oder nur kein römiſcher Katholik 
gemeint? O. R.) die giftige Saat falſcher Lehre ungeſtraft ausſtreue unter der Maske 
eines Appells vom Urtheil des heiligen Stuhles (ſei es an berühmte Univerſitäten oder 
ſtaatliche Gerichtshöfe, oder künftige Concile, Partieular- oder allgemeine Concile, wie 
es von Luther und den Janſeniſten geſchah) hat die Kirche des lebendigen Gottes, durch 
die Väter des vaticaniſchen Concils unwiderruflich erklärt, daß ihr authentiſcher Spre- 
cher der Nachfolger des hl. Petrus auf dem apoſtoliſchen Stuhl in Rom iſt, und daß, 
was er als Haupt der Kirche officiell entſcheidet, ein Theil des Glaubensunterpfandes iſt, 
das ihr von Chriſtus, unſerm Herrn anvertraut wurde, und darum weder einer Verwer— 
fung, noch einem Zweifel, noch einer Aenderung unterworfen werden kann, ſondern un⸗ 
bedingt angenommen und von Allen geglaubt werden muß.“ 

Hier haben nun die Väter des Coneils entweder dummer Weiſe vergeſſen, zu ſagen, 
daß Alle, eben nicht alle Menſchen, ſondern nur alle römiſchen Katholiken ſind, oder 
kluger Weiſe beſchloſſen, zu verſchweigen, daß Alle ohne Ausnahme gemeint ſind. In 
dieſem letztern Fall geht der Hirtenbrief uns auch an, und wir möchten eigentlich wiſſen, 
wie das „muß“ gemeint iſt. It es das Verſprechen eines unwiderleglichen, mit mathe- 
mathiſcher Evidenz geführten Beweiſes für die Unfehlbarkeit, deſſen Beweiskraft ſich 
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Niemand wird entziehen können, oder iſt es die Drohung, daß man die, welche nicht 
wollen, mit Gewalt zwingen werde? — natürlich nicht eher, als man die Macht dazu 
hat. Im erſtern Fall können wir ruhig bis auf Weiteres warten, im letztern Fall wer⸗ 
den wir wachſam und auf die Wahrung unſerer Gewiſſensfreiheit, die uns hier in Ame⸗ 
rika von Staatswegen garantirt iſt, bedacht fein müſſen. Denn dieſer Paſſus des Hir- 
tenbriefs iſt thatſächlich nichts anderes als die Proclamation der Bulle Unam sanctam 
in einer den Zeitumſtänden angepaßten Form. Der Widerſpruch iſt auch in dieſem Falle 
nichts Neues. Oerſelbe ging, wie der Hirtenbrief verſichert, von den Pforten der Hölle 
aus, deren Raſerei in der Erſcheinung des Altkatholicismus ein Echo auf Erden gefun- 
den haben ſoll. „Aber,“ wird weiter geſagt, „was bei weitem bedeutſamer war, die 
Könige der Erde erhoben ſich und die Fürſten ſchaarten ſich zuſammen gegen den Herrn 
(Apoſtelgeſch. 4, 26) und gegen ſeinen geſalbten Stellvertreter, wegen der Definition... 
Die Regierungen, durch welche vor 300 Jahren die neuen Lehren Luthers, Zwinglis 1 
Calvins durch das Schwert dem widerſtrebenden Volke aufgedrungen wurden, waren die 
erſten und thatſächlich die einzigen, die das Schwert wieder zogen gegen katholiſche 
Gläubige und beſonders gegen Biſchöfe und Prieſter. 

Ihr Ziel war, nach und nach die katholiſche Hierarchie auszurotten, und ſie durch 
eine feile Prieſterſchaft zu erſetzen, die ihr Lehr- und Hirtenamt dem Willen des Staates 
unterordnen würde. 

Um dies zu erreichen, mußten ſie feierliche Verträge und organiſche Geſetze mit 
Füßen treten. Aber die Katholiken Preußens, Clerus und Volk erhoben ſich wie eine 
demantene Mauer gegen die Tyrannei der Regierung, während ſie ſich zugleich den Ge⸗ 
ſetzen ihres Landes durchaus treu 00 und gehorſam (?) zeigten.“ (Wie machten 
ſie das? D. R.) 

Gerade in Beziehung auf den Widerſtand gegen das Unfehlbarkeitsdogma ſagt der 
Hirtenbrief: „die Bosheit habe wider ſich ſelbſt gelogen.“ Wir denken, er hätte ſich we⸗ 
nigſtens hier der Wahrheit doch etwas mehr befleißigen ſollen, um nicht unter das Ge- 
richt ſeiner eigenen Worte zu fallen. 

„Die Thatſache, daß die preußiſche Regierung ſich auf den Patriotismus der Katho⸗ 
liken ſtützen mußte, um den drohenden Fortſchritt des Socialismus und der Revolution 
aufzuhalten,“ exiſtirt nur in dem Hirtenbrief und in der Phantaſie derer, die ihn unbe⸗ 
ſehen annehmen, denn das Centrum hat dem Socialiſtengeſetz keineswegs aus Patriotis⸗ 
mus zugeſtimmt. In Wirklichkeit dagegen exiſtirt die Thatſache, daß Ultramontane und 
Socialiſten bei den Reichstagswahlen an vielen Stellen Hand in Hand gingen. 

Was aber beabſichtigt man hier in Amerika? Darüber ſagt der Hirtenbrief nicht 
allzuviel. „Wir glauben behaupten zu dürfen,“ jagen die Concilsväter, „daß wir mit 
den Geſetzen, den Einrichtungen und dem Geiſte der katholiſchen Kirche, ſowie mit den 
Geſetzen, den Einrichtungen und dem Geiſte dieſes Landes vertraut ſind, und erklären 
nachdrücklich, daß kein Widerſtreit zwiſchen ihnen beſteht.“ Alſo der Geiſt eines Landes, 
deſſen Bewohner überwiegend Proteſtanten ſind, iſt nicht im Widerſtreit mit dem Geiſt 
der katholiſchen Kirche! Haben die Concilsväter Recht, dann ſteht es allerdings ſchlimm 
mit der Zukunft der proteſtantiſchen Denominationen, denn das weiß Jeder, daß wenig⸗ 
nigſtens ſeit den letzten 70 Jahren der Geiſt der römiſchen Kirche in immer ſchärferen Ge⸗ 
genſatz zum Proteſtantis mus getreten iſt und eine Ausgleichung zwiſchen römiſchem und 
nichtrömiſchem Kirchenthum mit jedem Tage unmöglicher wird. Sollten die Coneils⸗ 
väter trotz ihrer nachdrücklichen Erklärung doch vielleicht im Irrthum fein? Weiter jagt 
der Hirtenbrief: „Der Katholik fühlt ſich in Amerika vollkommen zu Hauſe, denn der 
Cinfluß feiner Kirche hat ſich ſtets zu Gunſten der Rechte des Einzelnen und der 
Freiheiten des Volkes geltend gemacht. Und ein aufrichtiger Amerikaner 
fühlt ſich nirgends ſo ſehr zu Hauſe, wie in der katholiſchen Kirche, denn nirgends ſonſt 
athmet er jene Luft der göttlichen Wahrheit, die allein uns freimachen kann. (Joh. 8, 32.) 

Es gibt in der Welt keine eifrigeren Anhänger der katholiſchen Kirche des hl. Stuh⸗ 
les und des Stellvertreters Chriſti als die Katholiken der Ver. Staaten. Engherzige, 
beſchränkte nationale Anſichten und Eiferſüchteleien betreffs der kirchlichen Au⸗ 
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torität und der kirchlichen Organiſation . finden keinen Anklang in dem Geiſt des 
echten amerikaniſchen Katholiken. Sein natürliches Gefühl nicht weniger als ſeine 
religiöſe Erziehung würde ihm nicht geſtatten, fi) in Glaubensſachen (ein nach römı- 
ſcher Praxis ſehr dehnbarer Begriff. D. R.) der Entſcheidung des Staates, oder irgend 
einer andern blos menſchlichen Autorität zu unterwerfen.“ Das klingt ziemlich un⸗ 
ſchuldig, wenn man unter Glaubensſachen nicht alls uviel verſteht. Aber wenn man etwa 
erwägt, daß z. B. die Bulle Clexicis laicos heute noch nicht aufgehoben ift, jo kann ein 
„echter Katholik“ eigentlich ſich keinem Geſetze unterwerfen, das die Prieſter beſteuert, 
denn der unfehlbare Papſt Bonifacius VIII. hat doch gewiß auch hier nicht in das Gebiet 
des Staates übergegriffen, wie hälte er ſonſt unfehlbar ſein können? Oder wenn der 
Papſt den Anſpruch macht, daß Alle ihm glauben müſſen, kann dann der „echte Katholik“ 
ſich nicht der Eniſcheidung eines Staates unterwerfen, die eben Andere in der Ausübung 
des Rechtes beſchützt, das nicht zu glauben, was der Papſt erklärt? 

Daß „der große und verehrte“ Pius IX. als Gefangener des Vaticans ſtarb, wird 
auch im Hirtenbrief geſagt, und von Leo XIII. erklärt: „Während er mit dem Helden⸗ 
muthe eines Märtyrerd die Prüfungen erträgt, die auf ihn einſtürmen und vertrauens 
voll dem Tage ſeiner Erlöſung entgegenharrt, macht ſich ſeine Energie und Weisheit bis 

‚an die Grenzen der Erde fühlbar. Mit den Regierungen Europas führt er die Unter- 
handlungen fort, welche der Kirche bald den Frieden zu bringen verheißen. Im Mor- 
genlande bereitet er den Weg zur Rückkehr von Millionen, welche das griechiſche Schisma 
ſo lange der Gemeinſchaft mit dem Stuhle des hl. Petrus beraubt hat, zur katholiſchen 
Einheit vor, und folgt der fortſchreitenden Erforſchung bisher unbekannter und unzu- 
gänglicher Länder mit entſprechender Aus dehnung der katholiſchen Miſſionen.“ 

Wenn Rom erſt einmal mit allem dieſem fertig iſt, dann werden die Wogen der 
römiſchen Kirchenpolitik in ihrer Machtentfaltung über dem Proteſtantismus zuſam⸗ 
menſchlagen. Die Frage iſt dabei nur die, ob der Papſt oder Gott die Welt regiert, ob 
die päpſtliche Unfehlbarkeit oder die göttliche Weisheit die Geſchichte ordnet, 

Wenn dann in einem ſpäteren Abſchnitt des Hirtenbriefes geſagt wird: „Es dürfte 
indeß wohl kaum nöthig ſein, euch, geliebte Brüder, daran zu erinnern, daß der koſt— 
barſte und der am meiſten und am liebſten benützte Schatz jeder Familienbibliothek die 
heilige Schrift ſein ſoll,“ ſo frägt man billig: Iſt Saul auch unter den Propheten? 
Aber bei der ganzen Sache wird doch die Berechnung das eigentlich maßgebende geweſen 
ſein. Erſtlich einmal iſt es heutzutage nicht mehr möglich durch ein Bibelverbot die 
Leute vom Bibelleſen abzuhalten, alſo hält man ſie lieber dazu an, um zu zeigen, daß 
man ſich vor der heiligen Schrift nicht fürchtet. Sodann aber iſt die Gefahr, daß das 
Leſen der Bibel dem Proteſtantismus Anhänger zuführen werde, hier in Amerika ge- 
ringer als ſonſtwo. Da, wo die evangeliſche Kirche als compacte Einheit Rom gegen- 
über ſteht, iſt das Zerfallen mit dem Romanismus ſelbſtverſtändlich der Uebergang zu 
der Rom gegenüberſtehenden evangeliſchen Kirche. Zerfällt aber hier Jemand mit der 
römiſchen Kirche, fo wird er, wenn es aus Unglauben geſchieht, ſich keiner andern De-, 
nomination anſchließen; iſt aber Jemand nur von Zweifeln darüber gequält, ob die 
römische Kirche auch die rechte ſei, ſucht er aus religiöſen Gründen nach der wahren chriſt⸗ 
lichen Kirche, ſo ſteht er einer doppelten Aufgabe gegenüber. Zunächſt dem Entſchluß, 
mit der alten Kirche zu brechen. Iſt aber auch dieſer gefaßt, jo tritt an einen ſolch en 
die noch viel ſchwierigere Frage heran: Welche unter den zahlloſen proteſtantiſchen De— 
nominationen kommt der wahren chriſtlichen Kirche am nächſten? Zudem muß ihn das 
bunte Gewirr der ſich unter einander mehr oder weniger bekämpfenden Kirchen gegen die 
Zuverläſſigkeit ſeiner eigenen Ueberzeugung mißtrauiſch machen, und ein ſolches Miß— 
trauen wird ihn von jedem entſcheidenden Schritt abhalten. Wozu alſo eine Stellung 
noch beſonders befeſtigen, die durch Selbſtzerſplitterung der Gegner ſchon hinlänglich 
gedeckt iſt? Das wiſſen die Concilsväter gerade ſo gut wie andere Leute. 

Wenn an andern Stellen des Hirtenbriefes behauptet wird, daß es von jeher das Be 
ſtreben der Kirche geweſen iſt, daß ihr Klerus in den Wiſſenſchaften glänze, ſo wird aller— 
dings nicht behauptet, daß er von jeher geglänzt hat, auch nicht geleugnet, daß dieſer 
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Glanz eigentlich nur da zum Vorſchein kommt, wo die katholiſche Kirche mit dem Pro— 
teſtantismus ſich berührt. 

Den Freimaurern gegenüber wird geſagt, daß der Zweck niemals die Mittel heilige 
und an das Gewiſſen der Einzelnen appellirt. „Es gibt eine charakteriſtiſche Eigenſchaft, 
die ſtets einen ſtarken Verdachtsgrund gegen einen Verein bildet und das iſt die Geheim— 
thuerei Wenn nun aber ein Verein eine derartige Verpflichtung aufſtellt, daß ſeine 
Mitglieder das Geheimniß bewahren müſſen, ſelbſt, wenn ſie von der rechtmäßigen und 
zuſtändigen Autorität befragt werden, dann ſtellt ſich ein ſolcher Verein ſelbſt außerhalb 
der Grenzen aller Gutheißung. ... Daſſelbe gilt auch von allen (?) Organiſationen, 
welche ihre Mitglieder zu dem Verſprechen blinden Gehorſams verpflichten — (Gilt es 
auch vom Jeſuitenorden ?), — die im Voraus zu verſprechen haben, jeden Befehl, ſei er 
geſetzlich oder ungeſetzlich, anzunehmen und erfüllen zu wollen, welcher von ihren höchſten 
Beamten ausgeht; denn ein ſolches Gelöbniß iſt gegen Vernunft und Gewiſſen.“ 

Damit wird wohl Jeder genug vom Hirtenbrief haben. 


Die Rede des Papſtes am Weihnachtsfeſte ſpricht ſich auch deutlich genug darüber 
aus, was Rom thun würde, wenn es nur die nöthige Macht zu entfalten im Stande 
wäre. Leo XIII. ſagte: „Zu ungeheurem Leid und zu tiefer Bangigkeit gereicht uns die 
Schlechtigkeit, mit welcher die Proteſtanten freiund ungeſtrafthäretiſche 
Lehren ausſtreuen und die erhabenſten und unverletzlichſten Glaubensſätze unſerer 
heiligſten Religion angr ifen, hier in Rom, wo das Centrum des Glaubens iſt und der 
Sitz des allgemeinen und unfehlbaren Lehramtes der Kirche, hier, wo die Integrität des 
des Glaubens in der wirkſamſten Art geſchützt, die Ehre der alleinigen wahren Religion 
geſichert ſein ſollte. Es ſchnürt uns das Herz zuſammen, zu ſehen, daß ſich hier unter 
dem Schutze der öffentlichen Geſetze die Tempel der Irrg läubi⸗ 
gen vermehren, und daß es erlaubt iſt, in Rom offen die ſchönſte und koſtbarſte Ein⸗ 
heit der Italiener, die religiöſe Einheit anzutaſten im Wege der ungeſunden Beftrebun- 
gen jener, welche ſich die verruchte Miſſion anmaßen, in Italien eine neue Kirche außer⸗ 
halb des einzigen Felſens zu begründen, welchen Chriſtus als unerſchütterliche Grundlage 
ſeines himmliſchen Gebäudes geſetzt hat.“ 

Der Gnadenwahlſtreit hat ſich auch bis nach Europa hinüber verbreitet. Ob er 
aber dort praktiſche Folgen haben wird, bleibt noch abzuwarten. Hier in Amerika hu- 
ben die, der Synodalconferenz nicht angehörigen Lutheraner den Streit zu lokaliſiren 
verſtanden, indem ſie ſelber die unlösbare Frage nicht zu löſen verſuchten, ſondern ſich 
auf den Wortlaut der lutheriſchen Bekenntniſſe zurückzogen. Das durch den Advota- 
ten von Briefen veranlaßte Gutachten der Roſtocker theologiſchen Facultät iſt nicht nur in 
Amerika von Lehre und Wehre des Synergismus beſchuldigt worden, ſondern auch in 
Mecklenburg ſelbſt iſt eine Schrift dagegen erſchienen unter dem Titel: Oeffentliches 
Zeugniß gegen die unlutheriſche neue Lehre der theologiſchen Facultät zu Roſtock von der 
Gnadenwahl.“ Es ſcheint die Sache indeß nur einer der letzten Wellenſchläge einer Be- 
wegung zu fein, die ſich vollends im Sande der kirchenpolitiſchen Richtung des moder- 
nen Lutherthums zu verlaufen im Begriffe iſt. Daher denn auch ein Mitarbeiter der 
A. L. Kztg. ſagt: „Was unſerer mecklenburgiſchen Landeskirche nöthig iſt, iſt Samm⸗ 
lung, und der Geiſtlichkeit eine Geſchloſſenheit auf theoretiſchem, wie beſonders auf prak— 
tiſch paſtoralem Gebiete, wodurch ihr Anſehen wüchſe; in nicht allzuferner 
Zukunft kann ſie, bei veränderter kirchlicher Strömung, berufen ſein, daſſelbe zur Er⸗ 
haltung der Kirche in ihrem Bekenntniß und in ihren Ordnungen in die Wagſchale zu 

werfen.“ 

Altes und Neues, iſt zuerſt mit dem 1. Januar 1880 erſchienen und war das Zei⸗ 
chen zum öffentlichen Ausbruch des Gnadenwahlſtreites innerhalb der Synodal-Conferenz. 
Dieſes Blatt, welches ſich lediglich dieſem unerquicklichen Streit gewidmet hat, iſt nun 
eingegangen. Redakteur war Prof. Dr. F. A. Schmidt von Madiſon, Wisc., Mitglied 
der norwegiſchen Synode. In den deutſchen Synoden, welche der miſſouriſchen Richtung 
angehörten, iſt der Kampf längſt beendigt, indem ſich die Ohio-Synode gegen, die Wis⸗ 
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conſin⸗ und Minneſota⸗Synoden aber für Miſſouris Stellung erklärt haben. Innerhalb 
der norwegiſchen Synode dauert derſelbe jedoch noch immer fort. Da ein deutſches 
Blatt dabei nichts helfen kann und es ſonſt den Zweck ſeines Erſcheinens erreicht hat, 
ſo hat daſſelbe nun aufgehört. (Luth. K.⸗Bl.) 

Die Spiritiſten ſollen in Boſton einen Tempel erbaut haben, welcher 1500 Perſonen 
faßt, und mit welchem ein Lehrſaal, Schule u. ſ. w. in Verbindung ſteht. Die Koſten 
des Baues, im Betrag von etwa 5250, 000, ſollen von einem reichen Spiritiſten, Mr. 
Ayer, aufgebracht worden ſein. 


Schul nachrichten. 


In der Dezember⸗Lieferung vorigen Jahres dieſer Zeitſchrift wurde die Anzahl der 
Lehrer genannt, welche an Gemeindeſchulen der evang. Synode von Nord⸗Amerika in 
Chicago thätig ſind. Auch wurde in der erwähnten Lieferung bemerkt, daß dieſe Lehrer 
monatlich eine Lokal⸗Conferenz abhalten. Es geſchieht dieſes immer am 1. Sonnabend 
im Monat. Zweck dieſer Verſammlungen iſt gegenſeitige Belehrung und das Intereſſe 
für Schule und Kirche rege zu halten. Die erſte Verſammlung fand am 29. Dezember 
1883 ſtatt. Es wurden folgende Beamte gewählt: H. Packebuſch, Präſes; C. Rahn, 
Vicepräſes und W. H. Blankenhahn, Sekretär. Ueber folgende Themata wurden für 
die einzelnen Conferenzen im Jahre 1884 Arbeiten geliefert: 

Januar: Theſen, betreffend den grammatiſchen Unterricht in unſeren Schulen, 
zur Beſprechung. Lehrer Packebuſch. 

Februar: I. Peſtalozzis Einfluß auf die Erziehung. Lehrer Rahn. II. Oer erſte 
Leſeunterricht. Lehrer Breitenbach. . 

März: I. Eine Beurtheilung unſerer Synodalfibel. Lehrer Schleizer. II. Klaſ⸗ 
ſenziel im Deutſchleſen, Schreiben und Sprachlehre für eine einklaſſige Schule. Lehrer 
Gerſch. 

April: Die Behandlung eines Leſeſtücks. (Probelection.) Lehrer Brill. 

Mai: Einführung der Kinder in die Wortklaſſen. Lehrer Gerſch. 

Juni: I. Iſt es nöthig, Mädchen körperlich zu züchtigen? Lehrer Brill. — II. Wie 
iſt der geographiſche Unterricht in unſeren Volksſchulen zu betreiben? Lehrer W. Blanken⸗ 
hahn. (Der jährlichen Lehrer⸗Conferenz halber fand im Monat Juli keine Lokal⸗Con⸗ 
ferenz ſtatt.) 

Auguſt: I. Soll der Anſchauungs⸗Unterricht als beſondere Disciplin in der 
Schule betrieben werden? Lehrer Eidmann. II. Zur Geſchichte des Sprüchworts. 
Lehrer Breitenbach. a 

September: Der Geſangunterricht in unſeren Gemeindeſchulen. Lehrer Brodt. 

Oktober: I. Wahrnehmung, Vorſtellung und Sprache. Lehrer Krüger. II. Stoff⸗ 
verzeichniß für die bibl. Geſchichte. Lehrer Held. 

November: I. Die Verwendung des Sprüchworts in der Volksſchule. Lehrer 
Breitenbach. II. 1. Feſtſtellung der bibl. Geſchichten, welche ſtatariſch und welche eurſo⸗ 
riſch in der Schule vorgenommen „werden ſollen. 2. Auswahl von bibl. Geſchichten 
für die Unterklaſſe. Lehrer Held. 

Dezember: I. Naturgeſchichte und Gemeindeſchule. Lehrer Kruſche. II. Inwie⸗ 
fern iſt Schillers Glocke als ein literariſches Kunſtwerk erſten Ranges zu betrachten? 
Frei vorgetragen von Lehrer Brodt. 

Es wurden für das Jahr 1885 dieſelben Beamten wiedergewählt. 


W. H. Blankenhahn, Sekretär. 


ee 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord» Amerika. 
Jahrgang XIII. April 1885. Aro. A. 


Der Inſpirationsbegriff. 
Referat von P. A. Schimmel. 
(Schluß.) 


W ir ſehen, daß die Kirchenväter zwar alle auf dem Boden der Inſpiratlon 
ſtehen, aber in der Theorie derſelben weit auseinander gehen, ſo daß es zu 
einer abgeſchloſſenen dogmatiſchen Anſicht nicht gekommen iſt. Dem Mit⸗ 
telalter, dem Zeitalter der Scholaſtiker, welche ja die heilige Schrift faſt 
nur in der Vulgata (der Ueberſetzung des Hieronymus), laſen, lag eine 
Frage, wie die über Inſpiration fern. Nur ganz vereinzelte Stimmen erhoben 
ſich darüber, wie z. B. die des Abälard, der, als ihm ſeine geiſtvolle Geliebte, 
die bekannte Heloiſe, eine Reihe von Punkten aus der Schrift vorgelegt hatte, 
welche ſie nicht auszugleichen vermochte, offen ausſprach, daß die Propheten 
und Apoſtel nicht irrthumsfrei ſeien. Auch Erasmus erklärt, daß die Auto- 
ren der Schrift in einzelnen Stücken geirrt haben. 

So hat es auch das Mittelalter zu keiner feſtſtehenden Anſicht über die 
Inſpiration gebracht. Man ſollte meinen, daß nun die Reformatoren, denen 
ja die heilige Schrift als die höchſte Wahrheitsnorm feſtſtand, die ſuprana⸗ 
turalſte Form der Inſpirationslehre angenommen hätten. Dem iſt aber nicht 
ſo. Gerade in der freien Stellung, welche Luther, Melanchthon, Zwingli, 
Oekolampadius, Calvin zu dem Kanon, ſowie zur Inſpiration deſſelben ein⸗ 
nahmen, bezeugt ſich der unbeſtechliche Wahrheitsſinn derſelben. Luther ver⸗ 
bindet mit der feſteſten Ueberzeugung von der Inſpiration der heiligen Bücher 
zugleich eine lebendige Anſchauung von ihrer menſchlichen Entſtehung. Er 
ſagt: „Haben ohne Zweifel die Propheten in Moſe, und die letzten Propheten 
in den erſten ſtudirt, und ihre guten Gedanken, vom heiligen Geiſt eingege- 
ben, aufgeſchrieben. Ob aber denſelben guten treuen Lehrern und Forſchern 
in der Schrift zuweilen auch mit unterfiel Heu, Stroh und Stoppel, und 
nicht lauter Silber, Gold und Edelſteine bauten, ſo bleibt doch der Grund 
da, das andere verzehret das Feuer.“ 

Von den Büchern Esra, Nehemia, Eſther urtheilt er ſehr gering. Die 
Bücher des Neuen Teſtamentes ſchätzt er, je nachdem ſie „Chriſtum treiben oder 
nicht.“ Er ſagt: „Was Chriſtum nicht lehrt, das iſt noch nicht apoſtoliſch, 
wenn es gleich St. Paulus oder Petrus lehrte. Wiederum, was Chriſtum 
predigt, das wäre apoſtoliſch, wenn's gleich Judas, Hannas, Pilatus oder 
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Herodes thät.“ (S. Luthardts Dogmatik und Kahnis Dogm. Geſch. Collg.) 
So nennt er das Johannes-Evangelium „das einzige zarte, rechte Haupt— 
evangelium.“ Den Brief Jacobi nennt er aber eine „ſtroherne Epiſtel,“ — 
„denn ſie doch keine evangeliſche Art an ihr hat.“ So zweifelte er an dem 
apoſtoliſchen Urſprung des Hebräerbriefs und urtheilte auch über die Apoka— 
lvypſe ſehr gering.“) a 
Calvin verhehlt ſich die menſchliche Seite der heiligen Schrift nicht, 
die ihm aus Sprach- und Stileigenthümlichkeiten, ſowie aus einzelnen Unge— 
nauigkeiten entgegentritt und hat auch ſeine Bedenken über einzelne Schriften. 
Durch die Reformation wurde auch die römiſch-katholiſche Kirche ge— 
zwungen, ihre Anſicht über die Schrift beſtimmt auszuſprechen. Es will bei 
dem abſolutiſtiſchen Sinn der katholiſchen Kirche wunderſam erſcheinen, daß 
ſie zu der Inſpirationslehre eine ſehr freie Stellung einnimmt. Dies erklärt 
ſich bei näherer Betrachtung aus der Gleichſtellung der Tradition mit der 
heiligen Schrift. Die Inſpiration der Schrift konnte für ſie keine andere 
fein, als die der Tradition, zu der ja auch die päpſtlichen Decrete und die Be- 
ſchlüſſe eines ökumeniſchen Concils gehören. Die katholiſchen Dogmatiker 
beſchränken darum die Inſpirationslehre auf die Annahme einer allgemeinen 
göttlichen Aſſiſtenz, welche die bibliſchen Schriftſteller vor Irrthümern be— 
wahrte. Dieſe Inſpiration hat nicht mit den Apoſteln ihren Abſchluß gefun— 
den, ſondern wirkt noch heute fort in Papſt und in den ökumeniſchen Concilien. 
Im Gegenſatz zu dieſer freien Stellung der römiſchen Kirche zur Inſpi— 
ration, ſowie gegenüber den rationaliſtiſchen Beſtrebungen der Sozinianer 
und Arminianer, glaubte der Proteſtantismus des 17. Jahrhunderts die 
göttliche Seite der Inſpiration abſolut gelten laſſen zu müſſen. Die geſunde 
Anſicht der Reformatoren ging ihm verloren und eine Inſpirationslehre ward 
aufgeſtellt, welche alles Menſchliche ausſchloß. Die Dogmatiker dieſes Zeit— 
alters der Orthodoxie gingen von dem Grundſatz aus: die Schrift iſt Gottes 
Wort, nicht weil ſie Gottes Wort enthält, ſondern weil Gott reſp. der heilige 
Geiſt der eigentliche Verfaſſer (auctor primarius) derſelben iſt. Der heilige 
Geiſt hat nun nicht ſelbſt geſchrieben, ſondern hat dazu die heiligen Schrift— 
ſteller benutzt, welche ſich aber ihm gegenüber ganz paſſiv verhalten. Sie 
werden die Sekretäre und Schreiber des heiligen Geiſtes genannt. Der Akt 
der Inſpiration geſchieht auf rein mechaniſche Weiſe. Auf Antrieb des heiligen 
Geiſtes legt der bibliſche Autor die Hand an den Schreibgriffel (Hollaz) 
(impulsus ad scribendum) und alle Gedanken, Gegenſtände und Worte 
gibt der heilige Geiſt dem Schreibenden ein (suggestio rerum et verborum). 
Alle Schriften Alten und Neuen Teſtaments ſind gleich inſpirirt; ja, 
man brachte es ſo weit, daß ſogar die hebräiſchen Vocalpunkte für inſpirirt 
angeſehen wurden, ) und da der heilige Geiſt keinen ſchlechten Stil ſchreiben 


*) Lruthardt Dogmatik. 

*) Die Behauptung der Inſpiration der hebräiſchen Vokalzeichen ift, jo lächerlich 
ſie auch auf den erſten Anblick erſcheinen mag, doch nur eine logiſch richtige Conſequenz 
des ganzen Syſtems. Waren die einzelnen Worte inſpirirt, ſo mußten nothwendig auch 
die einen weſentlichen Beſtandtheil derſelben bildenden Vokale inſpirirt ſein. (D. R.) 
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konnte, ſo galt es als eine ſchwere Gottesläſterung, wenn Jemand der Schrift 
nicht die höchſte Claſſicität beimaß. Dieſe altdogmatiſche Inſpirationslehre 
löſte ſich ſeit Anfang des 18. Jahrhunderts mehr und mehr auf. Mit dem 
Zeitalter des Pietismus trat wieder eine freiere Stellung zur Inſpiration der 
heiligen Schrift ein. Schon Phil. Spener nahm Anſtoß an der orthodoxen 
Inſpirationslehre und Joh. Albr. Bengel konnte, ſo ſehr er von der Heilig 

keit der Schrift hingenommen war, ſich die Unhaltbarkeit jener Inſpirations— 
lehre nicht verhehlen. 

Die dem Pietismus folgende Zeit der Aufklärung ſuchte ſich mehr und 
mehr von der Anſicht, daß bei der Entſtehung der heiligen Schrift ein gött— 
licher Factor gewaltet habe, loszuarbeiten, bis ſie zuletzt im Rationalismus 
dahin kam, daß man unter Inſpiration nur eine gewiſſe heilige Begeiſterung, 
eine gehobene Stimmung verſtand, wie man ſie bei jedem kirchlichen Schrift— 
ſteller vorausſetzt. „ | 

Dem ſeichten Rationalismus ſetzte Schleiermacher eine tiefere An- 
ſchauung über die heilige Schrift entgegen. Er kennt zwar keinen beſonderen 
Akt der Inſpiration, folgert aber die Auctorität der heiligen Schrift daraus, 
daß die Apoſtel die urſprünglichſten Zeugen des neuen Lebens aus Chriſto waren. 
Nachdem ſo Schleiermacher einer kirchlicheren Faſſung der Inſpirationslehre 
Bahn gebrochen, trat eine orthodoxe Richtung auf, welche zur alten Inſpira— 
tionslehre des 17. Jahrhunderts zurückkehren wollte. Am weiteſten ging darin 
Dr. Walther in ſeiner Schrift: „Was lehren die neueren orthodox ſein wol— 
lenden Theologen von der Inſpiration?“ 

Unter der neueren poſitiven Theologie herrſcht meiſt eine gemäßigte, eine 
menſchliche und eine göttliche Seite in der heiligen Schrift verknüpfende In- 
ſpirationslehre. 

Aus dieſem hiſtoriſchen Ueberblick geht hervor, daß ſich durch die Ge— 
ſchichte der Kirche zwei Auffaſſungen der Inſpiration hindurchziehen, und 
nämlich eine ſtreng fupranaturaliftifche, welche ihre höchſte Ausbildung in der 
Dogmatik des 17. Jahrhunderts fand und eine freiere, welcher unſtreitig auch 
die Reformatoren huldigten. Wir dürfen entſchieden die letztere als die ge— 
ſündere Anſicht betrachten. 

Nach jener ſtreng ſupranaturaliſtiſchen Anſicht wirkt der heilige Geiſt rein 
mechaniſch auf den Schreibenden. Nun iſt aber der Geiſt der Inſpiration 
derſelbe, welcher den Menſchen heiligt, und wir können nicht annehmen, daß 
der heilige Geiſt bei der Inſpiration eine andere Art und Weiſe des Wirkens 
habe, als bei dem Werke der Heiligung. Wie nun die Heiligung nicht auf 
mechaniſchem Wege geſchieht, ſo läßt ſich auch nicht annehmen, daß der Menſch 
bei der Inſpiration ſich als ein todtes Werkzeug verhalten habe. Der heilige 
Geiſt diktirt nicht, ſondern wirkt dynamiſch auf die Seele des Schriftſtellers. 
Der heilige Geiſt wirkt überhaupt durch gewiſſe natürlich vorhandene Kräfte 
des Menſchen, zu denen aber der Menſch ſelbſt ſich frei verhält. Wie nun 
dieſe Kräfte verſchieden ſind, ſo ſind nun auch die Gaben des heiligen Geiſtes 
verſchieden. Eine ſolche Gabe des heiligen Geiſtes iſt die Inſpiration. Wie 
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nun das Verhältniß des Menſchen zu feinen geiſtigen Kräften und Fähigkei⸗ 
ten ein freies iſt, ſo auch das Verhältniß zu den Gaben des heiligen Geiſtes. 
Denn die Gaben des heiligen Geiſtes ſind eben nur die unter dem Einfluß des 
heiligen Geiſtes geſteigerten natürlichen Kräfte des Menſchen. 

Die Gaben des hl. Geiſtes können aber bei dem Einen im größern, bei 
dem Andern im geringern Maße vorhanden ſein. So iſt auch das Maß der 
Inſpiration bei den einzelnen Schriftſtellern ein verſchiedenes. Wenn alle 
Schriften des Alten und Neuen Teſtamentes vom hl. Geiſte dictirt wären, 
dann müßten die Schriften alle auf gleiche Linie geſtellt werden. Es iſt aber, 
wie wir geſehen haben, ſchon bei den Juden, und dann in der chriſtlichen 
Kirche jederzeit ein Unterſchied zwiſchen den einzelnen Büchern gemacht wor⸗ 
den. Das Geſetz und die Propheten ſtehen gewiß höher als das Buch Eſther. 
Auch iſt ein Unterſchied der Inſpiration nach den Perſönlichkeiten und dem 
Inhalt, den ſie darſtellten, zu machen. Die Inſpiration der Propheten und 
Apoſtel iſt eine andere als die der hl. Dichter und Geſchichtsſchreiber. 

Daß der hl. Schriftſteller in einem Verhältniß der Freiheit gegenüber 
der ihm verliehenen Gabe der Inſpiration ſtand, alſo unter vollem Selbſtbe— 
wußtſein ſchrieb, dafür liegt der thatſächlichſte Beweis in der Verſchiedenheit 
des Stils in der hl. Schrift. Der Stil aber iſt ein Ausdruck für die charak- 
teriſtiſche Eigenthümlichkeit des Schriftſtellers. So fagt, wie wir bereits be- 
merkten, Irenäus ſchon von Paulus, daß ſein bewegter Stil in der unruhig 
ſtrebenden Natur des Apoſtels ſeinen Grund habe. Dazu kommt, daß die 
Apoſtel in ihren Briefen zuweilen die Erwähnung rein menſchlicher Angele- 
genheiten mit unterfließen laſſen. Aus alledem ergibt ſich, daß die rein ſu⸗ 
pranaturaliſtiſche Faſſung der Inſpiration nicht haltbar iſt. Ihre Anhänger 
laſſen ſich entſchieden eine Verwechſelung der Begriffe „Offenbarung“ und 
„Offenbarungsurkunde“ zu ſchulden kommen, und führen dieſelbe conſequent 
durch, wobei Offenbarung und Inſpiration als identiſch geſetzt werden. 

Die Schrift iſt ihrem Begriff nach die authentiſche Urkunde der Heils— 
offenbarung Alten und Neuen Bundes. In dieſem Begriff liegt ſchon, daß 
Offenbarung und Inſpiration zu trennen ſind. Offenbarung iſt der weitere 
und Inſpiration der engere Begriff. Bei der Frage: „Iſt überhaupt die 
Schrift inſpirirt?“ habe ich mehr den praktiſchen Zuſammenhang zwiſchen 
Offenbarung und Inſpiration betont und habe von der Thatſächlichkeit einer 
ſupranaturalen Offenbarung auf das Vorhandenſein eines ſupranaturalen 
Factors bei der Abfaſſung der hl. Schrift geſchloſſen, wie man überhaupt von 
dem göttlichen Inhalt der hl. Schrift auf den göttlichen Urſprung derſelben 
fchliegen muß. Wenn wir aber nun nach einer pſychologiſchen Vereinbarung 
der Inſpiration mit der menſchlichen Seite der hl. Schrift ſuchen wollen, ſo 
müſſen wir die Begriffe Offenbarung und Inſpiration ſtreng unterſcheiden. 
Die Offenbarung iſt ein rein göttlicher Act, bei welchem ſich das Offenba— 
rungsmedium nur receptiv verhält, gleichviel, ob es im Zuſtand der Ekſtaſe 
oder bei klarem Bewußtſein, ob es ſchlafend oder wachend, durch Traum oder 
Viſton die Offenbarung empfängt. Etwas anderes tft die Verkündigung der 
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Offenbarung, mag diefelbe nun mündlich oder ſchriftlich geſcheh en. Hier tritt 
das Medium der Offenbarung in den Zuſtand der Thätigkeit. Es wäre 
eine tiefe Herabſetzung der hl. Schriftſteller, wenn wir ihre Thätigkeit nur als 
eine ſcheinbare und mechaniſche betrachten wollten. Wenn wir z. B. die Reden 
der Propheten betrachten, fo veranlaßt uns nichts zu der Annahme, daß die— 
ſelben in einen beſonderen an Ekſtaſe ſtreifenden Zuſtand geſprochen oder ge- 
ſchrieben ſeien; ſie bezeugen im Weſentlichen einen Zuſtand der Gottesgemein⸗ 
ſchaft und eine durch dieſelbe gehobene Thätigkeit der Propheten, bei welcher 
ihnen der freie Gebrauch ihrer menſchlichen Gaben, Kräfte und Fähigkeiten 
in vollem Maße zu Gebote ſtand. Noch deutlicher tritt uns dies bei den 
Apoſteln entgegen. Paulus ſagt 1 Cor. 14, 32: „Die Geiſter der Propheten 
ſind den Propheten unterthan,“ und drückt damit aus, daß der Menſch zu der 
ihm verliehenen Gnadengabe der Prophetie in freiem Verhältniß ſtehe. 

Dieſe Gabe der Prophetie können wir als das gemeinſame Charisma der 
hl. Schriftſteller betrachten. Prophet heißt Sprecher Gottes. Sprecher Got- 
tes aber ſind alle hl. Autoren. Denn alle verkündigen die Offenbarungen 
Gottes und zwar auf Grund einer prophetiſchen, die Heilswege Gottes tief 
erfaſſenden Anſchauung, welche nur als eine beſondere Gnadengabe betrachtet 
werden kann. Vermöge dieſer beſonderen Gabe vermochten die hl. Schrift— 
ftelfer tiefere Einblicke zu thun in den Gang der göttlichen Offenbarungen, 
und wenn auch verſchiedene Grade dieſer Begabung anzunehmen ſind, je 
nachdem der Träger derſelben als unmittelbarer Zeuge, oder als hl. Geſchichts— 
ſchreiber, oder als Dichter von den Heilsthaten Gottes redete, ſo iſt doch jener 
prophetiſche Geiſt bei allen das Merkmal ihrer Unterſcheidung von den nicht 
kanoniſchen Schriftſtellern. 

In dieſer Gnadengabe beruht eben der beſondere Geiſtesbeiſtand, unter 
dem die heiligen Schriftſteller geſchrieben haben. Durch die Gabe prophetiſch 
tiefer Auffaſſung befähigte der heilige Geiſt die einzelnen Schriftſteller alten 
und neuen Teſtamentes, die offenbarten Heilswahrheiten zu richtiger und 
vollkommener Darſtellung zu bringen. Dieſe Gnadengabe ſchließt aber die 
menſchliche Seite der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit nicht aus. Wie die allge⸗ 
meine Gnadengabe der Heiligung die Thätigkeit der natürlichen Anlagen, 
Kräfte und Fähigkeiten des Menſchen nicht ausſchließt, ſondern dieſelben viel- 
mehr in ihren Dienſt nimmt, fo ſetzt auch die beſondere Gabe der Inſpiration 
die menſchlichen Geiſteskräfte nicht außer Thätigkeit, ſondern bringt vielmehr 
die Geiſteseigenthümlichkeit des einzelnen Schriftſtellers in höchſter Potenz 
zum Ausdruck“). So bekommt zunächſt das Gedächtniß des Menſchen die 
Aufgabe, das Zeugniß des hl. Geiſtes feſt in ſich aufzunehmen; dann kommt 
die Denkthätigkeit, um das Zeugniß des hl. Geiſtes begrifflich durchzuarbeiten 
und ſich die Gewißheit deſſelben zum klaren Bewußtſein zu bringen. Hierauf 


*) Als die kreatürliche Kraft, welche ſich im Menſchen unter göttlichem Einfluß zu 
der Gabe des prophetiſchen Geiſtes, alſo zur Inſpirationsfähigkeit ausbildet, iſt jeden ⸗ 
falls das Ahnungsvermögen anzuſehen. Dieſes zieht aber auch die Abbgen geiſtigen 
Kräfte in Mitthätigkeit. 
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folgt die rhetoriſche Thätigkeit, welche die Verkündigung der empfangenen 
Wahrheit zur Aufgabe hat und bei welcher Phantaſie, Reflexion und alle gei— 
ſtigen Kräfte in dem Maße, wie es die Geiſteseigenthümlichkeit des Schrift⸗ 
ſtellers mit ſich bringt, zur Thätigkeit kommen. Indem ſo der hl. Geiſt die 
Seelenkräfte des Autors in ſeinen Dienſt nimmt, tritt eine derartige Verbin⸗ 
dung des göttlichen Worts mit dem Herzen des Schriftſtellers ein, daß das 
Wort Gottes förmlich zum Wort des Schriftſtellers ſelbſt wird. Ein deut— 
liches Beiſpiel hierzu haben wir an dem Apoſtel Paulus. Zuerſt mußte er 
durch die überwältigende Offenbarung auf dem Weg nach Damascus zum 
Chriſtenthum überhaupt bekehrt werden. Dann nachdem er die allgemeine 
Ausrüſtung zum Chriſtenthum empfangen, konnte ihm die fpecielle Aus⸗ 
rüſtung zum apoſtoliſchen Amte zu Theil werden, welches ihm die mündliche 5 
und ſchriftliche Ausbreitung des Evangeliums zur Aufgabe machte. Dazu 
gab ihm der hl. Geiſt den tiefen apoſtoliſchen Blick in die göttlichen Geheim- 
niſſe, die felſenfeſte Ueberzeugung von der Wahrheit des Evangeliums, die fein 
ganzes apoſtoliſches Leben und Wirken durchdrang und in ihm als die leben— 
dige Quelle immer neuer chriſtlicher Erkenntniß floß. Das war die göttliche 
Gabe, die er empfing, und durch welche der hl. Geiſt auch bei der Abfaſſung . 
ſeiner Schriften inſpirirend auf den Apoſtel wirkte. Dieſer Zuſtand der Re— 
ceptivität aber reichte noch nicht aus zum apoſtoliſchen Amte, — Receptivität 
mußte mit Spontaneität ſich vereinigen. Paulus mußte auch vom menſch— 
lichen Standpunkte aus das Seinige beitragen, daß die apoſtoliſche Aufgabe 
erfüllt werde. Darum ſehen wir ihn alle ſeine Kräfte, mit denen er vorher 
das Chriſtenthum bekämpft hatte, in den Dienſt des Evangeliums ſtellen. 
Selbſt ſeine phariſäiſche Bildung muß ihm in ſeinem apoſtoliſchen Berufe zu 
Hülfe kommen, denn als Schriftgelehrter fühlte er ſich veranlaßt, das, was 
ihm durch das Zeugniß des heiligen Geiſtes als abſolute Wahrheit feſtſtand, 
auch begrifflich durchzuarbeiten. So zeigt ſich die Eigenthümlichkeit des Pau- 
lus auch in dem beſonderen Lehrbegriff, der in feinen Schriften zur Darftel- 
lung kommt. 

Wie von einem pauliniſchen, ſo redet man auch von einem petriniſchen 
und johanneiſchen Lehrbegriff. Dieſe Verſchiedenheit der Lehrbegriffe gehört 
alſo unſtreitig, ebenſo wie die Verſchiedenheit des Stils, zur menſchlichen Seite 
der heiligen Schrift. Daſſelbe gilt auch von den Evangelien, deren jedem 
eine eigenthümlich charakteriſtiſche Auffaſſung des Lebens Jeſu zu Grunde 
liegt. Wir können ſomit ſagen, daß der beſondere Beiſtand des hl. Geiſtes, 
unter dem der hl. Schriftſteller geſchrieben hat, die menſchliche Thätigkeit des- 
ſelben nicht ausſchloß, ſondern erſt durch eine innige organiſche Verbindung 
mit den natürlichen Kräften und charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeiten des 
ſchreibenden Individuum ſelbſt zur wirklichen Bethätigung gelangte. 

So viel von dem Beiſtand des hl. Geiſtes. Aber unter Inſpiration 
haben wir ja nicht nur den Geiſtesbeiſtand beim Schreiben verſtanden, ſon⸗ 
dern auch den Antrieb des hl. Geiſtes zum Schreiben. 

Wie ſteht es nun mit dieſem impulsus ad scribendum? (Antrieb zum 
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Schreiben.) Wie haben wir uns denſelben vorzuſtellen? Auch dieſe Seite 
der Inſpiration dürfen wir nicht als eine e gewirkte, ſondern menſch⸗ 
lich vermittelte anſehen. 

Die hl. Schriftſteller ſchrieben ihre Bücher nicht in der Abſicht, ſie zu 
einer einheitlichen Offenbarungsurkunde für die ſpäteren Zeiten der Kirche 
zuſammenzufügen, ſondern jeder ſchrieb zu ſeiner Zeit und nach ſeiner Art. 
Und dennoch — wenn wir jetzt die hl. Schrift als Ganzes überblicken, ſo ſagt 
uns ihre innere Vollendung und Einheit, daß die einzelnen Bücher derſelben 
nicht zufällig entſtanden fein können, ſondern daß ihrer Abfaſſung ein be- 
ſtimmter göttlicher Plan zu Grunde liege und ſomit den einzelnen Schrift— 
ſtellern gegenüber ein beſonderer göttlicher Antrieb zum Schreiben ſtattgefun— 
den habe. Dieſer beſondere Antrieb des heiligen Geiſtes aber, unter welchem 
die Schriften verfaßt find, iſt kein unvermittelter. Er hat feine innere Be⸗ 
gründung in dem Berufe der Offenbarungszeugen, die göttliche Wahrheit zum 
Heile Anderer auszubreiten. Um aber eine wirkliche ſchriftſtelleriſche Thätig— 
keit der Offenbarungszeugen herbeizuführen, bedurfte es außer dem inneren 
Triebe noch der äußeren Veranlaſſung zum Schreiben; dieſe aber hatte ihren 
Grund in den natürlich menſchlichen Verhältniſſen der Offenbarungszeugen 
und vermittelte ſich durch äußere irdiſche Veranlaſſungen. So liegen den 
meiſten Briefen Pauli beſtimmte äußere Veranlaſſungen zu Grunde; ſo wurde 
das Freundſchaftsverhältniß mit Theophilus die natürliche Veranlaſſung zu 
den Schriften des Lucas. ä 

Wir ſehen alſo, daß der beſondere Antrieb wie der beſondere Beiſtand 
des heiligen Geiſtes, unter dem die heiligen Schriftſteller geſchrieben haben, 
d. i. die Inſpiration der heiligen Schrift nicht als eine mechaniſche Wirkung 
anzuſehen iſt, ſondern überall eine freie Thätigkeit des Menſchen zur Voraus- 
ſetzung hat. Gemäß dieſer Inſpirationstheorie können wir auch in der 
heiligen Schrift eine göttliche und eine menſchliche Seite unterſcheiden. Es 
wäre aber thöricht, wenn Jemand um dieſer menſchlichen Seite willen die 
Dignität der heiligen Schrift herabſetzen wollte. Alle heiligen Schriften alten 
und neuen Teſtaments deuten auf einen gemeinſamen Mittelpunkt hin; das 
iſt der Gottmenſch Jeſus Chriſtus. Wie in Chriſto die göttliche und menſch— 
liche Natur ſo eng verbunden waren, daß ſie ſich gegenſeitig durchdrangen, ſo 
ſehen wir auch in dem gottmenſchlichen Charakter der Schrift eine innige Ver— 
ſchmelzung ihrer göttlichen und menſchlichen Seite. Wer der hl. Schrift 
nicht trauen will, wegen gewiſſer menſchlicher Eigenthümlichkeiten, der könnte 
ebenſo gut ſagen: Ich traue Chriſto nicht, weil er am Kreuz das menſchliche 
Wort ausrief: Mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen. Chriſtus mußte 
Menſch werden, um Mittler zwiſchen Gott und der Menſchheit zu ſein. So 
mußte auch die heilige Schrift, um fort und fort das Wort der Wahrheit in 
das Leben der Kirche hineinvermitteln zu können, eine menſchliche Seite an ſich 
tragen. Durch den gottmenſchlichen Charakter erſt vermag die hl. Schrift 
ihre Aufgabe, ſowohl der Kirche im Ganzen als auch der einzelnen me 
BERN Seele gegenüber, vollkommen zu erfüllen, 
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Der Kirche gegenüber hat die Schrift die Aufgabe, Quell und Norm der 
Wahrheit zu ſein. Falſch freilich iſt es, wenn man die Schrift an die Stelle 
des Bekenntniſſes ſetzen will. Das iſt im Grunde eine Herabſetzung der 
Schrift. Die Schrift ſteht über jedem Bekenntniß. Alle Kirchen und Secten 
haben die Schrift. Das Bekenntniß aber iſt das Zeugniß davon, wie die 
einzelne Kirche ſich zur Schrift ſtellt. Das kirchliche Bekenntniß iſt nicht für 
den einzelnen Chriſten nothwendig, ſondern für die ſichtbare Gemeinſchaft der 
Kirche. Wenn wir fagen: die Schrift iſt das Richtmaß unſeres Kirchen— 
glaubens, ſo müſſen wir auch wiſſen, was wir gemeinſam als den Inhalt der 
Schrift bekennen. Die Schrift ſelbſt iſt kein Lehrſyſtem, ſondern die authen— 
tiſche Urkunde der Heilsoffenbarung, welche über jede Bedingung erhaben iſt. 
In dem breiten Strome der Kirchengeſchichte gehen die Wellen auf und nieder, 
ein Lehrſyſtem verſchlingt das andere; aber über den flüchtigen Wogen ſteht 
leuchtend die Sonne der heiligen Schrift und ſpiegelt ſich in jeder einzelnen 
Welle. Die Welle zerrinnt, aber die Sonne bleibt ſtehen. So werden der— 
einſt die Geſtalten der Sonderkirchen zerrinnen, die Bekenntniſſe werden ver— 
ſtummen, die Syſteme der Theologie werden vergehen, — das Wort Gottes 
aber bleibet in Ewigkeit. 
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s ſei dem Unterzeichneten zuerſt erlaubt, ſeine Freude auszudrücken von der 
in der Debatte (in anderer Weiſe kennt der Unterzeichnete keine Gegnerſchaft) 
entgegengeſetzten Seite Verſtändniß gefunden zu haben und zu ſehen, daß man 
anſtatt, wie es oft geſchieht, jedem Nothruf nur ein „non possumus“ entge- 
genzuſetzen, auf Abhülfe ſinnt. Denn das iſt ſicher, daß unſerer Kirche damit 
nicht geholfen wird, daß man nur andere Kirchen verdächtigt und ihren ſittli— 
chen Ernſt in Frage ftellt, die eigene Kirche erhebt und Luther einen Apoftel 
nennt, auch nicht, daß man die Leute, die zu andern Kirchen gehen, beſchul— 
digt, fie gehen „for kun“. Das mag in manchen Fällen wohl zutreffen, daß 
es aber in allen Fällen ſo iſt, wird man weder behaupten noch beweiſen 
können. 

Was nun die Frage in dem oben beregten Artikel betrifft: „Ob das 
letzte Ziel der Freunde des Engliſchen wirklich nur die Aufhebung der Noth— 
ſtände in etlichen Gemeinden iſt, oder ob eine Umänderung der Geſammtſy— 
node in eine deutſch-engliſche mit endlichem Siege des Engliſchen in ihrem 
Plane liegt“, ſo iſt der Verfaſſer des Januar-Artikels und dieſer Antwort 
genöthigt zu ſagen, daß er nicht der Mund aller Freunde des Engliſchen iſt 
und er nicht als der offizielle Vertreter der Freunde des Engliſchen, ſondern 
nur als Perſon und Glied der Synode handelte, dem das Wohl der Synode 
am Herzen liegt. Die „Theologiſche Zeitſchrift“ bietet ja auch keinen Raum 
für offizielle Beſchlüſſe, dazu ſind die Synodalverſammlungen da, ſondern 
nur für den Gedanken- und Ideenaustauſch. So gut alſo der Artikel in der 
Märznummer nur die Gedanken des verehrten Verfaſſers enthält, ſo enthält 
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auch dieſe Antwort nur meine Gedanken. Würde ich alſo auch ſagen: Ich 
nehme dieſe Anträge des Verfaſſers des Artikels in No. 3 an, ſo wäre die 
Frage nicht gelöſt, vielleicht ſind viele auf ſeiner Seite und viele auf mei⸗ 
ner Seite nicht einverſtanden. 

Nun zur Sache. Die erſte Frage darf ich getroſt mit „ja“ beantworten. 
Es lag mir, und ich darf getroſt hinzuſetzen, allen, mit 
denen ich in einer Reihe von Jahren über die Sache 
ſprach, nur daran, die wirklichen Nothſtände zu heben. 
Die zweite Frage: „Ob eine Umänderung der Geſammtſynode in eine deutſch— 
engliſche mit dem endlichen Siege des Engliſchen im Plane der Freunde des 
Engliſchen liege,“ darf ich ebenſo getroſt mit „nein“ beantworten. So 
lange noch Deutſche da ſind, die deutſch ſingen, deutſch leſen, deutſch verſtehen, 
ſo lange ſoll Geſangbuch, Katechismus, Agende, Friedensbote ꝛc. auch in 
deutſcher Sprache gedruckt werden, ſollen dieſe Deutſchen verſorgt werden mit 
des Deutſchen mächtigen Predigern und Lehrern. Wenn keine Deutſchen mehr 
da ſind (und dieſes wird weder Br. Tanner noch ich erleben), ſo verlangt es 
ja wohl auch der geehrte Einſender in No. 3 nicht. Dieſes „nein“ bezieht ſich 
alſo zunächſt auf die Worte: „mit endlichem Siege des Engliſchen.“ Denn 
deutſch⸗engliſch wird die Synode, auch wenn der Antrag des geehrten Einſen⸗ 
ders angenommen wird. Denn wenn die Synode einen deutſch-engliſchen Di- 
ſtrikt hat, fo ift fie eben deutſch-engliſch, gerade fo gut, wie wenn ein Amerika⸗ 
ner eine Deutſche heirathet, das Kind eben deutſch-engliſches oder engliſch— 
deutſches Blut hat. Alſo über das Ziel ſind wir uns einig. 

Aber man kann ſich über das Ziel einig ſein, ohne daß man genöthigt 
iſt, zu Anträgen, wie die in No. 3 geſtellten, nur mit einem „ja“ antworten 
zu müſſen. Als Ziel und als Ganzes ſtimme ich den Anträgen bei. 
In der Ordnung und in einzelnen mehr nebenſächlichen Dingen nicht. Das 
erſte iſt nicht die Bildung eines „deutſch-engliſchen Diſtrikts“ (dem ich nicht 
abgeneigt bin, ſobald als eine Anzahl lebensfähiger Gemeinden da ſind). 
Ein Diſtrikt beſteht aus Gemeinden und Paſtoren. Deutſch-engliſche Gemein - 
den haben wir aber noch nicht, den n wir haben für das Engliſche 
noch nichts gethan. Wohl ſind uns ſchon deutſche Gemeinden geftor- 
ben und ſehr viele geſchwächt worden, weil wir nichts gethan haben, aber 
deutſch⸗engliſch find fie nicht, weil noch Niemand engliſch dort gepredigt hat. 
Die Kinder ſind eben unkonfirmirt geblieben und gehen in gar keine Kirche 
oder haben ſich lutheriſchen und anderen Kirchen angeſchloſſen. Wenn wir 
alſo von dem wirklichen Nothſtand ausgehen, und darüber haben wir uns ja 
oben geeinigt, ſo iſt die Ordnung folgende: 1. Gebt uns einen engliſchen 
Katechismus, 2. dann ein Geſangbuch und mit der Zeit einmal einen „Mes- 
senger of Peace,“ dann will ich es ſchwarz auf weiß geben, daß ich gegen die 
Bildung eines deutſch-engliſchen Diſtrikts durchaus nichts einzuwenden habe. 
Aber mit mit der Bildung eines deutſch-engliſchen Diſtrikts anzufangen, würde 
keinem Nothſtande abhelfen, denn nicht einen Diſtrikt bedürfen wir einſtwei⸗ 
len, wir wohnen ja alle in einem, ſondern Bücher, die unſere Jugend leſen und 
verſtehen kann. Auch über das Deutſchbleiben der Generalſynode und über die 
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„deutſche Debatte“ habe ich nichts zu ſagen. Es liegt uns nicht an einer Macht⸗ 
ſtellung in der Synode, ſondern an der Bewahrung der Seelen, die zu uns gehö— 
ren, aber unſere Sprache und darum unſere Lock- und Warnungsrufe nicht mehr 
verſteheu. Ueber das No. 5 in den Anträgen: Ausſchließlich für den Ge⸗ 
brauch des deutſch-engliſchen Diſtrikts“ könnte ich ruhig hinweggehen. Denn 
wenn ein Paſtor, der nicht zu dem deutſch-engliſchen Diſtrikt gehörte, auch engli— 
ſche Seelen durch engliſchen Unterricht gewinnen könnte, ſo würde er ſich wohl 
nicht verbieten laſſen, ſich zu dieſem Behufe einen engliſchen Katechismus an- 
zuſchaffen, ſondern würde ſagen: „Richtet ſelbſt, ob es vor Gott recht ſei, 
daß wir Euch mehr gehorchen, denn Gott? Wir können es ja nicht laſſen 
daß wir nicht (auch engliſch) reden ſollten von dem, was wir geſehen und ge- 
hört haben.“ Ich wäre alſo, wenn ich geheime Ziele verfolgte, gar nicht ge— 
nöthigt, eine Bemerkung zu machen, aber weil ich das nicht thue, ſo bemerke 
ich, daß wir noch keine Bücher für Diſtrikte (nicht einmal unſere Protokolle) 
fondern für Paſtoren und Gemeinden gedruckt haben. Ich denke, es wäre 
dem geehrten Einſender ſelbſt läſtig, wenn engliſche Perſonen zu ihm kämen 
und um Unterricht bitten würden, und er müßte ſagen: „Ich kann das thun 
aber ich muß einen lutheriſchen oder reformirten Katechismus dazu brauchen, 
denn der unfere iſt „ausſchließlich für den deutſch⸗engliſchen Diſtrikt“ be⸗ 
ſtimmt. Wenn ſeine Gemeinde einmal nicht mehr genug deutſche Leute beſitzen 
würde, um Delegaten für die deutſche Conferenz zu haben, würde er ſich na— 
türlich mit der Gemeinde im deutſch-engliſchen Diſtrikte aufnehmen laſſen 
aber es wäre ihm doch läſtig, um eines halben Dutzends willen, die engliſchen 
Unterricht begehrten, ſich zuerſt an den deutſch-engliſchen Diſtrikt anſchließen 
zu müſſen. 

Um es nochmals recht klar zu fagen, was wir wünſchen, will ich es noch— 
mals ohne Hörner und Zähne fagen: 1. Einen deutſch-engliſchen Katechis— 
mus. 2. Etwas ſpäter ein engliſches Geſangbuch und 3. jetzt ſchon Paſtoren, 
welche neben der deutſchen auch der engliſchen Sprache ſo mächtig ſind, um 
engliſch zu predigen und zu unterrichten, wo es nöthig iſt. 4. Wenn ſich das 
Bedürfniß zur Wahrung der deutſchen oder engliſchen Sprache herausſtellt, 
einen deutſch engliſchen Diſtrikt, der für den Anfang ohne circumseription 
zu fein braucht, beim Größerwerden aber der Eintheilung unterliegt, wie an— 
dere Diſtrikte. Ich denke, daß ich es jetzt ſo deutlich geſagt habe, daß Niemand 
mehr geheime Hintergedanken dahinter wittern ſoll. Was ich und manche 
andere wünſchen, iſt, daß man jetzt und zukünftig den jedesmaligen Poſtula— 
ten der Gegenwart und Zeit n un damit „wir fechten nicht als die 
in die Luft 8 “ J. B. Jud. 


Die Sprachenfrage 
iſt zwar keine künſtlich gemachte Frage; aber ob ſie das in Wirklichkeit iſt, 
wozu fie im Laufe der Beſprechungen geworden iſt, darf billig bezweifelt wer— 
den. Zudem iſt der Zweck einer jeden Erörterung in unſerer Zeitſchrift nicht 
der — oder ſoll es wenigſtens nicht ſein, — für eine einmal angenommene, 
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und feſtgehaltene Anficht Anhänger zu gewinnen, eine Majorität zu ſammeln, 
(das kann wohl Zweck einer Rede in einer Debatte ſein), ſondern der, die 
Frage ſo viel als möglich ihrer Löſung entgegenzuführen, damit die parla— 
mentariſche Erledigung durch Beſchluß nicht zum Siege einer Partei, ſondern 
zur wirklichen Löſung der Frage im Intereſſe der ganzen Synode werde. 
Dieſes iſt aber nur dann möglich, wenn die verſchiedenen Anſichten keine un⸗ 
verſöhnlichen Gegenſätze bilden, ſondern nur die beiden Seiten ein und der⸗ 
ſelben Sache ſind. Sind dagegen die Gegenſätze unverſöhnlich, ſo hat jeder 
Compromiß nur den Werth eines Waffenſtillſtandes und bei aller Willigkeit 
zum Entgegenkommen läßt ſich eben das Unvereinbare wohl durcheinander 
miſchen, aber nicht ineinander auflöſen. Würden nun die engliſche und 
deutſche Sprache ebenſo nur die beiden Seiten unferes ſynodalen Weſens dar- 
ſtellen, wie etwa das lutheriſche und reformirte Bekenntniß die beiden Seiten 
des Bekenntniſſes der evangeliſchen Kirche ausmachen, fo wäre eine Sprachen- 
frage in unſerer Synode ebenſo wenig vorhanden, als bei richtiger Auffaſſung 
eine Bekenntnißfrage in dem Sinne vorhanden ſein kann, daß wir uns fragen 
müßten, ob wir denn als evangeliſche Synode lutheriſch oder reformirt ſeien. 
Ebenſo wenig wäre eine Sprachenfrage, die irgend welche praktiſche Bedeutung 
hätte, vorhanden, wenn ſämmtliche Angehörige unſerer Synode die deutſche 
und engliſche Sprache mit gleicher Fertigkeit handhabten. Denn dann wären 
allerdings die beiden Sprachen nur die beiden ſprachlichen Seiten ihres einen 
Gedankenlebens. Derartige Perſönlichkeiten ſind aber immer nur in be— 
ſchränkter Anzahl vorhanden; im Großen und Ganzen ſind die einzelnen 
auch mehr oder weniger Träger der einen oder andern Sprache. Die einen 
find noch deutſch und die andern ſchon engliſch, während auf verſchiedenen 
Uebergangsſtufen ſich ſolche befinden, die entweder noch mehr deutſch als eng— 
liſch, oder ſchon mehr engliſch als deutſch ſind. Gerade dieſe Letzteren ſind es 
aber, um die ſich zunächſt die Sprachenfrage dreht. Daß dieſe der deutſchen 
Kirche den Rücken kehren, iſt weder unbegreiflich noch unverzeihlich. Iſt aber 
dieſe Umwandlung eine rein ſprachliche, ſind die betreffenden nur in der 
Sprache angliſirt, während ſie im übrigen unſerer evangeliſchen Kirche völlig 
ergeben ſind, dann iſt die Sache ziemlich einfach: man vertauſche nur, wäh— 
rend ſonſt alles bleibt, wie es iſt, die deutſche Sprache mit der engliſchen, und 
es werden dieſe alle unſerer evangeliſchen Kirche oder ſpecieller geſagt unſerer 
evangeliſchen Synode erhalten bleiben. Das wird aber auch nur ſo lange 
ohne Schwierigkeit geſchehen, als eben die betreffenden noch nicht ganz engliſch 
geworden ſind. Wenn aber dieſes vollends eingetreten iſt, dann iſt die Sache 
doch ein wenig anders. Wir werden dann in den Synodalverſammlungen 
Leute haben, die gar nicht mehr deutſch, und ſolche, die noch gar nicht engliſch 
find, Das wäre nun allerdings von weiter keinem Belang, wenn die eigent- 
lichen Organe der Leitung unſeres Kirchenweſens mit biſchöflicher Gewalt be- 
kleidete Perſönlichkeiten wären. Denn in ſolchem Falle dürfte man von einem 
Biſchof billig erwarten, daß er beide Sprachen zu handhaben verſtehe, und 
daß er den nur engliſch und den nur deutſch Redenden gerecht werden könne . 
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So hätten wir eine fo einfache Löſung der Sprachenfrage, als fie nur 
gedacht werden kann, und es iſt nur der eine Fehler dabei, daß dieſelbe von 
Vorausſetzungen ausgeht, die nur theilweiſe oder auch gar nicht zutreffen. Es 
wird deshalb eine ſolche theoretiſche Löſung der Sprachenfrage eben nur in 
geringem Grade praktiſch anwendbar ſein. Nun kann man aber auch in an⸗ 
derer Weiſe verfahren. Verwickelt iſt die Sache, das ſieht Jeder. Man laſſe 
alſo einen Jeden thun, wozu er Luft hat. Wozu ſich mit Erörterungen, Er- 
wägungen von Wahrſcheinlichkeiten, Entwerfen von Plänen und dergleichen 
quälen? Man laſſe der Sache ihren Gang und das Reſultat wird ſich mit 
derſelben unwiderſprechlichen Gewißheit ergeben, wie das Reſultat eines Baues, 
den man vorher nicht ſo genau geplant und nicht ſo ſcharf berechnet hatte. 
Iſt man erſt einmal fertig, ſo weiß man ganz genau, was man hat und, was 
es koſtet. Abgeſehen davon, daß unſer Herr ſelbſt ein ſolch unüberlegtes Han⸗ 
deln nicht gut heißt (Luc. 14, 28 ff.), iſt noch zu ſagen, daß eine ſolche Löſung 
der Sache nur dann angezeigt wäre, wenn eben der Sprachenwechſel ein reiner 
Naturprozeß wäre, der durch ein Eingreifen des menſchlichen Handelns höch— 
ſtens geſtört, aber nicht geordnet werden könnte. Nun iſt allerdings der 
Sprachenwechſel in einer Hinſicht natürlich bedingt und da läßt ſich nicht viel 
machen. Daß wir uns aber nun deßwegen von dem Strome treiben laffen. 
müſſen, weil wir ihn nicht umkehren können, iſt nur dann richtig, wenn dieſe 
Strömung nach demſelben Punkt geht, der auch unſer Ziel iſt. Das wird 
aber Niemand behaupten wollen, der das Ziel unſerer Synode, wie es in un= 
ſeren Statuten dargelegt iſt, genau ins Auge faßt. Zudem iſt eben dieſer 
Wechſel der Sprachen nicht blos Sprachenwechſel (es wechſeln mit den Wor— 
ten auch Begriffe, Anſchauungen, Lebensgewohnheiten) und auch nicht bloßer 
Naturprozeß. Wie raſch oder wie langſam unſere deutſche evangeliſche Sy— 
node ſich in eine engliſch-evangeliſche Synode umwandelt, bei der eben nur die 
Sprache wechſelt, ſonſt aber alles bleibt, hängt — wenn ein ſolcher Häu 
tungsprozeß überhaupt möglich iſt — doch zum größten Theil eben davon ab, 
wie die Synode ſelber ſich zu einer ſolchen Umwandlung ſtellt. Auf der an⸗ 
dern Seite iſt aber das Eindringen der engliſchen Sprache in die Gemeinden 
eine unleugbare Thatſache, und es wird daſſelbe um ſo unwiderſtehlicher, je 
mehr man ihm entgegenkommt, oder auch nur nachgibt; kann aber auch beim 
zäheſten Widerſtand nicht verhindert werden. 

Wie helfen wir uns nun hier? Sollen wir eben ſo lange als möglich und 
mit aller Kraft, die uns zu Gebote ſteht, die engliſche Sprache bekämpfen? 
Das iſt nicht unſere Aufgabe. Sollen wir gleichgültig und unthätig zuſe⸗ 
hen? Ebenſo wenig, das wäre nichts als Trägheit oder Rathloſigkeit. Oder 
ſollen wir, um aus dem immerhin unangenehmen Uebergangsſtadium heraus- 
zukommen, unſere Synode und unſere Gemeinden möglichſt raſch angliſiren? 
Das wäre unverantwortlich. Ebenſo wenig iſt damit geholfen, daß wir ent- 
weder klaren Thatſachen gegenüber nicht ſehen oder in idealer Betrachtung der 
Dinge uns über die rauhe Wirklichkeit hinwegſetzen wollen. Wohl nimmt man 
im Meere, auch des kirchlichen Lebens, ſeine Richtung von dem Stern des in der 
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Schrift uns vorgehaltenen Ideals, aber auf dem Wege, den man einhalten 
will, muß man die Brandungen vermeiden und die Untiefen umgehen, wenn 
man nicht ſcheitern oder ſich feſtfahren will. Wohl gilt in Chriſto eine nur 
neue Kreatur; was aber eine internationale Allerweltskirche iſt, das ſehen wir 
an Rom. Die nationalen und ſprachlichen Unterſchiede ſind zwar für das 
Chriſtenthum keine feindlichen Vorpoſtenketten oder gar Feſtungswälle, aber 
durch göttliche Ordnung zu Recht beſtehende und friedlich reſpektirte Grenz⸗ 
linien, innerhalb deren einem Jeden das Seine zukommt. Aber mit allen 
dieſen Erörterungen können wir eben nur ſagen, was wir zu meiden, wovor 
wir uns zu hüten haben, nicht aber, was wir thun ſollen. Das kann eigent⸗ 
lich nur die Erfahrung lehren. Aber die haben wir noch nicht. Alſo müſſen 
wir die Sache eben einmal probiren, denn Probiren geht über Studiren. Ja 
wenn man ſtudirt hat, ſonſt aber nicht. Ein Probiren ohne Studiren, d. h. 
ein ziel⸗ und zweckloſes Experimentiren in's Blaue hinein, iſt da, wo man im 
Stande wäre, auf Grund erlangter und erreichbarer Einſicht zu handeln, 
ebenſo unbegreiflich und unverantwortlich wie die Blindheit eines ſolchen, der 
nicht ſehen will. Wenn wir nun auch ſelbſt in Beziehung auf die Sprachen- 
frage keine Erfahrungen aufzuweiſen haben, fo haben andere Kirchengemein- 
ſchaften ſolche gemacht, und wir können, ehe wir ſelbſt in's Dunkle hinein 
probiren, einmal ein wenig ſtudiren. Es iſt dabei allerdings weder der Ruhm 
der Originalität noch der der Genialität zu holen; denn wenn es gelingen 
ſollte, auf Grund der Erfahrungen anderer richtiger zu ſehen, ſchärfer zu ur⸗ 
theilen und Mißgriffe zu vermeiden, ſo wird man für dieſe beſcheidene Be⸗ 
nützung ſolcher Erfahrungen kein anderes Verdienſt in Anſpruch nehmen kön⸗ 
nen als das, daß man gethan hat, was man zu thun ſchuldig war. 

Wenn wir nun von allen den deutſchſprechenden Kirchengemeinſchaften 
abſehen, die eben weſentlich und urſprünglich ſchon nur Zuflußkanäle oder 
Anhängſel engliſcher Kirchen find, fo wird das wohl kaum noch einer befon- 
dern Begründung und Rechtfertigung bedürfen. Ebenſo wenig gehört die 
römiſche Kirche in den Kreis unferer Erörterung. Sie iſt eigentlich nicht ein- 
mal international, ſondern antinational, innerhalb ihrer Mauern exiſtirt nur 
die Sprache eines untergegangenen Volkes und ſie ſpricht zu den Völkern nur 
deshalb zuweilen in ihren lebendigen Sprachen, weil dieſelben eben dieſe todte 
Sprache nicht mehr verſtehen können. i 

Es können hier nur ſolche Kirchengemeinſchaften in Betracht kommen, 
die urſprünglich deutſch waren und entweder theilweiſe oder überwiegend eng⸗ 
liſch geworden ſind. Da ſteht die Generalſynode oben an. Bei ihrer Grün⸗ 
dung im Jahre 1820 war ſie noch deutſch. Sie verfaßte, wie ihre eigene 
Denkſchrift berichtet, ihre Conſtitution in deutſcher Sprache. „Im Jahre 
1827 bereifte Dr. B. Kurtz Deutſchland, um Beiträge zur Errichtung einer 
theologiſchen Bildungsanſtalt für evangeliſche Geiſtliche“ zu ſammeln und es 
erſchien ſogar in Berlin eine Broſchüre, welche über dieſes Collectiren Auf⸗ 
ſchluß gab und daſſelbe befürwortete. Das war alſo noch im Jahre 1827. 
Es iſt aber bemerkenswerth, wie ungeheuer raſch ſich der Wechſel vollzog, der 
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keineswegs ein bloßer Sprachenwechſel blieb und keineswegs blos durch die 
Unmöglichkeit, das Deutſche zu verſtehen, bedingt war. „Im zweiten Viertel 
des gegenwärtigen Jahrhunderts ſchien das Deutſche am Ausſterben zu ſein, 
und man hielt es für die höchſte Weisheit, ſich ſo raſch wie möglich zu ame— 
rikaniſtren.“ Dieſe damalige Amerikaniſirung oder genau genommen Angli- 
ſirung beſtand zum großen Theil auch in einer Nachäffung des Methodismus 
in dem ſog. Neumaßregelweſen. Wie aber das ſo raſch gehen konnte, das 
erklärt uns dieſelbe Denkſchrift hinlänglich. „Was ſoll unſere Kirche ſein, 
engliſch oder deutſch? ſo fing man an zu fragen, da die erſte Einwanderung 
nachließ, und ein Jeder beantwortete dieſe Frage nach ſeinen perſönlichen 
Wünſchen.“ Eine Löſung der Sprachenfrage wurde nicht für nöthig gehal- 
ten und nicht angeſtrebt, weil man in dem Wirrwarr ſo viel mehr Freiheit 
hatte und ſich die Sache leicht und bequem machen konnte. 

„Die Gemeinden ſowohl wie die Prediger waren deutſch und deutſch-engliſch, RR die 
hierzulande erzogenen wurden mehr und mehr amerikaniſch geſinnt und auch die Lehran⸗ 
ſtalten wurden mit der Zeit in den Dienſt der amerikaniſchen Zunge hineingezogen. Als 
die erſte Einwanderung abnahm und die hieſigen Deutſchen im Genuß äußerlichen Wohl⸗ 
ſtandes anfingen ſich zu amerikaniſiren, da geſchah es, daß deutſche Schulen 
vernachläſſigt wurden und die jüngeren Kirchenleute ſich bald mit Vorliebe 
des Engliſchen bedienten.“ | 

Fragen wir nun, welchen Gewinn die Generalſynode von jener Bewe— 
gung hatte, ſo iſt von vornherein zu ſagen, daß eine Ausbreitung der von 
der Generalſynode vertretenen Principien unter der von England ftammen- 
den Bevölkerung im Allgemeinen nicht ſtattgefunden hat, weil die Sache ja in 
ſich ſelbſt unmöglich war. Denn wie hätte man Dinge, die man ſelbſt auf- 
gab, noch ausbreiten können. Wurde nun auf der einen Seite nichts ge— 
wonnen, weil nichts da war, das man hätte gewinnen können, ſo ging dafür 
auf der andern Seite auch das, was man hätte gewinnen können, verloren, 
nämlich die deutſchen Einwanderer der vierziger Jahre. Laſſen wir wieder die 
Denkſchrift der Generalſynode reden: „In den vierziger Jahren brach ſich 
jedoch ein anderer Geiſt Bahn. Die Deutſchen regten ſich. Sie gründeten 
deutſche Schulen, deutſche Kirchen, deutſche Synoden, deutſche Zeitungen und 
befürworteten deutſches Weſen, und dabei konnte der hartnäckigſte Widerſpruch 
nicht ausbleiben. In dieſe Kämpfe iſt unſere Generalſynode mit verwickelt 
worden. Es war das die brennende Frage von 25 Jahren (jetzt 35 d. R.) 
BER Unſere Generalſynode war zu jener Zeit durch und durch amerifanifirt, 
aber es geſchieht ihr Unrecht, wenn man behauptet, fie ſei dem Deutſchen ab⸗ 
hold von Herkunft und Urſprungs wegen, und es könne kein Deutſcher in 
ihrer Verbindung eine kirchliche Heimath finden Für das etwa vorge⸗ 
kommene ungerechte und parteiiſche Verhalten einzelner Synoden oder Pre— 
diger gegen ihre deutſchen Glaubensgenoſſen kann man den Generalkörper 
nicht verantwortlich halten. Daß fie eine engliſch-redende Körperſchaft iſt 
und vorwiegend auf amerikaniſche Intereſſen Bedacht nimmt, das haben Zeit 
und Umſtände ihr aufgenöthigt.“ 

Man ſieht auch ohne beſondere Erklärung, daß dieſe Umſtände, ſowie die 
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Kürze der Zeit des Uebergangs eben durch das, was man für „die höchſte 
Weisheit“ anſahe, geſchaffen wurden. Allerdings war nicht von Herkunft und 
Urſprungs wegen die Generalſynode den in den vierziger Jahren und ſpäter 
einwandernden fremd, wohl aber deßwegen, weil ſie ihren Urſprung und ihre 
Herkunft zu verleugnen ſuchte. Wie weit einzelne darin gingen, zeigt eine 
Aeußerung von Pr. Späth: „Das Organ der Generalſynode konnte ſo weit 
gehen, einen engherzigen kleinlichen Nativismus mit dem Warnungsruf auf— 
zuſtacheln: „Alle unſere Seminarien, Collegien und Kirchen können eines 
Tages ihren rechtmäßigen Eigenthümern entriſſen werden, um in die Hände 
der bigotten Menſchen überzugehen, die eben erſt von Schweden, Norwegen 
und Deutſchland eingewandert ſind.“ | | 5 
Daß man unter ſolchen Umſtänden nicht daran dachte, ſich unter der ein⸗ 
gewanderten Bevölkerung auszubreiten, ſondern dieſes Feld bereitwillig den 
im Weſten entſtehenden und raſch heranwachſenden deutſchen Synoden über— 
ließ, iſt leicht verſtändlich. Man hatte durch Verleugnung ſeines Urſprungs 
eben auch die Fähigkeit verloren, ſeine in dieſem Urſprung liegende Aufgabe 
zu erkennen. Erſt im Jahre 1873 kam es ſoweit, daß in der Generalſynode 
eine deutſche Miſſtons behörde eingeſetzt wurde. Was aber hätte geſchehen 
können, ſieht man am deutlichſten aus einigen wenigen Ziffern. Im Jahre 
1859 nach Aufnahme der Melanchthon-Syndde zählte die Generalſynode 
764 Paſtoren und ihre Einnahmen für home mission'' betrugen 810,051; 
die Zahl der Paſtoren unſerer evangeliſchen Synode betrug in demſelben 
Jahr 77, für innere Miſſion — wofür die Kaffe im nämlichen Jahr errichtet 
wurde — waren 5124 eingegangen, alfo etwa ebenſo viele Cents als der Gene— 
ralſynode Dollars zur Verfügung ſtanden. Und doch hat bei allem dem die 
Generalſynode weder den Altlutheranern noch uns irgend welche nennens⸗ 
werthe Concurrenz gemacht. Indem ſie in Sprache und Weſen engliſch ge⸗ 
worden war, ſich in jene Miſchform germaniſchen und romaniſchen Weſens 
hineingebildet hatte, die ſich im engliſchen Volkscharakter ausgeprägt hat, 
verlor fie ihre Eigenheit und damit auch die Kraft dieſelbe geltend zu machen; 
ſie war neutral geworden. Wer Augen hat, der kann hier deutlich ſehen, 
wohin es führt, wenn man ſich einfach von Wind und Strömung treiben 
läßt. Man kommt wohl weiter — unter Umſtänden ſogar ſehr raſch — aber 
zu keinem Ziel. 5 ; 
Aber ſoweit wird es mit uns nicht kommen, ſagt mancher. Wir werden 
nicht weiter gehen als das General-Concil thut, wir laſſen die Sprachen 
gleichberechtigt neben einander ſtehen. Das klingt in der Theorie ganz plau- 
ſibel, wie ſich aber die Sache bei ihrer praktiſchen Ausführung geſtaltet, läßt 
ſich im Voraus errathen und an ſolchen Kirchengemeinſchaften, bei denen dieſe 
Gleich berechtigung Geſetz ift, nachweiſen. Man mag vielleicht das Urtheil der 
A. E. L. Kztg., daß das General-Coneil einen Keim der Disharmonie mit 
ſich herumſchleppe, der ſeinem Gedeihen hinderlich ſei, zunächſt dahin geſtellt 
b ſein laſſen, aber das wird man nicht leugnen können, daß, wenn es richtig iſt, 
es in erſter Linie auf die Vielſprachigkeit des General⸗Concils Anwendung fin⸗ 


112 | Die Sprachenfrage. 


det. Sehen wir zunächſt darauf hin, wie der ehrw. Präſident des General— 
Concils ſich in dieſer Sache äußert, er ſagt: 

„Auf einer ſeiner erſten Konventionen (in Chicago 1869) hat das General⸗Konzil ſich 
eingehend über das Verhältniß der Sprachen zu einander ausgeſprochen. (Protok. der 
dritten Konvention S. 38—40.) Die deutſche Sprache wird beſonders empfohlen, weil 
die größten Schätze unſerer evangeliſch⸗lutheriſchen Literatur und unſeres kirchlichen Le⸗ 

bens nur durch ſie zugänglich ſind. Es wird zur heiligen Pflicht gemacht, für den Got⸗ 
tesdienſt in der Mutterſprache zu ſorgen, ſo lange auch nur einige Gemeindeglieder ſie 
mit Vorliebe gebrauchen. Die Kinder ſollen wie im Glauben, ſo auch in der Sprache der 
Väter auferzogen werden. Dabei zeigt aber doch die Erfahrung, daß die zweite und dritte 
Generation, manchmal ſogar ſchon die erſte der hier Geborenen, mit dem Engliſchen beſ⸗ 
ſer vertraut iſt, als mit der Sprache ihrer Väter. Dazu kom mt noch die Thatſache, daß 
um unſere jungen Leute her überall die andern Denominationen fi) befinden, die um fo 
eher eine Anziehungskraft auf fie ausüben werden, je weniger fie in der ihnen geläufig- 
ſten Sprache kirchlich verſorgt werden. Darum follen die deutſchen und ſkandinaviſchen 
Gemeinden darauf ſehen, daß das nachwachſende Geſchlecht ja nicht um der Sprach⸗Dif⸗ 
ferenz willen der Kirche ihrer Väter entfremdet werde, ſondern vielmehr derſelben erbal- 
ten bleibe. Wo darum die Muttergemeinde nicht ſelbſt für engliſchen Gottesdienſt ſorgen 
kann, da ſollen diejenigen, welche die Predigt des göttlichen Wortes in der Väter Sprache 
nicht mehr verſtehen, ohne Schwierigkeiten an engliſch⸗lutheriſche Gemeinden übertragen 
werden. Allen Paſtoren und Gemeinden wird es dringend ans Herz gelegt, daß ſie in 
der Einigkeit unſeres gemeinſchaftlichen lutheriſchen Glaubens feſt zuſammenſtehen und 
keine ſprachlichen Differenzen hindernd und ſtörend in den Weg treten laſſen, wo es ſich 
darum handelt, das große Ziel zu erreichen, das Gott unſerer evangeliſch⸗lutheriſchen 
Kirche in dieſem Lande vorgeſteckt hat. 
Im Geiſte dieſer nüchternen und geſunden Anſchauungen iſt Gott ſei Dank bis heute 
im weſentlichen die Sprachenfrage im General-Konzil behandelt worden, wenn auch der 
alte Adam nationaler Beſonderheit und Einſeitigkeit bald da, bald dort einmal ſein 
Haupt erheben will. Es wird ja unter allen Umſtänden und zu allen Zeiten viel Geduld, 
Vertrauen, zarte Rückſicht, feinen Takt und feſte Glaubenseinigkeit erfordern, daß die 
durch Sprache, Nationalität und Erziehung ſo verſchiedenen Elemente, wie das deutſche, 
ſkandinaviſche und engliſche, in einem ſolchen Kirchenkörper recht harmoniſch zuſammen⸗ 
ftehen und anftatt einander Aergerniß zu geben und an einander irre zu werden, eines 
das andere reize und ermuntere zur Aneignung alles Guten, was das andere hat. Eine 
beſondere Aufgabe wird es da für die Deutſchen und Schweden ſein, das Eigenthümliche 
des anglo⸗amerikaniſchen Char ak ters verſtehen und richtig ſchätzen zu lernen. 
Das iſt gewiß, daß es dem Amerikaner beſonders ſchwer wird, das Myſterium kindlich gläu⸗ 
big zu erfaſſen und, wenn man ſo ſagen darf, ins innere Heiligthum lutheriſchen Glaubens 
mit innigem Verſtändniß und rechter Empfänglichkeit einzugehen. Sein aufs Aeußere ge⸗ 
richteter, praktiſcher Sinn befähigt ihn von Natur mehr zum Handeln, zum friſchen kräf⸗ 
tigen Dreingreifen, als zum Lernen und Lehren, zum geduldigen, ausdauernden Hören 
Forſchen. Lehrfragen an ſich, ohne eine lebendige Beziehung aufs Leben, auf die Gegen⸗ 
wart, ohne eine gleichſam mit Händen zu greifende praktiſche Bedeutung, haben in der 
Regel für ihn weniger Anziehungskraft. Darum iſt er in Gefahr, auch wo ihn die Liebe 
zur Wahrheit und die Anhänglichkeit an die Kirche der Reformation zum rechten Be- 
kenntnißſtandpunkt gebracht hat, doch mehr oder weniger mit einer äußerlichen Anerken⸗ 
nung der betreffenden Glaubensſätze zufrieden zu ſein, ohne ſie innerlich durchdrungen 
und lebendig angeeignet zu haben. Er mag geneigt ſein, ſeinen Eifer um das Haus des 
Herrn eher noch in der Einrichtung gewiſſer gottesdienſtlichen Ordnungen und Formen 
(im Kultus) zu zeigen, als daß er ihn in eingehender und erbaulicher Lehrpredigt be⸗ 
währte und bezeugte.“ : 
Eine ſprachliche Trennung mußte auf wenigſtens einem Gebiete ausge⸗ 


führt werden, nämlich gerade da, wo die ſprachliche Neutralität ſich als be— 
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ſonders abſtumpfend und lähmend gezeigt hatte, auf dem Gebiete der inneren 
Miſſion. Darüber heißt es: 

„Bei der zweiten Convention in Pittsburg wurde von einem das Jahr zuvor be— 
ſtellten Comite ein eingehender Bericht über die ungeheure Aufgabe der einheimiſchen 
Miſſion und ein umfaſſender Plan zur Betreibung des Werkes vorgelegt.. Zum 
Betrieb des uns auferlegten ungeheuren Werkes forderte das Comite für's erſte Jahr 
die Summe von wenigſtens $10,000. Aber es gelang ihm nur einen kleinen Bruchtheil 
dieſer Summe aufzubringen. Es fehlte offenbar auf Seiten der Kirche an richtiger 
Werthſchätzung der Aufgabe, um die es ſich handelte. Jahre lang kam dieſelbe Klage 
über Theilnahmloſigkeit gegen dieſes wichtige Werk. Da wurde, der früheren Gentra- 
liſation des ganzen Werkes gegenüber vor einigen Jahren ein neuer Weg eingeſchlagen. 
Die Miſſionsfelder wurden nach Sprachen und Nationalitäten getheilt....... 

Gewiß haben die ſchon jetzt erzielten Reſultate, obwohl fie nur ein kleiner Anfang 
ſind, die neue Eintheilung des einheimiſchen Miſſionsgebietes unwiderleglich gerecht⸗ 
fertigt... Darüber kann kein Zweifel fein, daß das Miſſionswerk des General-Concils 
auf die Miſſion unter der eingewanderten Bevölke rung (alfo unter 
Deutichen und Skandinaviern) gegründet fein muß. Ohne das wäre all unſer engliſches 
Miſſionswerk ein Luftbau ohne ſolide Grundmauern. Die an den Eingewanderten ver- 
ſäumte Arbeit läßt ſich an den hier geborenen Generationen nicht nachholen.“ 

In Beziehung auf das Verhältniß des General- Concils zu feinen ein- 
zelnen Theilen wird geſagt: 

„Es fehlt vielfach an der lebendigen Beziehung zwiſchen dem Haupt und den Gliedern 
zwiſchen General⸗Concil, Diſtrikts-Synoden und Gemeinden. Die auf unſeren Gonven- 
tionen beſprochenen Grundſätze und Ueberzeugungen dringen zu wenig in die weiteren 
Kreiſe ein. Sie mögen allmälig, wenn auch nur langſam, das Eigenthum der jewei⸗ 
ligen Delegaten werden, aber da dieſe vielfach von Jahr zu Jahr dieſelben ſind, bleibt 
die direkte Wirkung des General⸗Concils oft nur auf einen kleinen Kreis beſchränkt.“ 

Wenn in dem oben angeführten Abſchnitt auf die ſchwierige Aufgabe, 
das Eigenthümliche des anglo-amerikaniſchen Charakters verſtehen zu lernen, 
hingewieſen wird, wenn zwiſchen die ſich reibenden Theile das Oel der Ermah— 
nung zum Hinwegſehen über ſprachliche Differenzen gegoſſen wird, ſo iſt das 
ganz gewiß löblich, aber doch auch ein Beweis dafür, daß eine ſolche Reibung 
vorhanden iſt, die eben hier, gerade ſo wie überall, gemildert werden muß, wenn 
nicht das Ganze zu Grunde gehen ſoll. Wie ſtark aber unter Umſtänden die 
nationale und ſprachliche Verſchiedenheit ſich geltend macht, das können wir 
am beſten aus dem Luth. Kirchenblatt entnehmen, das man deutſcherſeits zum 
deutſchen Organ des Generals-Concils zu erheben verſucht hatte, aber ohne 
Erfolg. (Vgl. Theol. Ztſch. 1884, Seite 300). Daſſelbe ſagt: 

„Aber nun droht (ja iſt vielmehr ſchon da) den deutſchen Gemeinden ein gewaltiger 
Sturm, der nicht bloße Folge des natürlichen Ganges der Dinge, ſondern ein Zeichen 
dieſer Zeit iſt, und der ihnen ihren kirchlichen Wohlſtand ſammt aller ihrer Freude bald 
rauben wird, wenn nicht Eltern und Lehrer mit vereinten Kräften dagegen arbeiten. 
Man fängt faſt allgemein an (oder beſſer geſagt, man iſt ſchon mitten darin), beſonders 
in den Städten, die Kinder ganz in der engliſchen Sprache zu erziehen und für 
den deutſchen Gottesdienſt un verantwortlich zu vernachläſſi⸗ 
Hen. ee Wenn man die Jugend gut engliſch lernen läßt, ſo kann kein Vernünftiger 
etwas dagegen ſagen — ihre zeitliche Wohlfahrt in dieſem Lande macht es nothwendig; 
aber ſie ganz dem deutſchen Gottesdienſt und Elemente entziehen, ſetzt eine Religions⸗ 
gleichgültigkeit voraus, die ſicherlich auffallend iſt. 
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Viele eurer Kinder verlieren aber auch ihre lutheriſche Kirche und die 
Kirche ſie. Schüttelt den Kopf nicht, meine Brüder! laßt mich ausreden. Geſetzt: 
ſie gehen zur engliſchen Kirche über — und das iſt in abertauſend Fällen ſchon geſchehen 

und wird noch geſchehen. — Wenn fie nur zu engliſch⸗lutheriſchen Gemeinden ſich hielten, 

oder ſolche gründeten, wo noch keine vorhanden ſind; aber ſie laſſen ſich nur zu leicht von 
ihrem Umgang, ihren Gefährten bewegen und folgen ihnen, ſchließen fi} den Presbyte— 
rianern u. |. w. an Ich ſelbſt habe eine Familie in meiner Gemeinde mit fünf 
Kindern. Die Mutter iſt unſerer lutheriſchen Kirche treu geblieben; von ihren fünf Kin⸗ 
dern aber beſucht jedes eine andere Kirche, leider aber nicht ein einziges die engliſch⸗ 
lutheriſche; und das iſt nicht die einzige Familie in meiner Gemeinde, deren Kinder un⸗ 
ſerer Kirche den Rücken gekehrt haben...... 

Die Synode von Pennfylvanien...... war größtentheils enaliſch geworden, deshalb 
ſagte auch Dr. S. in der heurigen Synode, als ein Bruder ſein Aufnahmegeſuch damit 
begründete: er möchte gerne Glied einer deutſchen Synode ſein, ganz treffend: „In eine 
deutſche Synode, wo unter 1000 Wörtern ein deutſches geſprochen wird? Ich ſage dies 
deutſch, aber es iſt ſo.“ Ebenſo iſt es in den Conferenzen: die deutſchen Brüder müſſen 
ſich dem Engliſchen accommodiren; befindet ſich nur ein Bruder darunter, der die eng⸗ 
liſche Sprache nicht verſteht — ich kenne deren mehrere — fo ſitzt er wohl bei den Ver⸗ 
handlungen, aber wie?“ 


Darüber ſpricht ſich ein Paſtor aus Ohio aus: 


„Eines iſt es, was mich immer ſehr betrübt, nämlich, daß ich hier ſo abgeſchloſſen 
bin und an keiner Conferenz theilnehmen kann, weil in unferer Synode alles in eng- 
liſcher Sprache verhandelt wird. Wenn ich zu den Verſammlungen gehe und da ſitze 
volle acht Tage lang und verſtehe dabei kein Wort, ſo weiß ich ebenſo viel am Ende wie 
am Anfang, nämlich nichts.“ 


Daß dann dieſer Paſtor die Bildung einer deutſchen Conferenz befür⸗ 
wortet, wird Jeder leicht begreifen. a 


Ein anderer Einſender im ſelben Blatte ſagt: 

„Es iſt gewiß ein gutes Ding, Predigtamts-Candidaten aus dem alten Vaterland 
zu erhalten, aber wenn dieſelben Kirchenkörpern zugewieſen werden, wo man nur eng- 
liſch parlamentirt, ſo fühlen ſich dieſelben wie verlorene Schafe. Auch die Delegaten deut⸗ 
ſcher Gemeinden find nicht immer im Stande ſolchen Verhandlungen zu folgen, ja es 
gehört ſchon überhaupt eine gute Kenntniß der engliſchen Sprache dazu, um überall hin 
ſich orientiren zu können.“ 

Wie ſchwerfällig eine vielſprachige Behandlung mancher Dinge iſt, er— 
fahren wir auch aus demſelben Blatte: 

„Von den vielberegten Formularen für Amtshandlungen wurde das Tauffor⸗ 
mular, das in deutſcher Bearbeitung vorlag, durchgeſprochen, wenn auch ohne daß ein 
endgültiger Beſchluß darüber gefaßt wurde..... ... Fahren wir in demſelben Stil und 
Tempo bei all den andern Formularen fort, ſo dürfte noch manches Jahr in's Land 

gehen, ehe eine Agende des General-Concils, von allen Gliedern approbirt, in allen 
Sprachen des Concils erſcheinen wird...... 

Wir haben gar keinen Zweifel, daß bei weiterer Beratung es ſich immer klarer 
und bis zur Evidenz herausſtellen wird, wie nothwendig es ſei die projectirte Agende, in 
der Hauptſache ja für alle drei Hauptſprachen des General⸗Coneils gleich, aber in ein- 
zelnen Punkten doch die deutſche, die engliſche und die ſchwediſche dem beſondern Natio- 
nalcharakter und den volksthümlichen Eigenheiten gemäß und entſprechend zu haben. 
Das iſt ja denn auch in keiner Weiſe ein Auseinandergehen, eine Separation, ſondern 
vielmehr ein berechtigtes Zugeſtändniß dem unverkennbar nothwendigen Spielraum für 
die nationale Individualität gemacht. Die Vorenthaltung eines ſolchen Zugeitänd- 
niſſes, wodurch kein Schaden angerichtet, ſondern nur aus der Noth eine Tugend gemacht 
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wird, möchte vielleicht zu unliebſamen Conflicten führen. Eine genau in allen Einzeln⸗ 
heiten wörtlich übereinſtimmende Agende für alle drei Sprachen würde am Ende zur 
unerträglichen Zwangsjacke für zwei davon werden müſſen.“ 

Wie ſehr die Sprache auch die Scheidelinie für Pele bene dg An⸗ 
ſchauungen iſt, zeigt die Art, wie ſich das Luth. Kirchenblatt über den Theol. 
Ztſchr. 1884, Seite 300 angeführten Vorfall ausſpricht: b 

„Auf's Tiefſte zu beklagen iſt die verwerfliche Praxis, daß noch immer Glieder des 
General⸗Coneils in irgend welchen Sektenkirchen des Ortes, wo der Körper ſich verſam— 
melt, predigen. ... .. Es iſt eine ſolche Weiſe meiſtens nur eine amerikaniſche Höf— 
lichkeitsform von mehr als fraglicher Berechtigung. Der Ortspaſtor hat ohnehin 
die größte Schwierigkeit ſich von aller Gemeinſchaft mit den Secten, beſonders auch bei 
Begräbniſſen, frei zu halten — nun reißen Prediger des General-Concils in einem Tag, 
in einer Stunde, die mühſame Arbeit von Jahren nieder. Denn die Gemeindeglieder 
und die ſchlichten Leute machen da keine feinen Unterſchiede, noch ziehen ſie alle zu Grunde 
liegenden Umſtände in Betracht — ihnen genügt die Thatſache, daß lutheriſche Paſtoren, 
und noch dazu officielle Vertreter der lutheriſchen Kirche Amerikas, Delegaten des Gene— 
ral-Concils, in der presbyterianiſchen Kirche, auf der presbyterianiſchen Kanzel gepredigt 
baben. Denken wir nur daran, welche Behandlung der von der geſammten Delegation 
der Michigan⸗Synode und vom Ortspaſtor unterzeichnete Proteft...... erfuhr. Man war 
in der Eile und ohne Luſt, auf die überdem unliebſame und unbequeme Materie einzu- 
gehen. „Auf den Tiſch gelegt“ — damit alſo nicht einmal in's Protokoll aufgenommen, 
und ſomit ſtillſchweigend ohne Sang und Klang aus der Welt geſchafft wurde, das, was 
einer Anzahl würdiger und erprobter Männer das Gewiſſen bedrückte und das Herz tief 
verwundet hatte! Von der parlamentariſch geſtatteten und angerathenen Maßregel, 
gegen ſolche Allegretto - Erledigung zu proteſtiren, wurde ſchließlich tief verletzt und ent- 
leidet Abſtand genommen, in der ausgeſprochenen Erkenntniß, daß damit nichts gewon- 
nen, ſondern doch nur zu Papier gebracht werde, was auf dem Papier bleibe.“ 

Es bedarf wohl keines beſondern Nachweiſes mehr, daß eine Gleichberech— 
tigung der Sprachen höchſtens auf dem Papier ihre Stelle findet, in Wirk— 
lichkeit aber nur den Kampf des einen oder andern Elementes um die Herr— 
ſchaft über das Ganze verdeckt. Sehen wir nur zu, wie im Lutheran die be⸗ 
deutende Stärkung des deutſchen Elementes im General-Concil beurtheilt wird, 
die durch die Kropper Anſtalten in Ausſicht ſteht. Man ſollte doch denken, 
daß dieſelbe ohne allen Rückhalt freudig begrüßt würde. Aber das lieſt ſich 
beinahe ſo, als ob man über die Stärkung eines Gegners ſich ausſpreche. Es 
heißt da: 

„Dem augenblicklichen Bedürfniß des deutſchen Lutherthums wird durch dieſen aus⸗ 
ländiſchen Zuſchuß ſehr bedeutend abgeholfen. Es fragt ſich jedoch, ob dies das Beſte 
ſei, was die Deutſchen für das Lutherthum in Amerika thun konnten. Dies von Deutſch⸗ 
land herübergebrachte Element, mag es noch ſo trefflich und geiſtlich bedeutend ſein 
(however proficient and spiritually efficient), ift deutſch und bleibt deutſch. Ge⸗ 
winnt man auf dieſe Weiſe ein Miniſterium für die Zukunft? (Aber für die Gegenwart 
gewinnt man ein ſolches, das im General-Coneil — vgl. Theol. Ztſch. 1883, Seite 141 
— hochnöthig zu ſein ſcheint. D. R.) Behält man bei einem ſolchen Miniſterium weis⸗ 
lich den Uebergangsproceß im Auge, der ſich beſtändig auch in deutſcheſten Gemeinſchaften 
vollzieht? Iſt es nicht eine Thatſache, daß jede deutſche Gemeinde in einer einzigen Ge- 
neration ein ſehr amerikaniſirtes Element hat, und daß es anderer Mittel aß) als der 
deutſchen Sprache, um es zu halten? 

Dazu macht Lehre und Wehre die Bemerkung: 

„Kann man vielerorten ein gewiſſes „Element“ nur durch das Medium der engli- 
ſchen Sprache bei der Kirche der Reformation erhalten, fo ift es die heilige Pflicht 
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der einzelnen Gemeinden und der Synoden, für engliſche Predigt und Prediger zu for- 
gen. Es wäre unverantwortliche Starrköpfigkeit, wenn Jemand aus Vorliebe für die 
deutſche Sprache ſich der Bildung engliſch-lutheriſcher Gemeinden widerſetzte, obwohl 
offenbar nur ſo ein Theil der Kinder unſerer Kirche bei derſelben erhalten werden könnte. 
Das kann nicht ernſtlich genug betont werden. Wir müßten hier tamuliſch predigen, 
wenn's nöthig wäre. Die Jugend iſt hauptſächlich deshalb ſo bald zu Secten ge⸗ 
gangen, weil ſie überhaupt nicht in der lutheriſchen Lehre erzogen worden iſt. Es 
wird doch Niemand im Ernſt behaupten wollen, daß die Jugend in der lutheriſchen Lehre 
erzogen werde, wenn fie die ganze Woche die public-schools beſucht, um am Sonn- 
tag vielleicht eine Stunde in der Sonntags - Schule im Glauben der Eltern unterwieſen 
zu werden. Wenn der Schreiber ſagt: Es bedarf anderer Mittel als der reinen deut⸗ 
ſchen Sprache, um die Jugend bei der Kirche zu erhalten, ſo möchten wir dem Satze den 
andern gegenüberſtellen: Es bedarf anderer Mittel als der engliſchen Sprache, um die 
Jugend bei der Kirche zu erhalten. Wenn die lutheriſche Kirche des Oſtens — deutſcher 
oder engliſcher Zunge — nicht für lutheriſche Wochen ſchulen forgt, jo wird fie 
ihre Jugend nicht bei der lutheriſchen Kirche erhalten, ſondern größtentheils an die Sec⸗ 
ten verlieren Es iſt gewiß Pflicht der lutheriſchen Kirche, dort überall für die Grün- 
dung engliſcher Gemeinden zu ſorgen, wo nur auf dieſe Weiſe ihre eigenen Kinder der 
Kirche behalten werden können. Aber man hüte ſich auch gar ſehr künſtliche Bedürfniſſe 
zu ſchaffen. „Daß die Kinder unſerer deutſchen Familien ſich ſtark amerikaniſiren“ — 
das heißt vor allen Dingen die engliſche Sprache annehmen, iſt gewiß „keine Sünde;“ 
aber ebenſo wenig iſt es Sünde und jedenfalls natürlicher, wenn die Kinder unſerer 
deutſchen Familien ſich der deutſchen Sprache bedienen und die deutſche Sprache feithal- 
ten. Sie ſind dabei ebenſo gute Amerikaner.“ 

Im Kirchenblatt der Jowa-Synode wird unter den Punkten, die in 
Folge des Antrages eines Diſtrikts auf Anſchluß der Synode an das General— 
Concil zu erwägen ſeien, auch die Sprachenfrage genannt. Es heißt dort: 

„Man wird ſich die Frage vorzulegen haben, was denn unſere Synode von einer 
Verbindung mit dem Generalconcil für einen Nutzen haben wird, namentlich wenn ſie 
nicht im Stande iſt, ſich auf den Verſammlungen auch ordentlich vertreten zu laſſen. Es 
kann ja nicht außer Betracht gelaſſen werden, daß unſere Synode dem Haupttheil des 
Generalconcils fo ferne gerückt iſt, daß die Pflege und Bethätigung der Gemeinſchaft 
ihre Schwierigkeit haben wird. Und ob wir, um einen etwas zarten Punkt nicht ganz 
unberührt zu laſſen, mit dem in mancher Hinſicht jo ganz anders gearteten englifch-ame- 
rikaniſchen Element, das im Generalconcil faſt überwiegt, uns recht zuſammenfinden 
und im Frieden zuſammengehen und zuſammenarbeiten könnten, ob wir nicht ein ſtören⸗ 
des Element auf den Verſammlungen ſein würden, möchte wohl auch mit in Betracht zu 
ziehen ſein. Niemand könnte es uns mit Recht verargen, wenn unſere Synode aus der- 
artigen Gründen von einer organiſchen Verbindung noch abſtehen zu müſſen glaubte und 
ihre Gemeinſchaft mit dem Generalconeil auch fernerhin nur in freier Weiſe zu bethäti⸗ 
gen ſuchen würde.“ 

Nun könnte man immerhin ſagen, daß das Lutherthum mit der deutſchen 
Sprache ſo enge verwachſen ſei, daß dieſelbe im Intereſſe der lutheriſchen Theo— 
logie mindeſtens ebenſo gepflegt werden müſſe, wie die griechiſche und hebrä— 
iſche Sprache im Intereſſe der bibliſchen Theologie. Aber die Elemente un« 
ſeres Bekenntniſſes find auch deutſch und ihre theologiſche Verarbeitung war 
auch deutſch, und es läßt ſich unſer Bekenntniß ohne die Kenntniß dieſer 
Theologie ſo wenig voll und ganz verſtehen, als das Vaterunſer ſich in ſeinem 
ganzen Umfange und in feiner ganzen Tiefe ohne das Neue Teſtament erfaf- 
ſen ließe. 

Aber nicht blos die Lutheraner ſprechen ſich in dieſer Weiſe aus. Der 
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„Fröhliche Botſchafter,“ das Organ der Vereinigten Brüder, ſagt mit Bezug 
auf die Aeußerung eines Methodiſtenpredigers, „daß die deutſchen Vereinigten 
Brüder ſich bald auflöfen würden, dieweil ihre Kinder und jungen Leute Eng⸗ 


liſch werden“: 

„Dieſer hätte, ſo er vor zwanzig und mehr Jahren gelebt hätte, damals die nämliche 
Prophezeiung, die aber heute noch nicht erfüllt iſt, hören können. Das iſt ſchon ein ganz 
altes Lied und doch klingt die deutſche Zunge noch in unſeren Gemeinden... Vor vielen 
Jahren ſagte man das beſonders von Pennſylvanien, aber auch dort ſtirbt das Deutſche 
noch nicht ſo bald aus. 

Es iſt wahr, die jungen Leute ſprechen lieber und beſſer engliſch als deutſch. In der 
Schule haben ſie engliſchen Unterricht und ihre meiſte Umgebung iſt engliſch. Man ſollte 
fie aber mehr ans Deutſche halten, als gewöhnlich geſchieht. Aber laß unſere jungen 
Leute echt deutſch bekehrt werden, dann halten ſie ſich auch zur deutſchen Gemeinde. Hie 
und da findet man junge und auch alte Leute, die .. me inen, das Engliſche ſei höher 
und beſſer als das Oeutſche, und deßwegen gehen fie zu engliſchen Gemeinden... 

Immerhin iſt es uns am liebſten, daß wir unſere jungen Leute bei der deutſchen 
Gemeinde behalten, und das wollen und können wir ganz gut, ſo wir es recht anfangen, 
und ſie auch lieber engliſch ſprechen, als deutſch. Es iſt nicht die Sprache, was ſie zur eng⸗ 
liſchen Gemeinde gehen macht, ſondern ganz andere Dinge. Dann und wann hört man 
junge Leute ſagen, fie verſtänden das engliſche Predigen beſſer als das deutſche. .... 

Die deutſchen Gemeinden, die wir verloren, haben wir nicht der Sprache wegen ver⸗ 
loren. Aber wahr iſt, wenn wir unſere Kinder nicht deutſch lehren oder uns nicht ſo 
viel um ſie bekümmern, als die Engliſchen, dann iſt es leicht möglich, daß ſie uns ver⸗ 
laſſen und zu ihnen gehen..... Unſere betenden jungen Leute bleiben meiſtens bei 
uns, und dieſe ſind's beſonders, womit wir unſere Gemeinden aufbauen müſſen. Und 
weil wir noch auf gründliche Bekehrung dringen und noch gründlich bekehrte und betende 
junge Leute in unſern deutſchen Gemeinden haben, ſo wird's noch lange dauern, bis wir 
deutſche Vereinigte Brüder ausgeſtorben und aufgelöft find.“ 

Auch die deutſchen Presbyterianer, von denen man doch als ſelbſtver— 
ſtändlich annehmen könnte, daß ſie ihren Nachwuchs für die engliſchen Pres— 
byterianer erziehen würden, wollen das nicht thun. Ihr Organ, der „Deut— 
ſche Evangeliſt,“ ſagt: N . 

„Im Januarheft der Theologiſchen Zeitſchrift wird von P. Jud dem engliſchen Kate⸗ 
chismus der unirten Kirche ſowie deren ſtufenweiſer Verengliſchung recht plauſibel das 
Wort geredet. Und doch möchten wir ihm nicht beiſtimmen, ſondern es mit für eine 
Aufgabe der deutſchen Kirche erklären, nach Kräften die deutſche Sprache zu erhalten. 

Wir unterrichten z. B. ſeit zehn Jahren unſere Confirmanden aus ſch ließlich 
deutſch und finden es durchaus thunlich und praktiſch. Die Hauptſache iſt aber die: ſo 
lange Deutſche einwandern, müſſen deutſche Gemeinden beſtehen, das iſt unleugbar. 
Sollen dieſelben aber immer klein, arm, bettelhaft ſein? Von Gnaden amerikaniſchen 
Hilfgeldes leben? Da zu find ſie aber gezwungen, wenn man ihnen nicht 
geſtatten will, ſich aus ihren eigenen Kindern heraus zu bauen. Solche Gemeinde könnte 
weder einen Paſtor bekommen, noch ihn erhalten, wäre überhaupt eine todte Gemeinde, 
deren Glieder ſich nie wohl fühlen könnten, denn es fehlte das Entwick lungs 
mot iv gänzlich.“ 

Ja ſogar in unſerer eigenen Synode iſt die Sprachenfrage ſchon einmal 
aufgekommen, und zwar ſchon vor mehr als 35 Jahren. Wie man damals 
darüber dachte, das entnehmen wir aus dem im Jahre 1871 erſchienenen Le⸗ 


bensbild des ſel. Paſtor Rieger. Dort heißt es Seite 65: 
„Riegers Wirkſamkeit für das Seminar vollendete die Veränderung, welche mit ſei⸗ 
ner Anſicht über deutſche Sprache und deutſche Kirche vorging. Als Rieger nach Amerika 
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kam, dachte Niemand daran, daß man in 50 Jahren in Amerika noch deutſch ſprechen 

würde, und die allgemeine Anſicht war, daß die deutſche Kirche nach und nach in die eng- 

liſche übergehen werde. Ein Umſchwung der öffentlichen Meinung trat erſt von 1848 

an mit der reißend überhand nehmenden Einwanderung ein und mit dem überraſchenden 

Wachsthum der deutſchen Gemeinden an Größe und Zahl. So war es nicht befremdlich, 
daß Rieger es für das gerathenſte gehalten, nach und nach mit den engliſchen Chriſten ſich 

zu verbinden, zumal er gerade unter dieſen treffliche Männer kennen gelernt hatte. 

Mancher machte ihm den Vorwurf, er ſei mehr Amerikaner als Deutſcher und wolle Alle 

amerikaniſiren. In dieſem Umfang war der Vorwurf ein ungerechter, aber das war 

richtig, daß Rieger dem Deutſchthum „keine Zukunft“ verhieß. Doch ſchon auf ſeinen 

Reifen als Kolporteur wurde er inne, theils, daß die Zahl der Deutſchen viel größer feir 

als er vermuthet, theils, daß dem engliſchen Kirchenweſen doch das deutſche Gemüth 
fehle und dieſer Mangel eine Scheidewand bilde, die nicht ſobald fallen werde. Seit⸗ 
dem fing er auch an, dem Deutſchthum ſich wieder mit warmer Liebe zuzuwenden und 
mehr deutſche Bücher als engliſche zu leſen. Dieſer Umſchwung vollendete ſich durch ſeine 
Wirkſamkeit für das Seminar. Das Seminar hätte kein ſo ſchnelles Aufblühen gehabt, 
wenn nicht die engliſchen Freunde des Evangeliums es ſo kräftig unterſtützt hätten. Aber 
— fie ſprachen auch immer wieder den Wunſch aus: amerikaniſirt euch; bringt eure Ge- 
meinden zu unſeren Kirchen. Laßt den Friedensboten in deutſcher und engliſcher Sprache 
drucken und ertheilt den Unterricht im Seminar in engliſcher Sprache. Viel wurde dar- 
über verhandelt und gerade dieſe Verhandlungen überzeugten Rieger, der alles nüchtern 
und beſonnen zu überlegen pflegte, daß es Pflicht ſei, treu zur deutſchen Sprache und 
Kirche zu ſtehen und jenem Anſinnen endlich ein entſchiedenes „Nein“ entgegenzuſtellen. 
Er ſelbſt brachte ihnen dies Nein“, denn jede Ueberzeugung ging bei ihm alsbald in ent- 
ſprechendes Thun über und er ſelbſt machte ſeitdem die jungen Leute immer aufs Neue 
aufmerkſam auf die Schätze der deutſchen Wiſſenſchaft und der deutſchen Kirche. Wir 
wollen nicht unterlaſſen, zu erwähnen, daß die engliſchen Freunde weitherzig genug wa— 
ren, auch nach dieſem Nein das Seminar noch zu unterſtützen, ſo lange es deſſen bedurfte 
wie der Erfolg dieſer ſowie der letzten Gollectenreife, die Rieger für das Seminar unter- 
nommen, bewieſen.“ 


Die Geſchichte unſerer Synode ſeit jener Zeit hat unwiderleglich bewie— 
ſen, daß damals die Entſcheidung das Richtige getroffen hatte, und wenn wir 
keine andere Abſicht hätten, als die, dem engliſchen Katechismus und allem, 
was dazu gehört, ein non possumus entgegen zu ſtellen, dann wären wir am 
Ziele, und die Frage ließe ſich wieder vorerſt einmal auf unbeſtimmte Zeit 
vertagen. a (Fortſetzung folgt.) 


Betrachtungen über die Gemeindeſchule. 
(Eingeſandt von H. Säger.) 
(Fortsetzung.) 

Zu den weſentlichen Erforderniſſen einer guten Gemeindeſchule gehört auch, 
wie am Schluſſe der vorigen Betrachtung geſagt wurde, eine zweckmäßige 
äußere Einrichtung der Schule, wovon jetzt die Rede ſein ſoll. Sie 
betrifft das Schulzimmer, den Lehrapparat, die Claſſification der Schüler, 
den Lectionsplan, die Schulverzeichniſſe, die Aufnahme, Verſetzung und EN 
laſſung der Schüler, die Schulprüfung und die Ferien. 
; Das Schulzimmer iſt der Form nach am zweckmäßigſten, wenn es 

ein Rechteck bildet, deſſen Breite etwa drei Viertel ſeiner Länge beträgt. Die 


* Auf einer Colleetenreiſe im Jahre 1850, bei der er in Norwalk, Conn., erkrankte. D. R. 
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Höhe und überhaupt die Geräumigkeit deſſelben muß der Art fein, wie fie für 
die Geſundheit des Lehrers und ſeiner Schüler erforderlich iſt. Die Fenſter 
des Schulzimmers ſollen womöglich zur Rechten und Linken der für die Schü- 
ler beſtimmten Plätze angebracht ſein. 

Zum Lehrapparat gehören zunächſt die für die Schüler beſtimmten 
Tiſche und Bänke. Die Einrichtung, wo je zwei Schüler einen Tiſch und 
eine Bank einnehmen, wie dieſelbe in den hieſigen öffentlichen Schulen und 
auch in manchen Gemeindeſchulen ſtattfindet, iſt zur Förderung des Unter— 
richts und namentlich der Disciplin von beſonderem Nutzen. Auch geräu⸗ 
mige Gänge zu beiden Seiten der Schulbänke, ſowie zwiſchen den einzelnen 
Bankreihen, und auch ein beſonders geräumiger Platz der Front entlang, vor 
dem Pulte des Lehrers, zur Aufſtellung einzelner Claſſen, ſind zur guten Ein— 
richtung des Schulzimmers erforderlich. Die nöthigen Wandtafeln, die in 
neuerer Zeit auf den getünchten Seitenwänden des Schulzimmers ſehr prak— 
tiſch angebracht ſind, dürfen nicht fehlen. Ein Globus und Wandkarten, 
am beſten ſolche ohne Namen (outline maps), find erforderlich. Auch Ta— 
bellen zum Lautiren, Buchſtabiren und Leſenlernen und ein ſogenannter Rech— 
nenapparat für die Unterklaſſe, der dazu dient den Schülern das Zählen⸗ 
lernen und den Begriff des Zehnerſyſtems klar zu machen, find ſehr zu em⸗ 
pfehlen. a 

Ueber die Claſſification der Schüler mögen folgende Bemerkun— 
gen am Platze ſein. Nicht nur der Ordnung wegen, ſondern auch vorzüglich 
um einen ſtufenweiſe fortſchreitenden und gründlichen Unterricht ertheilen zu 
können, iſt es durchaus erforderlich, daß die in der Schule zu unterrichtenden 
Kinder gehörig claſſificirt, d. h. in Abtheilungen gebracht werden. Nicht iſt 
hier die gänzliche Sondirung der Knaben von den Mädchen gemeint, welche 
nach dem Urtheile der erfahrenſten Pädagogen unnöthig ſein dürfte. So 
denken wir ferner auch nicht an eine Abtheilung der Kinder nach ihrem Alter, 
welche mehr ſchädlich als nützlich ſein möchte. Wir denken vielmehr nur an 
eine Abtheilung der Kinder nach ihren Fähigkeiten und Kenntniſſen. Die 
ſogenannte getheilte oder mehrclaſſige Schule, die aus zwei, drei oder vier 
Claſſen beſteht, von ebenſo viel Lehrern bedient, hat hier en vor der ungetheil— 
ten oder einclaſſigen Schule, wo ſämmtliche Kinder, vom älteſten an bis zum 
jüngſten, nur von einem Lehrer unterrichtet werden, einen bedeutenden 
Vorzug, indem dadurch der Unterricht, ſowie auch die Diseiplin nicht nur er= 
leichtert, ſondern auch gefördert wird. Ueber die Claſſification der Schüler 
in den einzelnen Claſſen einer getheilten Schule und inſonderheit in einer un- 
getheilten Schule iſt Folgendes zu bemerken: d 

Man bringe die Kinder in nicht gar zu viele Claſſen oder Unterabthei— 
lungen, weil dadurch, ſtatt Ordnung zu befördern, Unordnung hereingeführt 
und weil dabei die Thätigkeit des Lehrers zu ſehr zerſplittert wird. Am zmed- 
mäßigſten iſt es, die Kinder in zwei, höchſtens drei Claſſen, und ſodann wie⸗ 
der, jedoch nur bei einzelnen Gegenſtänden des Unterrichts, z. B. beim Rech⸗ 
nen, jede Claſſe in zwei Ordnungen zu theilen. Bei dazu geeigneten Gegen⸗ 
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ſtänden, wie z. B. beim Religionsunterrichte und beim Unterrichte im Gemein- 
nützlichen, als Geographie, Naturgeſchichte u. ſ. w., ſollten alle Schüler nur 
eine Claſſe oder Ordnung bilden. Auch nehme man nicht zu oft Ber- 
änderungen in dieſen Abtheilungen vor und laſſe ſolche nur bei den halb⸗ 
jährlichen, oder jährlichen Verſetzungen ftattfinden. Für jede Claſſe oder 
Ordnung iſt ein feſtes Claſſen- oder Ordnungsziel zu beſtimmen, welches Ziel 
erſt erreicht fein muß, ehe fie in die nächſtfolgende höhere Claſſe oder Ordnung 
hineinkommt. 

Der Lectionsplan, welcher die Vertheilung der Lehrgegenſtände 
auf die einzelnen Lehrſtunden enthält, fol die Thätigkeit des Schülers wäh- 
rend der täglichen Unterrichtszeit beſtimmen und ordnen. Ein Lehrer, der 
ohne Lectionsplan unterrichten wollte, würde bald eine große Unordnung in 
feiner Schule wahrnehmen. Ein ſolcher Unterrichtsplan muß aber mit Um- 
ſicht und Nachdenken abgefaßt und nach den Bedürfniſſen der Schüler einge- 
richtet ſein. Bei der Beſtimmung der auf die einzelnen Unterrichtsgegen⸗ 
ſtände zu verwendenden Zeit laſſe man 'fich nicht durch eigene Vorliebe für 
einen Gegenſtand, ſondern durch die Wichtigkeit deſſelben, auch nicht durch 
die Neigungen der Schüler, ſondern durch den Hinblick auf das künftige Ver— 
hältniß derſelben leiten. Die Gegenſtände, welche in dem Lectionsplane vor— 
kommen, ſind theils feſtſtehen de, das iſt ſolche, welche immer unverändert 
in demſelben bleiben müſſen, wie z. B. Religion, Leſen, Schreiben, Rechnen 
und Singen; theils wechſeln de, das iſt ſolche, mit welchen vierteljährlich 
oder halbjährlich abgewechſelt werden muß, wie z. B. Geographie, Natur- 
geſchichte und Naturlehre. 

Zu den Schulverzeichniſſen gehört zunächſt das Schulregiſter 
oder Hauptbuch. In dieſes wird jedes Kind nach Vor- und Zunamen ein- 
getragen, und wird daſſelbe zur leichteren Ueberſicht nach dem Alphabete an- 
gelegt. Zugleich kann dieſes Schulregiſter, wenn nöthig, ſo eingerichtet ſein, 
daß die Quittung des von den Schülern monatlich, oder vierteljährlich zu 
entrichtenden Schulgeldes damit verbunden iſt. Außer dem Hauptbuche er— 
fordert eine gut geordnete Schule auch noch die Abſentenliſte und eine Liſte 
über Fleiß und Betragen der Kinder. In der Abſentenliſte werden täglich 
einmal oder zweimal die anweſenden und fehlenden Kinder durch beſtimmte 
Zeichen angemerkt. In der Liſte über Fleiß und Betragen werden monatlich, 
oder vierteljährlich die von dem Lehrer über die Fortſchritte und das Betragen 
der Schüler gemachten Bemerkungen eingetragen. Dieſe Liſte muß bei Ver⸗ 
ſetzungen und Cenſuren als Norm dienen. | 


Aufnahme, Verſetzung und Entlaffung der Schüler. 
Was die Aufnahme neuer Schüler, namentlich in Beziehung auf 
die Kleinen oder Anfänger, betrifft, ſo iſt es wünſchenswerth, daß ſolche Auf— 
nahme jährlich nur einmal, höchſtens zweimal, alſo jährlich oder 
halbjährlich ſtattfindet, damit der regelmäßige Fortſchritt im Unterrichte nicht 
durch zu viele Unterabtheilungen gehindert wird. Gut und ſchön iſt es, wenn 
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der Lehrer dahin zu wirken ſucht, daß die Eltern, Vormünder und Pfleger 
felbft die neuen Schüler ihm zuführen, und zwar rechtzeitig, vor dem Be⸗ 
ginne der Schulſtunden. 

Jetzt einige Andeutungen über die Verſetzung der Schüler. Die 
Schüler können den Platz, welchen ſie beim Eintritt in die Schule, oder in die 
Claſſe erhalten, nicht für ihre ganze Schulzeit ſo behalten, daß ſie in der 
Reihenfolge der Schüler mit dem Alter hinaufwärts rücken; wenigſtens würde 
dies höchſt unzweckmäßig fein. Vielmehr müſſen die Schüler von Zeit zu 
Zeit verſetzt werden, d. h. es muß ihnen zufolge ihrer Fortſchritte und ihres 
Betragens ein anderer Platz angewieſen werden. Die Verſetzung der Schüler 
aus einer Claſſe in die andere (Claſſen- oder Ordnungs-Verſetzung) geſchieht 
ganz nach den bei der Claſſification der Schüler beſprochenen Grundſätzen. 
Ueber die Verſetzung der Schüler in den Ordnungen und Claſſen ſelbſt, oder 
die Verſetzung nach den Plätzen, dürfte noch Folgendes zu bemerken ſein. 
Man ſehe dabei nicht auf das Alter der Schüler, auch nicht auf deren An— 
lagen, ſondern auf die wirklichen Leiſtungen, Kenntniſſe und Fertigkeiten und 
auf das ſittliche Betragen. Das letztere dabei ganz unberückſichtigt zu laſſen, 
dürfte in disciplinariſcher Hinſicht ſehr unzweckmäßig erſcheinen. Dieſe Ver⸗ 
ſetzung geſchieht nicht etwa täglich und ſtündlich, ſondern monatlich, oder 
vierteljährlich. Die täglich und ſtündlich vorgenommene Verſetzung hat den 
Nachtheil, daß ſie den eigentlichen Zweck der Verſetzung vereitelt, weil die 
Kinder nur gleichgültig gegen dieſelbe werden. Die Verſetzung geſchieht am 
beſten in Gegenwart der ganzen Claſſe nach vorgenommener öffentlicher 
Cenſur, bei welcher jedem Kinde über ſein Betragen, ſeine Fortſchritte und 
ſeinen Schulbeſuch nach den vorher erwähnten Liſten das Nöthige geſagt 
worden iſt. Die ertheilte Cenſur enthält zugleich den Grund der Verſetzung 
und überzeugt die Kinder, daß der Lehrer nicht willkürlich, ſondern mit 
ſtrengſter Gerechtigkeit dabei zu Werke geht. Die auf dieſe Art vorgenommene 
Verſetzung muß nicht ſpäter auf Bitte der Schüler, oder der Eltern wieder 
zurückgenommen werden, weil ſie ſonſt den Charakter der Gerechtigkeit ver⸗ 
liert. In beſonderen und dringlichen Fällen, wo etwa Schüler ſo träge 
waren, oder ſich fo betragen haben, daß fie ihres Platzes nicht mehr würdig 
erſcheinen, kann und muß auch eine außerordentliche Verſetzung ſtattfinden. 

(Fortſetzung folgt.) 


Zur Geſchichte des Sprichworts. 


(Eingeſandt von A. Breitenbach.) 


Man Hört wohl Häufig hie und da die Klage, daß das Volksleben aufgehört 
habe in ſeiner früheren Gemüthlichkeit und Tiefe, in ſeiner natürlichen Friſche 
und Tüchtigkeit zu beſtehen, und daß dafür eine täglich mehr und mehr um 
ſich greifende Verflachung und Verödung einreiße. Dem gegenüber iſt es er- 
freulich wahrzunehmen, mit welcher Liebe gerade die neuere Zeit, und zwar 
nach langer Verachtung dieſes Elements, ſich der Erforſchung des deutſchen 
Volksthums in allen ſeinen bezeichnenden Erſcheinungen, in Sitte und Brauch, 
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in Geſchichte und Sage, Lied, Wort und Sprache ſich zugewendet hat. Dieſe 
Thatſache dient zu einem charakteriſtiſchen Zeichen unſerer Zeit, und wir wer— 
den in dieſer neu erwachten Liebe und Schätzung des Eigenen, gegenüber dem 
Fremden, in dieſer Erkenntniß der verborgenen Reichthümer unſeres Volks— 
lebens gegenüber ſo mancher aufgeputzten Armuth und eingebildeten Weis— 
heit, mit Freuden die friſchen Regungen eines ſich neu belebenden und ver— 
jüngenden Nationalgefühls bemerken. 

Neben dem Volkslied, dem Volksmärchen, der Sage, und auch dem Volks— 
räthſel, iſt eine Hauptquelle der Erkenntniß des echt Volksthümlichen das 
Sprichwort. Volkslied und Volksmärchen finden wir aber nur bei gemüths— 
und gefühlstiefen, phantaſiereichen Völkern; das Sprichwort aber umſpannt 
ſo zu ſagen die ganze Erde; denn faſt alle Völker, die auf einer mehr oder 
minder hohen Stufe der Kultur ſtehen, haben ihre größere oder geringere An— 
zahl Sprichwörter. Sehr reif an Spruchweisheit ſind die orientaliſchen 
Völker, die Indier, Perſer und namentlich die Araber, auch die Japaneſen, 
Chineſen und Egypter haben ihre Sprichwörter. Wir haben in's Deutſche 
übertragene ruſſiſche, abeſſiniſche, bulgariſche, tartariſche Sprichwörter. Auch 
das Volk Iſrael beſaß ſeine Sprichwörter, von denen nur ein Theil in die 
Bibel übergegangen iſt. In dem Buche von Schultze ſind der letzteren 296 
enthalten, 179 des alten und 117 des neuen Teſtaments. Unter den abend- 
ländiſchen Völkern ſind vorzugsweiſe reich daran die Deutſchen, die Italiener, 
Franzoſen und namentlich auch die Spanier, von welch letzteren wir ein gut 
Theil ihrer Sprichwörter in dem Don Quixote finden, denn ſo oft Sancho 
Panſa, der getreue Schildknappe Don Quixotes den Mund öffnete, fließt er 
über von Sprichwörtern. — i 

In den Sprichwörtern ſtellt das Volk gleichſam eine Selbſtſchau an, 
worin es ſich wie in einem Spiegel wiedererkennt. Darum ſind dieſelben für 
die Erkenntniß des Volkes in ſeinen Sitten und Gebräuchen, Anſchauungs— 
weiſen und Grundſätzen vor allem wichtig. Die Sprichwörter find ein leben- 
diges Beſitzthum des Volkes, und weil ſich in ihnen des Volkes Weisheit am 
beſtimmteſten ausſpricht, hat fie der Deutſche die Weisheit auf der Gaſſe ge» 
nannt; ſie ſind, um mit den phantaſiereichen Morgenländern zu reden, die 
Blume der Sprache; dem Italiener find fie eine Volksſchule, in der Volks⸗ 
weisheit gelehrt und gelernt wird; dem Spanier eine Seelen Medizin, die den 
Menſchen geſund, weil natürlich erhält. 

Die Sprichwörter ſind Sproſſen und Blüthen aus dem Organismus 
des Volkslebens, und es hat keine Zeit gegeben, wo der lebendige Baum nicht 
friſche Triebe entwickelt hätte. Doch unter dem Theil des Volkes, der ſich an 
die Wand lehnt und die Ecken der Häuſer ſtützt, oder in den Kneipen den 
Mittelpunkt feines geiſtigen Lebens ſucht und findet, alſo mit dem Edenjteher- 
thum der Städte und mit den Faulenzern und Umhertreibern der Dörfer 
haben wir es hier nicht zu thun; in ihm finden wir weder jene Reſte eines 
ſelbſtändigen volksthümlichen Lebens, noch jene geſunde Weltanſchauung, die 
in den lebensvollen Bildern der Sprichwörter enthalten find. Vielmehr ver- 
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ſtehen wir unter Volk im engern Sinne den arbeitſamen, ehrenhaften, dabei 
derben und tüchtigen Bürger- und Bauernſtand, mit unbedingtem Ausſchluß 
der wirklich höher gebildeten Klaſſen, wie des eigentlichen Pöbels. Nirgends 
aber ſpricht ſich dieſes Volkes Beobachtungsvermögen und geſunder Sinn 
reiner und inniger aus, als in ſeinen Sprichwörtern, deren Werth und Be— 
deutung auch zu allen Zeiten und von allen Völkern anerkannt worden iſt. 
Wander ſagt darüber: „Keine Erzeugniſſe des menſchlichen Geiſtes haben die 
Aufmerkſamkeit der Gebildeten mehr erregt, als gerade das Sprichwort, weil 
es die Farbe und den Charakter des Volkes an ſich trägt, und Kenntniß von 
deſſen Sitten und Gebräuchen, wie von deſſen Art zu ſehen und zu fühlen 
geben, und uns die Art und Weiſe enthüllen, wie die Völker anſchauen und 
denken.“ Man hat die Sprache das Herz des Volkes und die Sprichwörter 
die Adern genannt, die das Blut nach allen Theilen des Körpers leiten und 
dadurch ihre Wichtigkeit in dem geiſtigen Leben eines Volkes bezeichnen. 
Da die Sprichwörter das Produkt des Volksgeiſtes ſind, und dieſer nie zu 
ſchaffen aufhört, ſo muß die Literatur, wenn ſie nicht abſterben ſoll, in ſteter 
Verbindung mit dem Volksgeiſte bleiben, d. h. ſich aus ihm ergänzen.“ — 
Ueber den Begriff Sprichwort exiſtiren viele Erklärungen. Wander ſagt 
jedoch darüber, daß der Begriff Sprichwort ſich ſchwerlich mit allen Erklä— 
rungen darüber vollſtändig erſchöpfen laſſe, und daß durch alle Erklärungen 
derſelben nicht ein oder das andere Sprichwort hindurchſchlüpfen könne. Die 
Geſellſchaft für „deutſche Sprache in Berlin“ ſagt: „Den Begriff eines 
Sprichworts wird man wohl dahin faſſen können, daß es eine zu einem un- 
theilbaren Ganzen verbundene Aneinanderreihung von Wörtern ift, welche 
einen beſtimmten Erfahrungsſatz, oder eine beſtimmte Anſchauung oder Mei- 
nung darſtellt, und durch häufigen Gebrauch derart Gemeingut des Volkes 
geworden iſt, daß es unbeſehen, unverändert und unbedacht, mithin als 
Münze umläuft.“ Weil es ein Ganzes iſt, giebt es eben nur Sprich wö'r⸗ 
ter, nicht Sprüch wörter; weil es eine beſtimmte Meinung darſtellt, iſt nicht 
jede Redeweiſe ein Sprichwort. Weil es als Münze unbeſehen und unver- 
ändert umläuft, wird nicht jeder Denk- und Sinnſpruch zum Sprichwort. — 
Kahle ſagt: „Unter einem Sprichwort verſtehen wir einen kurzen, im Mund 
des Volkes lebenden, in feſter Form überall wiederkehrenden Satz, der vom 
Volke ausgegangen, ſich zum Lebens bilde — ſofern er darſtellt, wie es iſt, oder 
zur Lebensregel — ſofern es darſtellt, wie es fein fol — gemacht hat.“ — 
Eiſelin ſagt: „Das Sprichwort iſt ein mit öffentlichem Gepräge ausgemünz- 
ter Satz, der ſeinen Cours und anerkannten Werth unter dem Volke hat.“ — 
Stongcamp ſagt: „Das Sprichwort, — ein Wort, das geſprochen wird — 
iſt ein kurzer Ausſpruch, der in beſtimmter, feſtſtehender Form im Munde des 
Volkes lebt.“ — Das Sprichwort muß 1. ein kurzer Ausſpruch fein. Län- 
gere Volksreime, Liederverſe ſind nicht als Sprichwörter anzuſehen; erſtere ſind 
zwar auch in beſtimmter, feſtſtehender Form im Munde des Volkes, aber es 
fehlt ihnen die Kürze des Ausdrucks. Das Sprichwort muß 2. in feſtſtehen⸗ 
ter Form wiederkehren, gleichſam ſtereotyp geworden ſein. Der Ausſpruch: 
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„Alles mit Bedacht“ iſt ein Sprichwort. Derſelbe Gedanke wird täglich als 
Lehre oder Regel ausgeſprochen, z. B. Beginne dein Geſchäft mit Vorſicht, 
oder: Ueberlege wohl, ehe du etwas anfängſt; aber Sprichwort iſt er nur in 
jener beſtimmten Form. Das Sprichwort muß 3. im Munde des Volkes 
leben. Es giebt eine Menge von Sentenzen, die jedenfalls zu Sprichwörtern 
geworden wären, wenn der Zufall ſie dem Volke bekannt gemacht und die 
Verbreitung deſſelben befördert hätte. Sie ſind nicht Sprichwörter, weil ſie 
nicht volksthümlich ſind. Sobald aber ein kurzer Ausſpruch in beſtimmter, 
feſter Form volksthümlich geworden iſt, nennen wir ihn, wenn er einen Ge— 
danken ausdrückt, ein Sprichwort. Warum aber ſprechen und ſchreiben wir 
Sprich- und nicht Sprüchwort? Grimm, gewiß einer der größten Autoritäten 
auf dem Gebiet der deutſchen Sprache und Sprachforſchung, erklärt ſich in 
ſeinem Wörterbuche auf Grund einer Stelle im Freidank für Sprichwort. 
Auch Wander hält die Schreibweiſe Sprichwort für die allein richtige; denn 
Sprichwort iſt nicht ein Spruch, ſondern ein Wort, ein Gedanke, der dadurch 
ausgeſprochen wird. Die Schreibweiſe Sprüchwort iſt daher, da Spruch auch 
einen Gedanken bezeichnet, eine „Tautologie.“ Man hat zwar auf die Aehn— 
lichkeit von Hilfe und Hülfe hingewieſen, aber mit Unrecht, da ſich hier für 
beide Schreibarten haltbare Gründe anführen laſſen, während in jenem Falle 
alle Gründe gegen ü und für i ſprechen. Wer Hülfe ſchreibt, kann ſich auf 
Ausſprache und Ableitung (von hulp) berufen, ſowie die Schreibweiſe Hilfe 
ebenfalls Ausſprache und Ableitung (von helfen) für ſich hat. In der Schreib— 
weiſe Sprüchwort aber bezeichnen beide Wortglieder immer daſſelbe. Kahle 
ſagt über den Begriff und die Schreibweiſe der Sprichwörter gegenüber den 
Sprüchwörtern und ſprichwörtlichen Redensarten: „Man ſchreibt richtiger 
Sprichwort als Sprüchwort, denn das Wort iſt nicht eine Zuſammenſetzung 
mit Spruch — es könnte denn kaum anders heißen, als Spruchwort, ſondern 
mit dem mittelhochdeutſchen ſpriche, das iſt Wort. Sprichwort iſt demnach 
eine ähnliche Zuſammenſetzung wie „Lindwurm,“ denn ſowohl „lind“ alt— 
hochdeutſch „lin“ als auch Wurm bedeutet im Althochdeutſchen ſoviel als 
Schlange. Die Zuſammenſetzung zweier ſinnverwandter Wörter dient dazu, 
den Begriff zu verſtärken. Da nun Wort etwas Geſprochenes bedeutet, ſo 
wäre Sprichwort ein ſolches Wort, welches immer, von allen, unter allerlei 
Verhältniſſen und dergleichen geſprochen wird.“ — (Schluß folgt.) 


Schul nachrichten. 


Lehrer F. Riemeier wird im Laufe der kommenden Monate ſein Schulamt an der 
Paulsgemeinde in Waterloo, Ills., niederlegen, indem er die Berufung als Lehrer an 
die Gemeindeſchule der Dreieinigkeits-Gemeinde in Chicago, Ill., angenommen hat. 
Die Paulsgemeinde in Waterloo hat in Folge deſſen es für nöthig erachtet, die Lehrer 
ſtelle an ihrer Gemeindeſchule aufzubeſſern, und dem nun anzuſtellenden Lehrer einen 
beftimmten Gehalt von $500 jährlich nebſt freier Wohnung zu ſichern. Lehrer 
B. Fündeling in Darmftadt, Ill., wird, weil er den von der Paulsgemeinde in Waterloo 
an ihn ergangenen Ruf angenommen hat, Lehrer Riemeiers Nachfolger werden. 
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Deutſcher evangeliſcher Lehrerverein von St. Louis und Umgegend. Dies ift 
der Name eines Vereins, der ſich vor Kurzem in unſerer Stadt gebildet und von dem 
wir hier kurz berichten möchten. Der Hauptzweck dieſes Vereins iſt, wie es in den Sta⸗ 
tuten heißt: gegenſeitige Förderung im Lehrerberuf durch Lehrproben, Referate u. ſ. w., 
ſowie auch gegenſeitige Ermunterung und Pflege brüderlicher Gemeinſchaft. — Daß ein 
ſolcher Verein eine gute Sache, ja eine Nothwendigkeit für jeden ſtrebſamen Lehrer iſt, 
läßt ſich leicht einſehen; denn hier iſt dem einzelnen die Gelegenheit geboten, von andern 
zu lernen, ebenfalls auch mit ſeiner Kraft den Brüdern zu dienen. Bis jetzt hatten wir 
zwei Referate; das erſte hatte zum Thema: „Die Behandlung des Gleichniſſes für die 
Volksſchule,“ und das zweite handelte „von den rechten Verhältniſſen eines evangeliſchen 
Chriſten gegen die Freiſchule.“ Beide Abhandlungen zeugten von großem Fleiße der 
betreffenden Herren Referenten und wurden mit Dank entgegengenommen. — Es 
ſteht zu hoffen, daß die Zahl der Glieder bald eine recht große werde. 

C. Kar bach, Sekr. 


Kirchliche Rundſchau. 


Miſſouriſche Aufmerkſamkeit, für die wir uns eigentlich bedanken müßten, erzeigt 
uns der „Lutheraner.“ Es hatte nämlich ein Paſtor unſerer Synode in ſeinem großen 
Eifer verſucht, durch ein Inſerat die Leute auf unſere Synode und ſeine Gemeinde auf- 
merkſam zu machen. Der „Lutheraner“ druckt nun aus dieſem Inſerat 25 volle Zeilen 
ab und ſagt dann: „Das Evangelium, welches dieſer f ogenannte Evangeliſche predigt, 
mag hiernach ein ſauberes Evangelium ſein.“ Oer liebe Bruder wird es uns gewiß nicht 
übel nehmen, wenn wir ihm ſagen, daß wir, wenn wir noch Student wären, das, was 
der Lutheraner aus jener Zeitungsanzeige abgedruckt hat, ohne Weiteres als Miſt be⸗ 
zeichnen würden. Das iſt wohl auch die Anſicht des „Lutheraners,“ der nun allerdings 
mit etwas bäuerlicher Betriebſamkeit dergleichen Abfälle ſogar vor den Thüren anderer 
Leute zuſammenfegt, um ſie entſprechend zu verwenden, denn die Stechäpfel der Verdam⸗ 
mungstheologie, die Tollkirſchen des Confeſſionshaders, ſowie der Tabak miſſouriſcher 
Orthodoxie, den ja bekanntlich außer den Miſſouriern Niemand mehr vertragen kann, 
bedürfen jeweilen der Düngung. Wir hätten nun allerdings nicht geglaubt, daß Miſ⸗ 
ſouris eigener Vorrath zu Ende ſei, beſonders da wir im „Lutheriſchen Kirchenfreund“ 
Nummer 10, Seite 2, Spalte 4 und Nummer 12, Seite 1, Spalte 4, zwei gehörige La⸗ 
dungen finden, die als von Miſſouri herrührend bezeichnet werden. 7 

P. S. Ueber, die ſogenannten „Evangeliſchen“ oder Unirten und ihre Katechismen“ 
ſpäter. Der „Lutheraner“ iſt noch nicht ganz damit fertig. 

Eine umfaſſende intereſſante und werthvolle Statiſtik religiöſer Gemeinſchaften 
in den Ver. Staaten entnehmen wir dem Lutheriſchen Kirchenfreund; derſelbe ſagt: 

Wie in früheren Jahren ſo haben wir uns auch dieſes Jahr bemüht, eine Statiſtik 
der verſchiedenen religiöſen Gemeinſchaften in den Ver. Staaten zuſammenzuſtellen. 
Wir beanſpruchen für unſere Zahlen gar nicht, daß dieſelben vollſtändig ſind. Können 
wir ja dies nicht einmal von denen unſrer eigenen Kirche behaupten. Aber das ſagen 
wir, daß unſre Statiſtik ſo vollſtändig und zuverläſſig iſt als irgend eine andre. Die⸗ 
jenige, welche wir letztes Jahr in No. 6 dieſes Blattes veröffentlicht haben, war in 
manchen Stücken genauer als die, welche der N. V. Observer“ und der Independ- 
ent“ brachte.!) Wie die, welche wir letztes Jahr veröffentlicht haben, ſo iſt auch die 
vorliegende gänzlich ſelbſtändig gearbeitet. Die Zahlen ſämmtlicher größeren ſowohl 
als der bekannteren Gemeinſchaften ſind officiell. Manche der kleinern und weniger 
bekannten ſind nach den zuverläſſigſten Quellen zuſammengeſtellt. Wir haben dieſes 

Jahr die Statiſtik fo vollſtändig als möglich gemacht und alle uns bekannten religiöſen 
Gemeinſchaften aufgenommen, wie Mormonen, Shakers ꝛc. In Folgendem geben wir 
nun die Zahlen in alphabetiſcher Ordnung: 
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Namen der kirchlichen Gemein- 
ſchaften. 


1. Adventiſten: 
r 
Siebter Tag Adventiſten -- 
Zweite Adventiſten 


Zuſammen 
2. Baptiſten: 

Die Regelmäßigen 
Jünger oder Campbelliten 
Mennoniten 
Tunker oder Dunkers 
Frei⸗Willen Baptiſten 
Anti⸗Miſſion Baptiſten 

Kirche Gottes oder Wein— 
brennerianer 
Allgemeine Baptiſten 
Siebten Tag Baptiſten 
6 Grundſätze Baptiſten 


Zuſammen 


2552 2 „ „4„„ 


3. Brüdergemeinde 

4. Chriſtianer: 2) 
Regelmäßige 
Südliche 


* 


Zuſammen 
5. Communiſten, religiöfe- -- 
6. Congregationaliſten 
7. Episcopale: 


Proteſtantiſche 
Reformirte 


—kp— 2x̃ „ * 


Zuſammen 
8. Juden?) „ 
9. Lutheraner 
10. Methodiſten: 
Biſchöfliche Methodiſten 
Südliche Methodiſten 
Afrik. biſchöfl. Methodiſten “) 
Afrik. biſchöfl. Zions⸗Kirche. 
Vereinigte Brüder 
Farb. biſch. Method.-Kirche. 
Methodiſtiſche Proteftanten - 
Evangeliſche Gemeinſchaft .. 
Welſche calvin. Methodiſten. 
Wesleyan. Methodiſt. Verb. 
Freie Methodiſten 
Congregationale 
Unabhängige 
Primitive 
Union Am. biſch. Methodiſt. 
Afr. Union der Farb. Kirche 
Farb. Method. Proteſtanten 
Zuſammen 


„0,0 00,000 „4 
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Zahl der Communikanten, 


Zahl der Prediger, Zahl der Gemein⸗ 
i den. 5 reſp. Mitglieder. 


Prieſter ꝛc. 


107 91 11,100 
167 680 19,434 Zun. 1,266 
501 5658583 [63,500 
775 1,354 94,034 
17,327 Abn. 363 27,913 Zun. 983 02,474,771 „ 88, 172 
4,050 5,700 631,720 
500 455 80,000 
1,781 Sun. 311 500 80,500 „ 2,071 
918 1,802 46,507 
450 475 45,000 
300 300 13,000 
120 100 8,800 
V 
26,669 Abn. 582 38,712 Z. 196303, 461,396 „ 88,309 
5 84 Abn. 10 10,032 „ 104 
1,500 2,000 150,000 
28 2 70 en 8,000 
1,528 2,070 158,000 
2,838 
‚889 Zun. 94 4,092 Bun. 76| 401,549 „ 5,340 
3,645 „ 86 4,391 „ 125| 381,894 „ 17,891 
% 8,100 „ 681 
3,170, „ 115 4,476 „ 130 389,994 „ 18,572 
14,500 
3,708 „ 126 6,529 „ 107] 871,936 „ 49,968 
13,313 „õ 659 19,0665 „ 913,800,150 „ 557 
4,045 15,465 879,299 „ 11,706 
1,500 4,000 191,000 
2,061 3,729 300,0 
1,336 „ U 90 4,308 „ 16 166,323 „ 4,495 
1,051 1,856 145,000 
1,400 „ 42 18868 „ 8340| 125,61 f 2017 
975 77 22 1,688 . 66 124,554 77 4,836 
600 1,147 118,979 
00 495 17,087 
461 922 14,250 
100 120 13,000 
24 40 5,000 
44 84 3,585 
112 Nicht angegeben. 3,500 
40 50 3,000 
32 EN 47 3 
26,494 „ẽ 1382 54,884 3,913,441 
Bun. 12,421 5) Abn. 152,144 6) 


1) So hatte z. B. der „N. B. Obſerver“ etliche baptiſtiſche und methodiſtiſche Gemeinſchaften über- 
ſehen und hatte daſelbſt feine eigene presbyterianiſche Kirche nicht nach den offiziellen Zahlen der 
States Clerks angeführt. Ganz daſſelbe Verſehen begeht Herr H. K. Carroll im „Independent.“ 
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Namen der kirchlichen Gemein⸗ Zahl der Prediger, Zahl der Gemein⸗ 
ſchaften. Prieſter ꝛc. den. 
11. Mormonen 28,838 7) Nicht angegeben. 
12. Presbyterianer : 
Der nördliche Zweig.... 5,836 Zun. 118) 5,923 Zun. 115 


Zahl der Communikanten, 


reſp. Mitglieder. 


92,000 


615,942 Zun. 15,237 


Der ſüdliche Zwei 1,079 „ 9 1,993 Abn. 47 131,258 „ 4,241 
Cumberl. Pres byterianer .. 1,503 „ 64 2,642 Bun. 51 123,240 „ 9,490 8) 
Vereinigte Presbyterianer . 717 839 85,443 
Synode d. Ref. Presb. Kirche 107 118 10,322 
Gen.⸗Syn. d. Ref. Pres b. K 50 a 60 5,000 
Zuſammen ... 8,782 „ 178[12,575 „ 1036| 971,205 „ 29,633 
13. Proteſtantiſcher Bund... Nicht angegeben. Nicht angegeben. 5,000 
14. Reformirte. 
Ref. Kirche d. Ver. St. deutih| 783 1,467 192,940 9) 
Ref. Kirche in Amer. holländ.“ 549 „ 20 520 Bun. 4] 81,880 „ 724 
Aſſoe. Ref. Syn. d. Südens 76 „ 18 6,737 
Zuſammen 1,408 Abn. 16 2,095 Abn. 47 281,557 „ 25,231 
15. Römifche Katholiken .. 6,905 7,663 6,800,000 10) 
16. Quäker EAN 
Dribodoge -......0s00nee. 880 300 68,000 
N A 150 =) 2 I. 29,845 
Zuſammen . 1,030 572 97,845 
17. Schwenkfeldeen Nicht angegeben. Nicht angegeben. 700 
18. Swedenborger .... .....- 96 93 5,000 
19. Shäkerr z Nicht angegeben. Nicht angegeben. 2,400 
o 442 Zun. 15 592 Bun. 37 101,888 „ 18,494 
21. Unitar ier 434 362 20,000 
22. Univerſaliſten 713 719 36,238 


Nach dieſer Tabelle würden demnach die bedeutenderen Gemeinſchaften der Zahlen 
nach in folgender Ordnung ſtehen: 


Römiſche e . 6,905 Prieſter, 7,663 Gemeinden, 6,800,000 Seelen. 


Nicht nur ſtimmen feine Zahlen nicht überall mit den offiziellen Berichten der Gemeinſchaften ſelbſt, 
ſondern die Unterordnung der verſchiedenen Zweige iſt zuweilen höchſt willkürlich und falſch. So zählt 
er die Quäker, die Congregationaliſten und die Unirten zu den Baptiſten; die wälſche, calviniſtiſche 
Methodiſtenkirche zu den Presbyterianern anſtatt zu den Methodiſten ꝛe. Die Reformirten (beide 
deutſch und holländiſch) zählt er zweimal; zuerſt jeden Theil beſonders und hernach beide nochmals un⸗ 
ter den Presbyterianern ꝛc. Dieſe Statiſtik hat Stall in fein Year Book aufgenommen (S. 102). 
Es hätte ſich unſchwer eiue richtigere finden laſſen. Wir ſchreiben dies nicht, um dieſe Blätter zu tadeln. 
Es iſt keine leichte Sache, eine annähernd richtige Ueberſicht über die verſchiedenen Gemeinſchaften zu 
geben. Es gehört Vieles dazu. 

2) Angaben ſehr ſchwankend und unſicher. 

3) Nach dem Rand⸗MeNally Index. Natürlich nur Mitglieder der Synagogen. 

4) Nach der von Rev. Arthur Edwards vor der allgem. Meth.⸗Conferenz verleſenen Abhandlung. 
Früher viel zu hoch angegeben. \ 

5) Beſonders infolge genauerer Statiſtik der ſüdlichen biſch. Methodiſten-Kirche. 

6) Iſt aus den reduzirten Zahlen der Afrik. Biſch. Meth.⸗Kirche zu erklären. 

7) Nämlich: 12 Apoſtel, 68 Patriarchen, 3413 Hoheprieſter, 4747 Mitglieder des Rathes der „Sie⸗ 
benzig,“ 12,191 Aelteſte, 1621 Prieſter, 1786 Lehrer und 5022 Diakonen. 

8) Letztes Jahr blieben mehrere Gemeinden ungezählt; daher die große Zunahme. 

9) D. h. eonfirmirte Glieder. Communieirt haben nur 141,654. Die Angabe iſt darum bedeutend 
höher als früher. 5 

10) Dies iſt nicht die Zahl der Communikanten, ſondern der mit der Gemeinde verbundenen 
Seelen. ER, „Herold und Zeitſchrift.“ 
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Methodiſten eee. 26,494 Prediger, 54,884 Gemeinden, 3,913,441 Mitglieder. 
Baptiſten 4e 26,669 „ 38,712 * 3,461,396 a 
Presbyteriane aersnneenereere . 12,575 5 971,205 5 
A ˙ een sahen 3,708 & 6,529 3 5 871,936 2 
Congregationaliſten .. . 3,889 = 4,092 5 401,549 ji 
Episcopal ers 4,476 5 389,994 8 
Reformirte .. . eee 1.008: ., 2,095 » 281,557 5 
Christiane „„ 5 158,000 4 
Hit inne 442 A 592 1 101,838 5 
Quilt. dnsrenesnen 1,030 „ 572 . 97,845 = 
»Adventiſten. . 8 1,354 # 94,034 4 


Die Summe ſämmtlicher Gemeinſchaften beläuft ſich auf 115,551 Prediger, Prieſter 
u. ſ. w. gegen 96,534 im Vorjahre (da wir die Mormonen und andre nicht mitzählten); 
136,872 Gemeinſchaften gegen 118,763 im Vorjahr und 17,731,503 Mitglieder, reſp. 
Seelen bei den Römiſchen, gegen 17,315,539 im Vorjahre. Die Summe, welche davon 
auf die unevangeliſchen Gemeinſchaften kömmt, als Römiſche, Proteſtantiſche Bund, 
Mormonen, Juden, Adventiſten, Shakers, Swedenborgianer, Unitarier, Univerſaliſten, 
Quäker und religiöſe Communiſten beträgt: 38,791 Prediger, 10,763 Gemeinden und 
7,169,855 Mitglieder, reſp. Seelen. Ziehen wir dieſe Zahl vom Geſammtreſultat ab 
ſo erhalten wir die Stärke der ſogenannten evangeliſchen kirchlichen Gemeinſchaften, 
nämlich 76,760 Prediger, 126,109 Gemeinden und 10,561,648 Communikanten, reſp 
Mitglieder. Dies ergiebt eine Zunahme während des letzten Jahres von 2102 Predigern, 
16,891 Gemeinden und 42,710 Communikanten. Daß die Zahl der Communikanten ſo 
gering iſt, hat, wie unten bemerkt, hauptſächlich ſeinen Grund darin, daß die Stärke der 
afrikaniſchen biſchöflichen Methodiſtenkirche früher viel zu hoch angegeben worden war. 

Paſtor Theodor Harms in Hermannsburg iſt am 16. Februar geſtorben und es 
wird berichtet, daß der von ihm ernannte Aufſichtsrath der Hermannsburger Miſſion 
mit dem Direktorat derſelben, vorläufig auf einen Monat, den ganz jungen Sohn des 
Verſtorbenen, der vor kurzem Miſſionsinſpektor in Hermannsburg geworden war, betraut 
habe, und daß dieſer höchſtwahrſchein lich auch das Pfarramt in der ſeparirten Hermanne⸗ 
burger Gemeinde erlangen werde. Die Hoffnungen auf einen Ausgleich mit Hermanns⸗ 
burg, die namentlich von der ſog. „Lehrter Partei“, einer Harms naheſtehenden Anzahl 
von Geiſtlichen der hannoverſchen Landeskirche, gehegt wurden, waren durch die zwiſchen 
Th. Harms und den Vertretern miſſouriſcher Anſchauungen in Deutſchland angebahnte 
Gemeinſchaft geſchwunden und werden durch dieſe Wendung der Dinge auch nicht wieder 
hergeſtellt werden. Merkwürdig iſt immerhin, wie man es verſtanden hat, die Her⸗ 
manns burger Miſſion in der Familie zu halten, oder fehlt es an einer beſſeren Kraft? 
Das Letztere wäre wohl das ſtärkſte Zeugniß für die geiſtige Unfruchtbarkeit der Harms⸗ 
ſchen Separation. 


Literariſches. 


Meine Leſefrüchte von P. W. Behrendt, Zanes ville, Ohio (Preis 
30e) iſt der Titel eines Büchleins mit ſchöner Ausſtattung und buntem Inhalt, wie ſich 
ja das von einer ſolchen Sammlung gar nicht anders erwarten läßt Es beſteht das Büch⸗ 
lein aus meiſtens kurzen, zum Theil ſehr kurzen, Sentenzen die unter 78 Rubriken ver- 
theilt ſind, was namentlich für das Aufſuchen recht bequem iſt. Daß nicht alles gleich 
brauchbar und für einen Jeden gleich annehmbar iſt, iſt kein Fehler des Büchleins. The⸗ 
ſen, die nothwendig eine Antitheſe forden oder Verneinungen, die zum Suchen nach 
einem bejahenden Urtheil anregen, ſind oft wirkſamer als klare ſelbſtverſtändliche Ur⸗ 
theile und unwiderſprechliche Grundſätze, die man wohl ſtehen läßt, aber daran vorüber⸗ 
geht. Und ſo ſei denn das Büchlein beſtens empfohlen. 


Theologische Teitschriſt 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord » Amerika. 
Jahrgang XIII. Mai 1885. Aro. 5. 


Vom Predigen über altteſtamentliche Texte. 


Eingeſandt von P. M. Otto. 
„Was ſoll ich predigen?“ 


Die Antwort auf obige Frage kann für einen Paſtor nicht ſchwierig oder un⸗ 
gewiß ſein, denn jeder weiß, daß er das Wort Gottes predigen ſoll. Nur 
das kann die Frage ſein, woher er die Texte zu ſeiner Predigt nehmen ſoll: 
aus dem alten oder aus dem neuen Teſtamente? Es war eine Zeit, in welcher 
das alte Teſtament zur Predigt in der Gemeinde ſehr wenig zur Verwendung 
kam; das ſieht man auch daran, daß beinahe keine Predigtſammlungen über 
altteſtamentliche Texte vorhanden find In neuerer Zeit ſcheint darin eine 
Wendung zum Beſſeren eingetreten zu ſein, und ſich die Anſicht Bahn zu bre⸗ 
chen, daß auch das alte Teſtament der Gemeinde in der Predigt nähergebracht 
und mitgetheilt werden ſolle. Dafür zeugen auch mehrere Predigtbücher, welche 
nun ſchon über altteſtamentliche Texte vorhanden ſind. Das iſt ein erfreuli⸗ 
ches Zeichen, und es hätte in der Kirche nie dahin kommen ſollen, daß das 
alte Teſtament in der Predigt ſo ſehr zurückgeſetzt und vernachläſſigt wurde, 
wie es doch beinahe allgemein geſchehen iſt. Iſt doch das alte Teſtament eben⸗ 
ſowohl Gottes Wort, wie auch das neue, und ſchon um deswillen ſollte es 
der chriſtlichen Gemeinde nicht vorenthalten werden. Sodann iſt es ja auch 
die Vorſtufe des neuen Teſtaments in Geſchichte, Lehre und Vorbild; die 
Grundlage, auf welcher das neue Teſtament ruht; — die große, in Wort und 
That beſtehende Verheißung, welche im neuen Teſtament ihre herrliche Erfül⸗ 
lung erhalten hat. Wenn das Geſetz, wie der Apoſtel ſagt, unſer Zuchtmeiſter 
auf Chriſtum iſt (Gal. 3, 24), — wenn die Geſchichte des Volkes Israel uns 
zum Vorbilde geſchehen und berichtet iſt; 1 Cor. 10, 6; — wenn die heiligen 
Männer Gottes geredet und geſchrieben haben, getrieben von dem heiligen 
Geiſte, 2 Pet. 1, 21; — dann ſollte dieſes Wort von uns hoch geachtet und 
fleißig gebraucht werden. Aber auch um ſeines Inhalts willen verdient das 
altteſtamentliche Wort wohl, daß wir es ſehr werth halten. Wie viele treffliche 
Beiſpiele des Glaubens und der Frömmigkeit ſtellt es uns vor Augen in den 
Perſonen Henoch, Noah, Abraham, Joſeph, Moſes, David ꝛc.; welch reichen 
Schatz des Troſtes in allen unſeren Trübſalen bieten uns die Pſalmen? Und 
die Propheten; — wie ſtellen ſie uns in ihren Schriften „das trotzige und 
verzagte Menſchenherz,“ aber auch die Langmuth und Barmherzigkeit Gottes 
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gegen die Menſchen vor die Augen? Welch einen Genuß bietet die Betrach- 
tung der Geſchichte des Volkes Israel im Ganzen und der verſchiedenen Per- 
ſonen im Einzelnen. Das Anſchauen der Führungen Gottes mit ſeinem 
Volke im Allgemeinen, — mit den Frommen im Beſonderen kann nicht an⸗ 
ders, als einen erhebenben, ſtärkenden Eindruck auf den Betrachtenden machen. 
Aus dieſen und anderen Urſachen ſollte das alte Teſtament der neuteſtament⸗ 
lichen Gemeinde auch gepredigt und vorgehalten werden. f 

Dieſen Erwägungen gegenüber erheben ſich aber auch nicht ganz unbe- 
gründete Einwendungen, die ſich auf die Gemeinde und ihre Verhältniſſe be- 
ziehen. Nehmen wir zuerſt eine Landgemeinde. Sie hat Sonntags nur einen 
Gottesdienſt, und Familienverhältniſſe werden es veranlaſſen, daß die Glieder 
eines Hauſes im Kirchenbeſuch mit einander abwechſeln und immer eines 
oder etliche zu Haufe bleiben müſſen. Es kommt auch vor, daß wegen un- 
günſtiger Witterung der Kirchenbeſuch einmal ganz unterbleibt. Unter fol- 
chen Umſtänden iſt es ohne Zweifel beſſer, wenn der Paſtor für ſeine Predigten 
nur neuteſtamentliche Texte wählt, und höchſtens als Ausnahme einmal einen 
ſolchen aus dem alten Teſtament. Sonſt gäbe es eine Vernachläſſigung des 
Evangeliums von Chriſto, und die Gemeinde würde dadurch Schaden leiden. 
— Anders ſteht die Sache bei einer Stadtgemeinde, die Sonntags zwei Got— 
tesdienſte und auch in der Woche noch eine Bibelſtunde hat. Aber auch da 
läßt ſich noch fragen, ob es zweckmäßig ſei, in einem Sonntagsgottesdienſt 
regelmäßig über altteſtamentliche Texte zu predigen, weil die Zuhörerſchaft in 
jeder Verſammlung meiſt wieder eine andere ſein wird. Auch in der Stadt 
machen es häusliche Verhältniſſe nöthig, daß die Glieder im Kirchenbeſuch mit 
einander abwechſeln müſſen und nur unregelmäßig am Gottesdienſt theilneh- 
men können. Da iſt dann die Frage wohl berechtigt: wann ſoll das alte 
Teſtament eintreten, Morgens oder Abends? Und wie man es auch einrichten 
möge, ſo wird immer ein Uebelſtand damit verbunden ſein, welchem aber nicht 
wohl abgeholfen werden kann. 

Steht es nun aber einmal feſt, daß über altteſtamentliche Texte gepredigt 
werden ſoll, dann entſteht die neue Frage: wie ſoll die Textwahl geſchehen? 
Zwar fehlt es auch in dieſer Beziehung nicht ganz an Vorarbeiten. Wir 
haben eine ſolche, von Dr. Nitzſch getroffene Auswahl von altteſtamentlichen 
Texten „im Anſchluß an das Kirchenjahr,“ über welche ein Pfarrer in Deutſch- 
land ein Predigtbuch herausgegeben hat unter dem Titel: „Der Stern aus 
Jakob.“ Weiter iſt da ein Predigtbuch unter dem Titel: „Siloah“, und eines 
„aus dem Vorhof in's Heiligthum,“ ſowie das, für amerikaniſche Verhältniſſe 
beſtimmte, von der Pilgerbuchhandlung herausgegebene Buch: „Predigtſtudien 
über das alte Teſtament.“ Aber dieſe Bücher ſind nicht jedem Paſtor zugäng— 
lich, und mancher, der ſie benützen kann, wird oft in den Fall kommen, daß er 
den gebotenen Text beiſeite läßt und einen andern wählt, theils um ſeiner 
ſelbſt, theils um feiner Zuhörer willen. Sodann kommt in Betracht, wie die 
Auswahl, in welchem numeriſchen Verhältniß ſie geſchehen ſolle? Sollen 
gleichmäßig Texte aus der Geſchichte, den Pſalmen und den Propheten zur 
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Verwendung kommen? Eine ſolche relative Gleichmäßigkeit dürfte wohl das 
Empfehlenswertheſte ſein, weil anf dieſe Weiſe am Leichteſten und Sicherſten 
der Zweck erreicht würde, die Zuhörer in das alte Teſtament einzuführen und 
mit demſelben bekannt zu machen. Aber mit der Wahl des Textes kommt dann 
auch die Dual, Gerade die große Maſſe des Stoffes macht die Auswahl fo 
ſchwer. Man weiß nicht, wo anfangen und wo aufhören. Doch bei einer 
genaueren Prüfung dürfte wohl die Einſicht ſich geltend machen, daß ſolche 

Abſchnitte, welche ſich gut zu Predigtterten eignen, ſich doch nicht in ſolch gro— 
ßer Anzahl vorfinden, wie es auf den erſten Anblick ſcheinen könnte. Gefchicht- 

liche Abſchnitte, welche ſich in der Predigt verwerthen laſſen, find in genügen⸗ 

der Anzahl vorhanden. Etwas anderes iſt es bei Texten aus den Pſalmen 
und Propheten. Doch ſind auch hierin die Anſichten verſchieden, wie auch die 

Gaben zur Behandlung eines Textes verſchieden ſind. Demgemäß ſind auch 

die Predigten gar ſehr verſchieden. 

Was bei der Wahl eines altteſtamentlichen Textes, nach meiner Meinung, 
hauptſächlich beachtet werden ſollte, iſt das, daß er nicht zu kurz ſei. 
Wenn es beſonders darauf abgeſehen iſt, die Zuhörer mit dem alten Teſtament 
bekannt zu machen, dann muß ihnen ſchon in dem Texte etwas geboten wer⸗ 
den, das ſie faſſen und behalten können. Beſteht aber der Text nur aus einem 
oder wenigen Verſen, ohne größeren Zuſammenhang, dann kommt der Zu- 
hörer zu keiner Kenntniß oder Erkenntniß. Das gilt beſonders von geſchicht— 
lichen und prophetiſchen Abſchnitten. Bei Texten aus den Pſalmen iſt es 
etwas anderes, weil dieſelben meiſt lehrhafter Art ſind, und von ihnen darf 
vielleicht geſagt werden: fie ſollten nicht zu groß fein, wenn die Pre- 
digt Einheit und Zuſammenhang haben ſoll. — Auch wird der 
Prediger bei der Wahl ſeines Textes nicht allein an ſich, ſondern auch an ſeine 
Zuhörer, an den Zuſtand ſeiner Gemeinde und an die Zeitverhältniſſe zu denken 
haben, damit die Predigt dem Zuhörer nicht fremd und unverſtändlich ſei. Der 
Text fol derart fein, daß er ſich ungezwungen den gegenwärtigen Verhältniſ— 
ſen anpaſſen läßt und eine ungekünſtelte Anwendung ermöglicht. Wenn die— 
ſes im Auge behalten wird, ſo wird es ſich beſtätigen, daß die oben gegebene 
Anſicht von der Schwierigkeit der Textauswahl nicht ungegründet ſei. 

Nun aber die Behandlung des Textes. Jede Predigt ſoll eine Textpredigt 
ſein, und inſofern iſt mit dem Text auch ſchon die Predigt beſtimmt, dem In⸗ 
halt und theilweiſe auch der Form nach. Sie ſoll eine Auslegung des Textes 
und eine Anwendung deſſelben auf die Zuhörer ſein; ſie muß ſich an den 
Text halten und nach ihm richten, ja gleichſam aus ihm herausgewachſen ſein. 
Aber altteſtamentliche Predigten nach dieſem Maßſtabe findet man ſehr ſelten. 
Wie der Predigtſammlungen über altteſtamentliche Texte noch wenige ſind, ſo 
ſind diejenigen Predigten in denſelben, welche jener Anforderung entſprechen, 
nicht ſehr zahlreich. Doch ſind auch die Anforderungen verſchieden, und nach 
dem Augenſchein zu urtheilen, ſcheint die Meinung im Allgemeinen dahin zu 
gehen, daß in eine Predigt über einen altteſtamentlichen Text das neue Tefta- 
ment ſo viel als möglich hereingezogen und verwerthet werden ſolle. Ja, es 
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gibt Predigten über altteſtamentliche Texte, an welchen eigentlich nichts altte— 
ſtamentlich iſt, als der Text. Natürlich halten Prediger, welche ſolche Predig— 
ten halten, dieſe Art der Textbehandlung für die richtige, ſonſt würden ſie es 
anders machen. Wenn z. B. ein früherer Prediger „eine Sammlung von 
Predigten über die heilsgeſchichtliche Bedeutung der Namen der 
Wüſtenſtationen Israels“ herausgegeben hat, ſo wollen wir darüber nicht 
rechten. Aber wer würde ſich wohl heute verſucht fühlen, ihm darin nachzu— 
ahmen? Und wenn Zinzendorf einmal ſagt: „Ich rede gerne um die Texte 
herum,“ ſo hat er damit nur mit Worten ausgeſprochen, was andere in der 
Wirklichkeit geübt haben. Es iſt ja wahr, — verſchiedene Texte erfordern ver- 
ſchiedene Behandlung. Aber Willkür iſt keine Behandlung und ſollte nicht 
geübt werden. Der Gedanke an die Würde des Wortes, die Beſtimmung und 
der Zweck der Predigt ſollte davon abhalten. 

Bei Behandlung eines altteſtamentlichen Textes iſt vor Allem nöthig, 
daß der Prediger ſich bewußt werde, welcher Art ſein Text ſei; — d. h. nicht, 
ob's ein geſchichtlicher, lehrhafter oder prophetiſcher Text ſei, ſondern welches 
ſein Inhalt, ſeine Tendenz ſei. Iſt es ein geſchichtlicher Text, dann müſſen die 
äußerlichen Verhältniſſe und Umſtände in's Auge gefaßt werden, — als: der 
Zuſtand des Volkes in bürgerlicher und religiöſer Beziehung; ſein Verhält⸗ 
niß zu Gott; ſeine Wohnſtätte (Egypten, Wüſte, Canaan); Nachbarſchaft, 
Verfaſſung. Und weil es ſich meiſt um das Volk Israel handelt, fo muß das- 
ſelbe immer als Volk Gottes, als Volk der Wahl und des Segens betrachtet 
werden, mit welchem Gott beſondere Abſichten habe und einen großen Zweck 
erreichen wolle, nämlich die Beſeligung des ganzen Menſchengeſchlechts. Alle 
Zuſtände des Volkes — ſeine Herrlichkeit und Knechtſchaft — ſeine geiſtliche 
Blüthe und göttliche Verwerfung; — ſie ſind alle Zeugen und Mittel der 
göttlichen Pädagogie, zur Vollendung ſeines Volkes. Dieſe Geſichtspunkte ſoll⸗ 
ten auch bei der Predigt im Auge behalten werden und an ihrem Orte zum 
Vorſchein kommen. Wenn aber auch die geſchichtlichen Zuſtände des Volkes 
Israel ſehr verſchieden ſind, ſo geht doch der obengenannte „goldene Faden,“ 
— Gottes Heilsplan, auch „Reichsplan“ genannt, durch alle Zeiten hindurch, 
uud in Folge deſſen iſt die Geſchichte doch nicht ſo mannigfaltig, als man den⸗ 
ken könnte, und alſo auch die Zahl der gut zu verwendenden Texte nicht ſo 
gar groß. Wer daran zweifelt, der verſuche es einmal. — 

Beinahe in derſelben Weiſe dürfte mit prophetiſchen Texten zu verfahren 
ſein. Der Zuſtand des Volkes — die Predigt in Verheißung und Drohung 
— das find die beiden Seiten, der Hauptinhalt der prophetiſchen Berfündi- 
gung. Wo die Situation klar dargelegt iſt, da iſt auch die Behandlung leicht, 
iſt das aber nicht der Fall, dann iſt auch die Behandlung ſchwierig. 

Beſondere Schwierigkeiten für die Behandlung in der Predigt bieten 
manche Pſalmen dar, und zwar deshalb, weil in ihnen das Subjekt ſo oft und 
ſchnell wechſelt, wodurch die Klarheit des Zuſammenhanges leidet und das 
Verſtändniß erſchwert wird. Am leichteſten dürften wohl ſolche Pſalmen zu 
behandeln ſein, die nicht zu groß ſind, eine erkennbare Einheit darſtellen und 
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deren Inhalt leichter zu verſtehen iſt. Dahin dürften wohl zu rechnen ſein: 
Pſalm 1, 6, 8, 14, 15, 19, 23, 27, 32 u. a. m. 

Erleichtern kann man ſich die Sache allerdings dadurch, daß man kleine 
Texte wählt und über dieſelben predigt, z. B. einzelne Sprüche aus den 
verſchiedenen Büchern des alten Teſtaments. Solche Texte ſind leicht zu 
behandeln; an ſie laſſen ſich viele und verſchiedenartige Gedanken anknüpfen. 
Aber der eigentliche Zweck, die Kenntniß des alten Teſtaments, wird dadurch 
nicht erreicht. Auch wäre es in dieſem Falle beſſer, neuteſtamentliche Texte 
zu nehmen. 

Aber nun die Behandlung. Eine Predigt fol fein Auslegung, Er- 
klärung und Anwendung des Textes auf die Zuhörer. Soll und will aber 
der Prediger den Text erklären, dann muß er ſelbſt erſt denſelben recht ver- 
ſtehen, ehe er ihn Andern auslegen kann. Und zwar ſoll hiebei immer zuerſt 
die eigentliche, wörtliche und ſachliche Erklärung gegeben werden, ehe man 
zur Deutung und Anwendung übergeht. Der Zuhörer ſoll erſt einen Ein— 
blick in die Sache bekommen, ſo, daß er ſich dieſelbe vorſtellen kann. Iſt der 
Text von der Art, daß er eine allegoriſche Deutung zuläßt, dann mag auch 
dieſe angebracht werden. Doch iſt es gewiß beſſer, davon zu wenig als zu 
viel Gebrauch zu machen, wie es in früheren Zeiten geſchehen iſt. Aber auch 
die Anwendung ſoll eine natürliche, ungezwungene ſein, damit der Zuhörer 
den Zuſammenhang zwiſchen der Zeit und den Verhältniſſen des Textes und 
ſeiner eigenen erkennen möge. Auch in dieſer Beziehung laſſen die Predigten 
der frühern und auch der jetzigen Zeit Manches zu wünſchen übrig. Noch 
auf einen andern Abweg iſt aufmerkſam zu machen und vor demſelben zu 
warnen. Dieſer beſteht darin, daß man das neue Teſtament in das alte 
herüberholt, und das, was doch der Zeit nach auseinanderliegt, gleichſam 
vereinigt. Bei den Weiſſagungen und vorbildlichen Abſchnitten iſt das 
freilich in der Ordnung, und ſoll geſchehen. Hier muß, nach der Darlegung 
des Inhalts und der Beziehung und Bedeutung auf die Gegenwart — auch 
darn ach gefragt werden, ob ſie ſchon erfüllt ſeien, und wenn ſo, dann die 
Erfüllung auch nachgewieſen werden. Jede altteſtamentliche Stelle muß ja 
ihre Bedeutung ſchon in der Zeit gehabt haben, in welcher fie dem Volke be- 
kannt wurde. Nun ſind ihrer aber viele, welche außer der erſten noch eine 
weitere Bedeutung haben, die über die gegenwärtige Zeit und die jetzt lebenden 
Menſchen hinausweiſen. Das erkennt man daran, daß die Weiſſagung viel 
weiter geht und Größeres ausſagt, als was ſich an den gegenwärtigen Men- 
ſchen verwirklichen kann. Das gilt ja beſonders von den meſſianiſchen Weis- 
ſagungen und Pſalmen. Es muß alſo zuerſt dargelegt werden, was die 
Weiſſagung für die Gegenwart ſein ſoll, welchen Zweck ſie für die Menſchen 
hatte, welchen ſie gegeben war, und dann erſt wird nach der Zukunft, nach 
der Erfüllung gefragt. — Aber wie oft geſchieht es, daß in Wort und Schrift 
das Erſtere ſtillſchweigend übergangen wird, und nur das Letztere zu ſeinem 
Recht kommt. Statt einer Erklärung des Textes wird ſogleich zur Deutung 
übergegangen, d. h. es wird ein Sprung gemacht, aus der Vergangenheit 
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in die Zukunft, — aus dem alten in das neue Teſtament. Das wird aber 
ſchwerlich die rechte Art der Behandlung ſein. Es ſollen vielmehr beide 
Momente gleichmäßig zur Darſtellung gebracht werden. Aber dieſe Art der 
Schriftauslegung iſt nicht ſo leicht und bequem, wie die vorhin getadelte, 
deßhalb iſt fie auch die weniger geübte. Sie erfordert ernſtes Studium und 
gründliches Eingehen in die Schrift; und das iſt nicht Jedermanns Ding. 

Das neue Teſtament iſt die Erfüllung des alten, aber nicht feine Er⸗ 
klärung. Das möchte ich ſo verſtanden wiſſen: — das neue Teſtament mit 
ſeiner Erfüllung gibt uns Licht zum Verſtändniß des alten. In der Erfül⸗ 
lung ſehen wir, was die Weiſſagung gemeint habe; — die Erſcheinung 
deſſen, was vorher geſagt war. Ja, die Erfüllung geht oft weiter, als die 
Weiſſagung; ſtellt ſich auch oft ganz anders dar, als nach der Weiſſagung 
erwartet werden konnte. Aus dieſem Grunde kann nicht kurzweg das alte 
Teſtament mit dem neuen erklärt und eins in das andere gemengt werden. 
Zeit und Umſtände müſſen wohl berückſichtigt und nach Verhältniß ausein⸗ 
ander gehalten werden. Dadurch wird es auch möglich, daß der obenge— 
nannte Zweck, der durch Predigten über altteſtamentliche Texte erreicht werden 
wollte, erreicht werde. Soll alſo eine völligere Kenntniß und Erkenntniß 
des alten Teſtaments in die Gemeinde gebracht werden, fo muß die Behand- 
lung deſſelben auf oben beſchriebene Weiſe geübt werden. | 

Aber wie nun? Wer hilft uns dazu? Der Erklärungen des alten Te- 
ſtaments ſind wenige, und die vorhandenen ſind gerade in dieſer Beziehung 
ſo arm, daß das Suchen bei ihnen meiſt umſonſt iſt. Und die geforderte 
Leiſtung iſt faſt immer ſo ſchwer, daß Viele, ohne beſondere Hülfe, ſie nicht 
vollbringen können. Wenn aber der Prediger bei Behandlung des alten 
Teſtaments nur ſo, wie man zu ſagen pflegt, „mit der Stange im Nebel 
herumfährt;“ wenn er keine gewiſſen Tritte zu thun weiß: — wäre es da 
nicht beſſer, er bliebe im neuen Teſtament, wo die Aufgabe etwas leichter iſt 
und der Hülfsmittel mehr vorhanden find? Es gibt freilich auch viele Pre- 
digten über neuteſtamentliche Texte, die nicht gerade gut zu nennen ſind; aber 

doch iſt eine geringe Predigt über einen neuteſtamentlichen Text noch eher zu 
tragen und wird wohl auch noch beſſer ſein, als eine ſolche über einen alt— 
teſtamentlichen Text. 

Die Predigt ſoll aus dem Text herausgewachſen, herausgearbeitet ſein. 
Das iſt aber nicht immer der Fall, ſowohl bei altteſtamentlichen wie bei neu— 
teſtamentlichen Texten. Nur gar zu oft ſtehen Text und Predigt in einem 
äußerſt loſen, ja oft in gar keinem innern Zuſammenhang, ſondern nur 
äußerlich neben einander. Da iſt keine Verwandtſchaft, wie ſie ſein 
ſollte. Bei der Vorbereitung auf die Predigt find zwei Fälle möglich: entwe— 
der ſucht der Prediger einen Text zu ſeiner Predigt, oder er ſucht einen ſolchen, 
um aus demſelben eine Predigt zu machen. Beides ſcheint gleichbedeutend zu 
ſein, iſt es aber in Wirklichkeit nicht. Im erſten Falle ſucht er ſich einen Text 
zu feiner Predigt, welchen er derſelben voranſtellen, an welchen er feine Pre- 
digt hängen kann. Die Predigt iſt, ſo zu ſagen, ſchon fertig, ehe er ſeinen 


Vom Predigen über altteſtamentliche Texte. 135 


Text weiß (und ich vermuthe, daß das bei der Wahl freier Texte ſehr oft vor— 
komme), und nun ſucht er einen ſolchen, von dem er glaubt, daß er zu ſeiner 
Predigt paſſen werde. Dann iſt aber die Predigt keine Textpredigt, ſondern 
eine willkürliche Zuſammenſtellung der beiden. — Im zweiten Falle ſucht der 
Prediger ſeinen Text und bearbeitet ihn derart, daß er ihn ſeinen Zuhörern 
erklärt, deutlich zu machen ſucht und auf ihre Zuſtände anwendet. Er hält 
ſich ſtreng an denſelben und ſucht ihn ganz oder theilweiſe zu verwenden und 
zu verwerthen. Auf dieſe Weiſe kommt Text und Predigt jedes zu ſeinem 
Recht, und auch der Zuhörer wird dadurch ungleich mehr befriedigt, als wenn 
er nicht vernehmen kann, „was gepfiffen oder geharfet iſt.“ — Das gilt von 
der Behandlung aller Texte! 

Einer rechten Predigt wird immer auch eine Dispoſition zum Grunde 
liegen; ein Plan, nach welchem jene zu verlaufen hat. Und wenn das der 
Fall iſt, dann wird man ſchon an der Dispoſition ſehen können, wie die Pre- 
digt fein oder werden wird. Sie läßt ſchon gleich erkennen, ob der Text aus- 
gelegt werde, oder ob er nur eine Voranſtellung eines Schriftwortes zur Ver— 
zierung der Predigt ſein ſolle. Und bei einem altteſtamentlichen Texte wird 
man auch ſogleich ſehen können, ob das alte oder neue Teſtament gepredigt 
werden ſolle. Denn das Thema gibt doch den Gegenſtand, die Theile geben 
die Hauptpunkte der Predigt an; ſomit hat man ſchon im Entwurf die ganze 
Predigt vor Augen und weiß im Allgemeinen, wie der Text behandelt wird. 
Doch kann es Fälle geben, wo die Grenze zwiſchen einer Dispoſition über einen 
altteſtamentlichen und neuteſtamentlichen Text nicht ſo ganz ſcharf, ſondern 
mehr fließend iſt. Eine ſolche wird aber immer farblos und allgemein gehal— 
ten ſein, was aber kein Vorzug iſt. Man ſoll es einer ſolchen auf den erſten 
Blick anſehen können, ob ſie dem alten oder dem neuen Teſtamente angehört, 
auch wenn nicht Namen oder Gegenſtände beſonderer Art darinnen ſind. 

Aus den oben angeführten Predigtſammlungen folgen hier eine Anzahl 
Dispoſitionen, aus welchen man ſehen kann, wie über altteſtamentliche Texte 
gepredigt worden iſt. Dieſe Weiſe wird aber ſchwerlich zur Nachahmung em— 
pfohlen werden können. Derjenige aber, dem es ein Ernſt iſt, recht predigen 
zu lernen, der wird auch hieraus etwas lernen können. 


Beiſpiele: 
I. Ueber 2 Chron. 20, 20 - 28. 

„Das Vorbild des Königs Joſaphats ruft uns zu: Danket dem Herrn! 
Denn dazu treibt uns 1) ein guter Grund, 2) eine gewählte Geſellſchaft, 
3 ein großer Gewinn.“ 

Ueber 2 Moſ. 12, 1—13. 
„Wir gedenken heute an die Zukunft des Sei und betrachten 1) den 
Tag, deſſen wir warten; 2) die Rettung, die uns gegeben iſt, und 3) den Ge⸗ 
brauch, denn wir 9450 machen ſollen.“ 
II. Ueber Jeſ. 2, 2.5 
„Der Advent der Heiden.“ — 1) Wie der Heiland zu den Heiden kommt, 
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2) wie die Heiden zu ihm kommen, 3) die Aufgabe der Kirche, dies beiderſei⸗ 
tige Eutgegenkommen aus allen Kräften zu fördern.“ 
Ueber Spr. Sal. 8, 22—36. 

„In Chriſto iſt die ewige Weisheit wieder in liebenden Verkehr mit den 
Menſchenkindern getreten, und zwar 1) in der Perſon Chriſti, 2) in dem 
Werke Chriſti, und 8) in den fortdauernden Gnadenwirkungen feines heiligen 
Geiſtes.“ 

Ueber Pf. 62, 2—8. 

„Was es heißt, ſeinem Heiland das Kreuz nachtragen. Das heißt näm⸗ 
lich: 1) Er war ſtill, wie ein Lamm; — ſei du es auch; 2) Ihn haben ſeine 
Feinde nicht übermocht; — birg dich unter feine Flügel; 3) Er hat Gott ver- 
traut, der ihm ausgeholfen; darauf ſetz auch du all dein Vertrauen und Zu⸗ 


verſicht.“ 
Ueber Jeſ. 63, 1—9. f 

„Jeſus Chriſtus, Einer und derſelbe im Gericht und Gnade. Wir be⸗ 
trachten ihn 1) als Richter über Edom, 2) als Iſraels Heiland.“ 

III. Ueber 5 Moſ. 34, 1—6, verbunden mit Luk. 2, 26— 35. 

„Was ſagt von Chriſto ein Jahr dem andern; was thut von ihm ein 
Geſchlecht dem andern kund? — 1) daß Chriſtus noch immer der Mittler des 
Friedens, 2) daß Chriſtus noch immer das Zeichen des Widerſpruchs iſt.“ 

Ueber 1 Mof. 22, 1—19, 

„Das Evangelium von dem Vater, der ſeines einzigen Sohnes nicht 
verſchonet. — 1) die Größe des Opfers, das dargebracht wird; 2) der Reich- 
thum des Segens, der aus dieſem Opfer quillt.“ 

Ueber Pf. 27, 4—6, in Verbindung mit Col. 3, 1—4. 

„Das Leben der Gläubigen in ſeiner Innigkeit und Sicherheit. — 1) Es 
iſt ein mit Chriſto in Gott verborgenes, 2) ein mit Chriſto in Gott geborge- 
nes Leben.“ | 

Ueber Jeſ. 55, 6—11. 

„Die Erhabenheit der Gedanken und Wege Gottes im apoftolifchen 
Glaubensbekenntniß. Wir ſehen, wie dieſe Erhabenheit 1) unſere Kurzfich- 
tigkeit tröſtet, 2) unſere Flachheit beſchämt, 3) unſern Trotz überwindet.“ 


Die Sprachenfrage. 
(Fortſetzung und Schluß.) 


Zu dem in der vorigen Nummer Angeführten iſt zunächſt noch Einiges 
nachzutragen, was damals dem Schreiber noch nicht bekannt war. So 
macht in der Reformirten Kirchenzeitung ein Correſpondent den Vorſchlag, 
es ſolle die Urſinus⸗Claſſis aus der Synode des Nordweſtens austreten 
und ſich einer neu zu bildenden engliſchen Synode anſchließen. Ihr An- 
ſchluß wäre in ſprachlicher Beziehung von Bedeutung. Deßhalb liege es 
im Intereſſe der Urſinus⸗Claſſis, ſich mit dieſer neuzubildenden Synode zu 
verbinden und ihr Deutſchthum geltend zu machen. Darauf antwortet eine 
etwas erregte „Stimme aus der Urſinus⸗Claſſis“: 
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„Iſt denn G. R. ganz unbekannt mit den Erfahrungen deutſcher Gemeinden und 
Klaſſen, die ehedem im Verbande engliſcher Klaſſen und Synoden ſtanden? 

Warum haben denn in den letzten Jahren zahlreiche deutſche Gemeinden (New Ba⸗ 
varia, Freeport, Tiffin u. ſ. w.), ja eine ganze Claſſis (Cincinnati) ihre Entlaſſung aus 
dem Verbande engliſcher Synoden und Claſſen genommen? Doch einfach, weil man es 
alſo für erſprießlicher erachtete, ja engliſche Claſſen ſogar der rechten Entwicklung einer 
deutſchen Gemeinde und engliſche Synoden der einer deutſchen Claſſis oft hindernd in 
den Weg traten und bei etwaigen Vakanzen gänzlich urtheilsunfähig über deutſche Pa⸗ 
ſtoren waren. Die Generalſynode hat das ja ſelbſt erkannt, als ſie vor einigen Jahren 
den Beſchluß paſſirte, engliſche Claſſen und Synoden ſeien angehalten, deutſchen Ge⸗ 
meinden und Claſſen auf ihr Verlangen die Entlaſſung zu gewähren, um ſich deutſchen 
Körpern anzuſchließen.“ 

Nun mag ſich dieſe Stimme in einem oder dem andern Wort vielleicht 
etwas zu ſtark geäußert haben. Die Redaktion der „Ref. Kztg.“ ſpricht ſich 
in ſehr gemäßigter Weiſe, aber in ganz unmißverſtändlichem Sinne über 
die Sache aus. Sie ſagt: 

„Für die Entlaſſung der Urſinus⸗Claſſis aus dem Verband der Synode des Nord- 
weſtens an die neu zu bildende Synode aus den weſtlichen Claſſen der engliſchen Synode 
von Ohio, wird wohl ſchwerlich eine Neigung, weder bei der Claſſis, noch bei der Sy- 
node, in deren Verband ſie ſteht, vorhanden ſein. Unſere engliſchen Brüder bilden mit 
uns einen Kirchenkörper und die Sprache iſt wahrlich keine Urſache, dieſe Einheit zu be⸗ 
einträchtigen. Dieſe Einheit hört nicht auf durch ſprachliche Trennung. Unſre Kirche leidet 
keinen Schaden, daß die Deutſchen ihr Werk ſelbſtändig betreiben; unter der deutſchen 
Bevölkerung liegt die Zukunft unſerer Kirche. 

Im Weſten ſind auch eine Anzahl deutſcher Claſſen, welche möglicher Weiſe eine 
neue deutſche Synode bilden könnten; es handelt ſich aber darum, ob dies erſprießlich 
iſt. Wir glauben es nicht. Wir betreiben unſer Miſſionswerk durch eine Behörde und 
dieſe arbeitet mit den verſchiedenen Claſſen zuſammen, und Miſſion kann nur dann mit 
Erfolg betrieben werden, wenn unter unſerm Volk rechter Miſſtonseifer vorhanden iſt; 
fehlt dieſer Eifer, ſo wird die Thätigkeit der Brüder im Weſten gelähmt bleiben. Das 
Miſſionsfeld der beiden deutſchen Synoden liegt beſonders im Weſten; durch ihre Miſ⸗ 
ſionsthätigkeit find dort neue Claſſen gebildet worden, wir erinnern an die von Nebraska, 
Miſſouri und Chicago; wir hoffen, daß dieſelben einmal erſtarken werden und wenn 
einmal eine Nothwendigkeit dazu vorhanden ſein wird, daß aus dieſen, im Verein mit 
der Urſinus⸗Claſſis eine deutſche Synode gebildet werden kann. Ob die Urſinus⸗Claſſis. 
im Verein mit genannten Claſſen von der Ohio-Synode ihr Deutſchthum geltend 
machen kann, iſt doch ſehr fraglich und zwar nach Erfahrungen, die in dieſer Hinſicht 
anderswo uns zu Gebote ſtehen.“ 

Ueber ſolche Erfahrungen ſpricht ſich ein anderer Artikel deſſelben Blat⸗ 
tes in einer Weiſe aus, die man faſt bitter nennen könnte. Derſelbe ſagt: 

„Das Organ der drei engliſchen Synoden im Oſten machte in neuerer Zeit wieder- 
holt höchſt ungerechte Angriffe auf den deutſchen Theil unſerer Kirche. Nach der verſchro— 
benen Anſicht dieſer muthwilligen Friedensſtörer hindern die Deutſchen das Wachsthum 
der Kirche, ſind abgeſagte Feinde der engliſchen Sprache, verehren abgöttiſch ihre Mut⸗ 
terſprache und entbehren des chriſtlichen Gemeindeſinnes, ja, alles Intereſſes für die 
Pflanzung neuer engliſcher Gemeinden. Man iſt ungehalten darüber, daß wir unſere 
deutſchen Gemeinden nicht mit Gewalt engliſiren. Auch hat ein Correſpondent beſagten 
Blattes in der Nummer vom 18. März d. J. das fade Märchen, als ſähen unſere deut⸗ 
ſchen Prediger ihre engliſch werdende Jugend lieber in andere Kirchen übergehen, als in 
die eigenen Gemeinden, auf's Neue aufgetiſcht. Das ſind ſchwere Anklagen, die jedoch 
nur auf Hörenſagen beruhen, jeglichen Beweiſes entbehren und Jeden, der ſie öf⸗ 
fentlich macht, mit Schamröthe erfüllen ſollten, beſonders wenn man bedenkt, was uns 
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ſere deutſchen Gemeinden und Paſtoren der Kirche leiſten, wie ſie ſich in ihrem Dienſte 
mühen, ſich ſelbſt verleugnen und nach Leib und Seele ihrer Lehre, ihren Gebräuchen 
und ihrer wahren Wohlfahrt ergeben ſind. 

Wie kommt es doch, daß man von angeſehenen Männern, wie z. B. den Dokto⸗ 
ren Gerhart, Bausmann, Kremer u. A. keine ſolche Beſchuldigungen vernimmt; daß 
ſie im Gegentheil den Eifer und die Treue der Deutſchen unter uns anerkennen und 
ihnen die herzlichſte Theilnahme erzeigen? Es kommt einfach daher, weil ſie gänzlich 
unbefangen ſind und Verſtändniß der Sache beſitzen. Wer das Verhältniß des Deutſchen 
zum Engliſchen, wie es nothgedrungen in unſerer Kirche beſteht, nicht oberflächlich, noch 
nach einer vorgefaßten Meinung und perſönlichen Lieblingsidee beurtheilt, ſondern 
gründlich verſteht, der ſingt ein ganz anderes Lied. Er muß es beklagen, daß den 
DOeutſchen engliſcherſeits Schon fo oft durch gewaltſames Aufzwängen des engliſchen Got⸗ 
tesdienſtes ſo großes Unrecht geſchah. Wie viel Schaden und Verluſt hat nicht unſere 
Kirche dadurch erlitten in Städten wie Eafton, Lancaſter, Harrisburg, Chambersburg, 
Frederick City u. a. m. Die Geſchichte der letzteren Stadt iſt noch in friſchem Andenken. 
Nicht einmal den Gebrauch des alten Kirchleins hat die engliſche Gemeinde mit ihrer 
großen neuen Kirche der armen deutſchen Gemeinde überlaſſen. An allen obengenannten 
Orten wurden die Oeutſchen gleichſam in's Freie geſetzt und gezwungen, in andere Con⸗ 
feſſionen überzugehen.“ 

Man ſcheint erſtaunt zu fein, weil wir, um unſere engliſchwerdende Jugend zu er- 
halten, keinen engliſchen Gottesdienſt in unſeren deutſchen Gemeinden einführen. In 
Landgemeinden iſt das wohl thunlich, aber nicht auch in Stadtgemeinden. Dieſe wur⸗ 
den durch frühere bittere Erfahrungen gewitzigt. In keiner hieſigen deutſchen Kirche 
darf je regelmäßig engliſcher Gottesdienſt gehalten werden. So lautet ihr Geſetz. Und 
warum nicht? Keineswegs aus Abneigung oder Feindſchaft gegen die engliſche Sprache, 
welcher unſere deutſchen Paſtoren mehr Freundſchaft erzeigen und anerkanntermaßen 
weit mächtiger ſind, als die engliſchen Paſtoren der deutſchen. Es geſchieht blos darum, 
weil der Gebrauch beider Sprachen in Stadtgemeinden leicht Verwirrung anrichtet, 
und weil man ſich gezwungen ſah, durch eine ſolche Maßregel deutſche Kirchen für die 
zukünftigen Deutſchen zu ſichern. Die deutſchen Gemeinden kämpfen mit nichten um die 
Sprache, noch wollen ſie dieſelbe, wie Einer ſogar im Gotteshauſe ſich ausdrückte, „ab⸗ 
göttiſch verehren“. Sie kämpfen einfach um ihre Exiſtenz. N 

„Gebt uns Frieden!“ Der theologiſche Streit, welcher Jahre lang unter 
uns geherrſcht und viel Schaden angerichtet hat, ſollte nun nicht in einen Sprachenkampf 
umſchlagen. Glauben unfere engliſchen Brüder wirklich, fie hätten ein Aug’ und ein 
Herz für unſere ganze Kirche, fo ſollen fie es 175 von uns Deutſchen denken. So denkt 
die Liebe.“ 


Es wird uns gewiß Niemand der Anmaßung beſchuldigen können, wenn 
wir Angeſichts deſſen, was die lutheriſchen und reformirten Kirchenblätter über 
das Verhältniß der Sprachen äußern, die Meinung ausſprechen, daß die 
Behauptung, man ſehe das Engliſche und Deutſche in der lutheriſchen und 
reformirten Kirche nebeneinander in ſchönſter Ausführung, doch etwas zu 
weitgehend iſt. 

Aber was ſollen denn wir thun? Diefe Frage ift eben dadurch, daß 
wir an dem Beiſpiel Anderer ſehen können, was wir nicht thun dürfen, 
noch lange nicht beantwortet. Es ſcheint ſich nun ein bequemer Ausweg 
zu bieten, in den Vorſchlägen, welche im Märzheft der Theol. Zeitſchrift 
Seite 80 ff. gemacht und im Aprilheft Seite 104 — um es möglichſt kurz 
zu ſagen — angenommen find. Es ſcheinen die Vorſchläge um fo annehm⸗ 
barer zu ſein, als eben die beiden einander ſo diametral gegenüber ſtehenden 
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Opponenten ſich ſo raſch darauf geeinigt haben und nun ein weiterer Streit 
um ſo weniger in Ausſicht zu ſtehen ſcheint, als beide erklären, daß ſie keine 
weiteren Abſichten und Pläne haben, als die dort gegebenen. Gerade dieſes 
letztere aber müſſen wir nicht für einen Vorzug, ſondern für einen Fehler der 
im März⸗ und Aprilheft erſchienenen Artikel anſehen. Die Vorſchläge und 
ihre Annahme ſind allerdings aufrichtig gemeint und liefern in jedem Falle 
den Beweis, daß die Sprachenfrage wenigſtens nicht ſchon ſoweit Parteiſache 
geworden iſt, daß man das Heil im Siege der Partei ſuchte. So lange aber 
dieſes noch nicht der Fall iſt, iſt es auch noch möglich, die Frage zu löſen, 
ohne den Frieden oder gar den Beſtand der Synode gefährden zu müſſen. 
Aber eine Verſtändigung darf nicht auf Grund eines Mißverſtändniſſes er⸗ 
folgen, denn eine ſolche Vereinigung iſt noch ſchlimmer, als eine Entzweiung 
aus dem gleichen Grunde. Im letzteren Falle bringt die Einſicht in die 
Wahrheit Frieden, im erſteren bitteren Streit, und vielleicht gar die gegenſei⸗ 
tige Beſchuldigung der Treuloſigkeit. 

Die Gefahr eines Mißverſtändniſſes iſt aber ſehr naheliegend. Seite 81 
No. 8 wird geſagt: 4 

„Die Errichtung dieſes Diſtrikts darf keine Aenderung in den ſprach⸗ 
lichen Verhältniſſen der General-Synode, ihrer Comites und des Prediger- 
Seminars im Gefolge haben.“ 

Das iſt ein Machtſpruch, der auf die Länge der Zeit unhaltbar, aber 
allerdings gegenwärtig auf Grund der thatſächlichen Verhältniſſe berechtigt 
wäre. P. Jud erklärt nun, daß er darüber nichts zu ſagen habe. Damit 
wird die Sache anerkannt und gewiſſermaßen angenommen. Geſchähe nun 
auf einer Synodalverſammlung daſſelbe oder etwas Aehnliches, ſo wäre doch 
klar, daß bei Veränderung der Verhältniſſe der Widerſpruch an den Tag 
treten müßte. Die eine Seite würde Das, was einmal anerkannt war, eben 
auf Grund davon, daß es anerkannt wurde, als gültige Rechtsgrundlage 
feſthalten; die andere Seite würde eben auf Grund der eingetretenen Ver⸗ 
änderung, die alte Rechtsbeſtimmung, als veraltet, zu beſeitigen ſuchen. Der 
gemeinſame Punkt, auf dem beide Anſichten ſich treffen könnten, iſt, wie man 
leicht ſieht, nicht vorhanden, beide Anſichten ſtehen, ſo zu ſagen, windſchief ge⸗ 
geneinander, es ließe ſich keine durch die andere widerlegen und das ſchließliche 
Reſultat wäre die Klage über Hartnäckigkeit auf der einen und Hinterliſt auf 
der andern Seite; der eine Theil würde dem andern keine Einſicht und dieſer 
jenem keine Offenheit zutrauen. Hat ſich aber einmal das Gift des Miß⸗ 
trauens eingefreſſen, ſo wird der Kampf unvermeidlich und in ſeinen Folgen 
verderblich ſein. 

Es wird daher nöthig ſein, daß man ſich nicht blos auf irgend etwas 
einigt, was eben beide Theile vorläufig zufriedenſtellt, ſondern daß die Ver⸗ 
einigung auf Grund deſſen erfolgt, was eben das Richtige iſt. Daraufhin 
müſſen wir die gemachten Vorſchläge anſehen. Zunächſt einmal handelt es 
ſich bei Löſung der Sprachenfrage nicht blos, ja man könnte ſagen überhaupt 
nicht, um Beſeitigung eines Nothſtandes. Wenn die Sache ſo aufgefaßt. 
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wird, dann kommen wir über Flickwerk nicht hinaus; es gibt nichts Neues, 
als neue Lappen, die wieder abreißen, den Riß ärger machen, und wenn ſie 
abgeriſſen ſind, wieder nichts Ganzes ſind; ſei es nun das kleine Läppchen 
des engliſchen Katechismus oder der große Lappen des engliſchen Diſtrikts 
ohne Circumſcription (ohne Begrenzung) mit eigenen Büchern und beſon⸗ 
derem Organ. Ein Nothſtand iſt nur da, wo das Alte muthwillig zerriſſen 
und weggeworfen wird, ehe das Neue geſchaffen iſt, oder da, wo man das 
Alte trotzdem es alt und überjahrt iſt, nicht als veraltet gelten laſſen will, 
und nun das Neue, welches eben nicht als Flickwerk, ſondern als Neu⸗ 
ſchöpfung auftritt, verſchmäht. 

Wenn wir es nun nicht mehr blos mit einem engliſchen Katechismus, 
ſondern ſchon mit der Frage nach einem oder mehreren engliſchen Diſtrikten 
zu thun haben, ſo iſt das ein großer Gewinn, denn man ſieht doch, was da 
werden will und wird. Daß der Eine den engliſchen Diſtrikt jetzt gleich 
und der Andere erſt ſpäter gebildet haben will, iſt kein weſentlicher Unter⸗ 
ſchied. Wenn wir nun aber ſagen würden, daß ein Diſtrikt ohne Circum⸗ 
feription ein Widerſpruch in ſich ſelbſt iſt — daß eine Kreuz⸗ und Querthei⸗ 
lung der Synode einmal nach geographiſchen, das andere Mal nach ſprach— 
lichen Gründen nichts als Verwirrung ift —, fo würde man vielleicht ant⸗ 
worten, daß man ſich um ſolche Formalitäten nicht zu kümmern brauche. 
Der Einwand iſt gerade ſo richtig wie der, daß man ſich um die Formalitäten 
des Einmaleins nicht zu quälen brauche, wenn man nur richtig rechne. Aber 
ſehen wir einmal die Sache ſelbſt näher an. Der geplante Diſtrikt iſt eben 
kein Diſtrikt, ſondern eine Synode mit Synodalorgan, ſynodalen Büchern, 
geographiſch oh ne, aber rechtlich in Diſtriktsgrenzen. Eine ſolche Verwir⸗ 
rung wird nun aber um ſo ſchädlicher fein, je größer fie wird, d. h. in dem⸗ 
ſelben Maße, als der engliſche Diſtrikt wächſt, wird ſich die Stellung, die er 
innerhalb der Synode einnimmt, als eine erdrückende Zwangsjacke erweiſen, 
die er ſprengen muß, wenn er nicht verkümmern will. Das wird dem engli⸗ 
ſchen Diſtrikt nicht ſo ſchwer, aber für die Entwicklung der ganzen Synode 
höchſt verderblich ſein. Ein engliſcher Diſtrikt ſteht allen andern acht oder 
zehn Diſtrikten als geſchloſſene Einheit gegenüber, während die andern wohl 
auch eine Einheit bilden würden, aber keine ſo geſchloſſene wie jener es iſt. 
Wenn nun der engliſche Diſtrikt ſich auf der Generalſynode majoriſiren laſſen 
muß, wo es ſich um deutſch oder engliſch handelt, ſo wird er dafür ausſchlag⸗ 
gebend ſein, wo die Anſichten der übrigen Diſtrikte beinahe gleich ſtark gegen⸗ 
überſtehen. Es wird nun der Diſtrikt das durch Macht erſetzen müſſen, was 
ihm an formellem Recht fehlt. Je ſtärker er nun wird, deſto weniger braucht 
er ſich um formelle Rechte zu kümmern und in ganz kurzer Zeit wird man vor 
der Frage ſtehen: Iſt die deutſche evangeliſche Synode deutſch oder engliſch? 
Der Sprachenkampf iſt dann innerhalb der Synode und zwar in einer ſolchen 
Form, daß jeder der beiden Theile um ſeine ſynodale Exiſtenz kämpft. 
Welches dann die Reſultate ſein werden, wiſſen wir nicht; aber ſicher iſt 
jedenfalls das, daß der Sieger nicht geſtärkt, ſondern geſchwächt aus dem 
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Kampfe hervorgeht, und daß das Nebeneinander beider Sprachen nicht för⸗ 
dernd, ſondern hindernd für unſere ſynodale Aufgabe ſein wird. 

Nehmen wir an, der engliſche oder deutſche Theil der Synode wünſchte 
neue Bücher oder Blätter oder Maßregeln. Wer ſoll darüber beſchließen? 
Doch jedenfalls die Generalſynode. Dann beſchließt jedesmal ein Theil der 
Synode über Dinge, für die er nicht dasjenige Verſtändniß und Intereſſe 
haben kann, welches er für die ihm näherliegenden Dinge hat. In demſelben 
Maße aber, als das Intereſſe und Verſtändniß abnimmt, verdunkelt ſich auch 
das Bewußtſein der Verantwortlichkeit und man kommt dann nur zu leicht 
mit der Entſchuldigung, daß man eben gerade in dieſer Sache ſich auf An⸗ 
dere verlaſſen habe. 

Nun ſage aber Keiner, es könne nicht ſo werden, wenn er nicht zugleich 
den Beweis liefern kann, daß unſere Synode aus lauter ſo einzigartigen 
Gliedern beſteht, daß bei denſelben etwas, das ſonſt die Regel war, rein un⸗ 
möglich iſt. 

Ganz ähnlich wird es aber auch in den Gemeinden ſein. Ein engliſcher 
Katechismus iſt auch hier nicht ausreichend. Denn was ſollen Leute, die 
die nicht einmal mehr ihren Katechismus deutſch lernen konnten, in einer 
deutſchen Gemeinde? Entweder muß auch die Gemeinde engliſch werden, 
oder ſie müſſen zu einer engliſchen Gemeinde geſammelt werden. Das erſtere 
wird da nöthig ſein, wo eben eine deutſche Gemeinde am Ausſterben iſt, weil 
eben das nachwachſende Geſchlecht das Deutſche nicht mehr achtet, weil es 
darin nicht erzogen wurde. Aber auch da wird der Theil der Gemeinde, der 
noch deutſch iſt, engliſch gemacht werden müſſen. Das wird auch nicht ohne 
Kämpfe abgehen. Sind aber dieſe glücklich überſtanden und iſt die Gemeinde 
engliſch, fo wird fie für ihre Fortexiſtenz auf die engliſch ſprechende Bevölke⸗ 
rung angewieſen fein, und etwaiger neuer Zuzug von Deutſchen wird ſich, 
wenn nicht wiederum von vorn angefangen wird zu miſſioniren, eben nicht 
der englifch-evangelifchen, ſondern irgend einer deutſchen Kirche zuwenden. 
Das Zweite: Die der Sprache wegen Ausſcheidenden und Andere, die 
ſich noch gewinnen laſſen, zu einer beſonderen engliſch-evangeliſchen Gemeinde 
zu ſammeln, wird da angezeigt, ja das einzig richtige, ſein, wo eben die 
deutſche Gemeinde noch in voller Lebenskraft ſteht. Hier das Engliſche auf- 
zwängen wollen, wäre geradezu unverantwortlich. Nicht etwa der Literatur⸗ 
ſchätze wegen, die das Deutſche hat, ſondern des pädagogiſchen und ſittlichen 
Werthes der Mutterſprache wegen, die eben dieſen Werth hat, nicht — weil 
ſie zufällig die deutſche — ſondern — weil ſie Mutterſprache iſt. Was das 
heißt, will ich weiter erklären, und zwar nicht mit gelehrten Definitionen, 
ſondern an der Hand der Erfahrung, die ich nicht blos in einem einzelnen 
oder gar vereinzelten Falle gemacht habe. 

Ich habe nicht blos in New York und Philadelphia, ſondern auch in 
Kanſas und Nebraska Familien kennen gelernt, in denen die Eltern ſehr, 
ſehr wenig engliſch, die Kinder aber ſehr wenig oder gar nicht deutſch ſprechen 
konnten oder wollten. Was ſind nun die Folgen eines ſolchen Verhältniſſes? 
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Einfach die, daß die Kinder im Hauſe der Eltern eben eſſen und ſchlafen, ſo 
lange fie noch nicht erwachſen find, vielleicht auch auf dem Acker oder im Ge⸗ 
ſchäfte des Vaters arbeiten, im letzteren Falle ſehr oft um Lohn, wie ein 
Fremder. Es beſteht eben zwiſchen Eltern und Kindern zuletzt nur noch das 
natürliche Verhältniß leiblicher Abſtammung und das rechtliche Verhältniß 
der darauf bezüglichen Staatsgeſetze. Ein geiſtiges Verhältniß von Eltern 
und Kindern iſt des mangelnden und mangelhaften Sprachverkehrs wegen 
gar nicht mehr möglich. Solche Kinder ſind geiſtig verwaiſt, verwahrloſt und 
ſehr oft verwildert. Dieſer Verwilderung wird aber durch die engliſche 
Schule nicht abgeholfen. Sind die Erziehungsreſultate (nicht Lehrreſultate) 
der öffentlichen Schulen oft von zweifelhaftem Werth, ſo ſind ſie hier geradezu 
verderblich, weil eben das geiſtige Verbindungs- und Zuchtmittel der Mutter- 
ſprache vollends verloren geht. Nicht diejenige Sprache iſt Mutterſprache, 
welche das Kind am geläufigſten ſpricht, ſondern die, welche im elterlichen 
Hauſe geſprochen wird; die Mutterſprache wird eben nicht auf der Straße, 
ſondern im Elternhauſe gelernt. Nun wird man allerdings auch mit dem 
Einwand kommen, daß die Erziehungreſultate mancher deutſchen Familie 
auch nicht die glänzendſten ſind (gerade wie anderswo auch). Das mag 
ſein, aber die Regel iſt es nicht, und eine mangelhafte Erziehung iſt noch im⸗ 
mer beſſer, als gar keine. Die Erziehung iſt aber um ſo mehr auf geiſtigen 
Einfluß angewieſen, je weiter ſie fortſchreitet, je mehr der Zögling heran— 
wächſt. Selbſt die äußeren Zuchtmittel wirken nur dann erziehend, wenn 
das Kind ihre Berechtigung und ihren Zweck einſehen lernt; auch diejenige 
Thätigkeit des Erziehers, die zunächſt auf Gewöhnung des Zöglings angelegt 
iſt, wird nur dann nicht zur Dreſſur, wenn außer der angewöhnten Gewohn— 
heit auch noch die geiſtige Grundlage derſelben im Gemüthe des Kindes gelegt 
werden kann. Wo dieſes aber nicht möglich iſt, da ſieht das Kind in der 
Mutterſprache ein unverſtändliches Gewelſche, in jeder körperlichen Züchti⸗ 
gung eine rohe Mißhandlung, in jeder Beſchränkung ſeines Beliebens eine 
drückende Feſſelung, in jedem Anſpruch der Eltern auf irgendwelche Leiſtung 
eine unberechtigte Sklaverei, die es mit ſeinem Mündigwerden abzuſchütteln 
entſchloſſen iſt. Daß dann mit dem elterlichen Haufe auch die elterliche Kirche 
verlaſſen wird, iſt eigentlich gar nicht zum Verwundern. Werden nun ſolche 
durch einen engliſchen Katechismus bei der Gemeinde gehalten werden fün- 
nen? Wir glauben's nicht. Sie müſſen, wenn ſie überhaupt wieder eine 


3 evangeliſche Gemeinde bilden follen, erſt wieder von Neuem zu einer folchen, 


aber einer engliſchen Gemeinde geſammelt werden. Wird man aber das, was an 
Erziehung verſäumt worden iſt, durch einen engliſchen Katechismus wieder 
einholen können? Keineswegs. Der engliſche Katechismus wird, wenn er in 
einer noch lebenskräftigen deutſchen Gemeinde eingeführt wird, nicht einem 
Nothſtande abhelfen, ſondern erſt einen ſolchen hervorrufen, indem er den 
Aberglauben begünſtigt, daß der engliſche Katechismus die Gemeindeſchule 
entbehrlich mache. Iſt aber einmal erſt dieſe beſeitigt, oder kommt ſie über⸗ 
haupt nicht zu Stande, weil man meint, ſie nicht nöthigen zu haben, dann 
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iſt es in der That leichter mit einem engliſchen Katechismus zu unterrichten 
als mit einem deutſchen. Das erzeugt aber noch lange keine engliſche Ge⸗ 
meinde, ſondern hilft nur die deutſche ſoviel raſcher auflöſen, ohne daß ſie 
ſich durch dieſe Auflöſung ſchon zu einer engliſch-evangeliſchen Gemeinde um⸗ 
geſtaltete. Es bleibt in dieſem Falle nichts übrig als eben eine engliſche Ge⸗ 
meinde neben der deutſchen gründen, in der diejenigen Aufnahme finden 
können, die eben kein Deutſch mehr verſtehen. Wollte man aber nun die deutſche 
Gemeindeſchule auch preisgeben, ſo würde man damit die deutſche Gemeinde 
aufgeben. Wo man aber die deutſchen Gemeinden aufgäbe, gäbe man auch 
die deutſche Synode auf, ſowohl in ſprachlicher, wie in kirchlicher Hinſicht. 
Nun kann man allerdings fagen, daß dieſes mit der Zeit doch geſchehen müſſe, 
daß ein ſtarres todtes Feſthalten am Deutſchen eben auch ertödtend wirke, ſo 
daß unſere Synode auf dieſe Weiſe wohl länger fortexiſtiren könne, aber nur 
als kirchliche Mumie. Das kann nun allerdings dadurch am gründlichſten 
verhütet werden, daß man einfach, ohne lebendige Gegenwirkung von innen 
heraus, ſich den auflöſenden und zerſetzenden Einflüſſen der Umgebung, in der 
wir leben, hingibt, daß man eben die Gemeinden auch ſprachlich verfaulen 
läßt. Aber ein ſolches Verfaulen iſt kein Erſterben um neue Frucht zu bringen, 
es kann nur düngend, aber nicht befruchtend wirken. Das geſunde Weizen- 
korn keimt und ſprießt unter denſelben Verhältniſſen, unter denen die Spreu 
verweſt, weil eben gerade unter der Einwirkung von außen die ſchlummernde 
Lebensthätigkeit geweckt und angeſpornt wird. Dieſe bringt dann eben in 
ihrem Kampfe mit den Todesmächten der Zerſetzung und Auflöſung ein neues 
Leben hervor. Wo dagegen dieſer Kampf nicht durchgekämpft wird, wo das 
eigenartige Leben des Weizenkornes dieſes — nämlich das Weizenkorn — 
nicht vor dem Verfaulen bewahrt, da mag wohl an derſelben Stelle, wo der 
Weizen geſät wurde, wieder eine neue Pflanze aufwachſen, die aber etwas ganz 
Verſchiedenes iſt, weil ſie von dem ausgeſtreuten Samen nicht erzeugt, ſondern 
nur gedüngt wurde. 

Die Anwendung auf die Sprachenfrage iſt hier ziemlich einfach. Unſere 
deutſche Sprache iſt die Schale, welche das geiſtige Leben unſerer Synode um- 
ſchließt und verwahrt. Daß dieſe Schale im Laufe der Entwicklung ihrer 
Auflöſung entgegengeht, iſt wohl allgemeine Annahme; daß aber die Zer— 
ſtörung der Schale die Entwicklung des Kerns bewirke, wird Niemand be- 
haupten. Führt man nun einfach engliſche Bücher ein, ſo wird die ſprach— 
liche Schale zerſtört und der ſich entwickelnde Kern ſeines Schutzes beraubt, 
verkümmert oder geht ganz zu Grunde. In dieſem Falle wird aber unſere 
Synode in ihrem ſprachlichen Tode nicht zu einer geiſtigen Auferſtehung ge⸗ 
pflanzt, ſondern einfach begraben werden und wir graben in der Angliſirung 
unſerer Gemeinden nicht einen Graben, um die verrinnenden Waſſer zu ſam⸗ 
meln, ſondern ein Grab, in welchem wir nicht einmal im Frieden ruhen 
werden. (Vgl. die angef. Artikel anderer Blätter.) 

d Das Fortleben unſerer Synode iſt vielmehr bedingt durch die lebendige 
Erfaſſung ihres innerſten geiſtigen Kernes durch ſolche Perſönlichkeiten, die 
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eben noch deutſch genug find zur ſcharfen Auffaſſung und englifch genug zur 
richtigen Darſtellung deſſelben. Eine ſolche Auffaſſung und Darſtellung 
wird aber nur dann möglich ſein, wenn ſowohl das deutſche, wie das engliſche 
Element rein erhalten und nicht durch Vermiſchung getrübt und verwirrt 
werden. Welches, wird man aber nun fragen, iſt der innerſte geiſtige Kern 
unſerer Synode? Doch gewiß nicht der Katechismus! Dieſer iſt vielmehr 
eine daraus hervorgegangene Frucht. Dann wird es wohl das Bekenntniß 
ſein? Gewiß! Nun, da haben wir es noch leichter! Dann bedarf es nur 
einer Ueberſetzung des Bekenntnißparagraphen, denn die Augsburgiſche Con⸗ 
feſſion, der Heidelberger und der Lutherſche Katechismus ſind ja ſchon lange 
überſetzt! Das wäre recht ſchön, wenn's nur auch richtig wäre. Allerdings 
liegt der innerſte Kern unſeres ſynodalen Weſens im Bekenntnißparagraphen, 
aber auch dieſe iſt eben die ſprachliche und rechtliche Schale deſſelben. Er 
ift, um es mit einer früheren Arbeit in ein Wort zu faſſen, das Schriftprinzip 
unſerer Synode. Iſt dieſes aber einmal lebendig bewegt, ſo wird es die alte 
Schale ſprengen, nicht durch eine Reviſton von $ 2, ſondern dadurch, daß es 
in der engliſchen Sprache und namentlich den engliſchen Denominationen 
gegenüber ebenſo ſeine Faſſung und Darſtellung erhält, wie es dieſelbe jetzt 
den Deutſchen gegenüber hat. Dazu wird aber eine bloße Ueberſetzung von 
$ 2 nicht genügen, denn ſobald wir engliſch werden, treten wir in Beziehung 
zu einer ganzen Anzahl von Denominationen, denen wir jetzt völlig fremd 
gegenüberſtehen. Hier muß nun der Unterſchied zwiſchen den Lehr-, Ver⸗ 
faſſungs⸗ und Kultusgrundſätzen Anderer beſtimmt hervorgehoben und klar 
erkennbar ſein, ohne daß dabei das Gemeinſame, wenn und wo ein ſolches 
vorhanden iſt, verſteckt und verdeckt werde. Daß nun auch hier eine buchſtäb⸗ 
liche Ueberſetzung des Katechismus nicht genügend ſein wird, iſt an ſich klar. 
Man wird dann eben keinen blos überſetzten, ſondern einen neuen engliſchen 
Katechismus brauchen, der wohl an der Hand und unter Zugrundelegung 
unſeres jetzigen Katechismus zu Stande kommen mag, aber ſchwerlich nur eine 
buchſtäbliche Ueberſetzung eines deutſchen, ſondern ein engliſch-evangeliſcher 
Katechismus ſein wird. Wie ſich aber das Verhältniß des engliſchen Kate⸗ 
chismus zum deutſchen nur als ein freies denken läßt, wenn es haltbar ſein 
ſoll, ſo wird auch das Verhältniß derer, welche den engliſchen Katechismus 
gebrauchen, der Synode gegenüber ein anderes ſein müſſen, als das eines 
Diſtrikts zur Generalſynode. Es wurde oben (Seite 137) den engliſchen 
Synoden innerhalb der reformirten Kirche entgegengehalten, daß ſie bei ein⸗ 
tretenden Vakanzen oft gänzlich urtheilsunfähig über deutſche Paſtoren ge- 
weſen ſeien. Ganz derſelbe Vorwurf würde ſich nur in anderer Form wie⸗ 
derholen, wenn eine deutſche Generalſynode über die Bedürfniſſe und Maß⸗ 
regeln eines engliſchen Diſtrikts zu beſchließen hätte, oder umgekehrt. Es 
würde da immer wieder die Frage auftauchen: Welcher Theil herrſcht über 
den andern, der Streit würde ſich immer wieder darum drehen, welcher der 
Größeſte ſei; während gerade hier mehr als irgendwo die Mahnung gilt: 
Dienet einander ein Jeglicher mit der Gabe, die er empfangen hat. Wie das 
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zu machen iſt, davon hat unſere Synode ſelbſt ſchon ein Beiſpiel erlebt. Sie 
iſt ja ſowohl von hier in Amerika aus durch engliſch Redende, wie auch von 
Deutſchland aus unterſtützt und in ihrem Gedeihen durch Darreichung von 
Geldern gefördert worden, ohne daß ihr, als Preis für ſolche Unterſtützung, 
die Beherrſchung von irgend einer Seite aus zur Bedingung gemacht worden 
wäre. Und es war gut, daß man unſerer Synode weder die preußiſche 
Agende noch den Ritus der Episkopalkirche, weder die Conſiſtorial- noch Epis⸗ 
kopalverfaſſung u. dgl. aufgezwungen, ſondern ihr die Freiheit der Entwicke— 
lung gelaſſen hat. Was aber damals durchaus richtig war, kann jetzt, wo 
vielleicht ähnliche Verhältniſſe eintreten werden, nicht gänzlich falſch ſein. Es 
wird freilich Selbſtverleugnung koſten, eine Zeitlang außer der eigenen Laſt, 
auch noch die anderer zu tragen. Aber damit werden wir nur das Geſetz 
Chriſti erfüllen, und ſchließlich wird es doch dahin kommen, daß jeder ſeine 
Laſt tragen kann und auch wirklich trägt. 

Man könnte nun vielleicht ſagen, daß es ſich um alles dieſes noch nicht 
handle, daß der andere erſt da ſein müſſe, ehe man ſeine Laſt tragen könne, 
oder mit andern Worten, daß es ſich nur dann um die Frage über das Ver- 
hältniß einer deutſch-evangeliſchen Synode zu einer engliſch-evangeliſchen 
handeln könne, wenn dieſe einmal wirklich vorhanden ſei. Das wäre ganz 
richtig, wenn es ſich nur um die Feſtſtell ung von Rechts verhältniſſen 
handelte, aber auch nur in dieſem Falle. In jedem andern Falle aber nicht. 
Es handelt ſich noch gar nicht um Feſtſtellung, ſondern nur um Begründung 
eines ſolchen Verhältniſſes. Sowie die Verhältniſſe eines noch nicht in 
Wirklichkeit vorhandenen Baues ſchon im Plane begründet ſind und vor dem 
Anfang der Ausführung richtig und vollſtändig begründet ſein müſſen, wenn 
die Ausführung nicht zur Pfuſcherei werden ſoll, fo wird auch. dieſes Verhält⸗ 
niß ſchon begründet ſein müſſen, ehe die engliſche Synode vorhanden iſt. 
Wenn wir hier nur den jedesmaligen Poſtulaten der Gegenwart und Zeit Rech⸗ 
nung tragen wollen, dann fechten wir allerdings nicht als die in die Luft 
ſtreichen, ſondern ſo, wie Demoſthenes in der erſten Philippika die Athener 
ſchildert: „Wie Barbaren den Fauſtkampf treiben, ſo führt ihr Krieg mit 
Philipp; dort greift der Getroffene immer nach der wunden Stelle, und 
fallen die feindlichen Hiebe nach einer andern Seite, ſogleich nehmen auch 
ſeine Hände den Weg dorthin, aber ſich gegen einen Streich decken, ihn dem 
Gegner an den Blicken abſehen, das kann und will er nicht.... Ihr ſeht 
von den Thatſachen nichts voraus, bis ihr erfahret, was geſchehen iſt oder 
eben geſchieht.“ 

Wenn irgendwo, dann iſt es in der vorliegenden Frage nöthig, voraus- 
zuſehen und ein klares Ziel vor Augen zu haben. Unſer Ziel iſt aber weder 
die Bekämpfung der engliſchen Sprache, noch der Untergang in derſelben und 
durch dieſelbe, ſondern die Fortpflanzung der evangeliſchen Kirche. Wenn der 
Herr zu ſeinen Jüngern ſagt: Ich habe euch geſetzt, daß ihr hingehet und 
Frucht bringet und eure Frucht bleibe, ſo wird das wohl auch von unſerer 
Synode gelten. Dieſe Frucht iſt aber eine Geiſtesfrucht, nicht eine große 
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äußere Kirchengemeinſchaft. Fruchtbar iſt aber immer nur dasjenige, was 
ſich in ſeinem ihm eigenthümlichen Charakter voll und ganz entwickelt und 
ausreift; Zwitterbildungen bleiben immer unfruchtbar. Oder ſollte unſere 
Synode einzig und allein die Ausnahme machen, daß fie geiſtige Früchte da— 
durch erzeugt, daß ſie zur ſprachlichen Zwitterbildung herabſinkt? So wird 
die Frage nicht mehr die ſein, ſoll unſere Synode engliſche Bücher einführen, 
oder nicht? ſondern folgendes: 

1. Iſt es Zeit, einleitende Schritte zur Begründung einer engliſchen 
Synode zu thun? s k 

2. Auf welcher Grundlage hat dieſelbe zu geſchehen? 

3. In welches Verhältniß hat eine ſolche etwa zu begründende engliſche 
Synode zu unſerer deutſchen evangeliſchen Synode zu treten, damit eine fried⸗ 
liche und ſegensreiche Fortentwicklung beider ermöglicht wird? 

In dieſen drei Punkten iſt die Sprachenfrage mit klarem Ziele geſtellt. 
Die Antwort iſt wohl nicht ganz leicht, aber unumgänglich nöthig. Etwas 
thun, ehe man weiß, was man thun will, iſt mindeſtens unbeſonnen; blos 
deßwegen vorwärts gehen, weil man nicht ſtehen bleiben will, iſt zielloſes 
Umherſchweifen. Es genügt nicht, auf Gerathewohl hin den Weg einzufchla- 
gen, auf den man gerade gedrängt wird, ſondern derjenige Weg muß geſucht 
werden, welcher dem Ziele, das man klar vor Augen hat, entgegenführt. 


— — 


Wo bleiben die Bücher? 


Eingeſandt von Dr. John. 


Neulich fand ich meinen Amtsnachbar in nichts weniger als angenehmer 
Stimmung und erfuhr auch alsbald den Grund davon. Der liebe Mann 
ſtand vor ſeinem Bücherſchrank, einen Katalog in der Hand und Thränen in 
den Augen. „Da ſieh!“ redete er mich an und feine Stimme zitterte vor in- 
nerlichem Groll — „auch von Herzogs Real-Encyklopädie fehlen mir zwei 
Bände; da ſteht der erſte Band von Schuberts Geſchichte der Seele, der 
zweite iſt fort; dort Theil II von Nebe's Paſſionsgeſchichte, der ſich ängſtlich 

nach ſeinem ältern Bruder umzuſehen ſcheint. Hier in der großen Lücke ſtand 
Burks Paſtoral⸗Theologie und Lükes Commentar zum Johannes, darüber 
die loci communes, daneben Palmers Hymnologie — und dort ganz oben 
acht Jahrgänge des Daheims, von denen noch drei wie die Ruinen einer ver⸗ 
gangenen Zeit auf mich niederblicken. Und alle dieſe Bücher, die mich ſchweres 
Geld gekoſtet haben —“ fuhr der erzürnte Nachbar fort — „ſind mir nicht 
etwa von nächtlichen Einbrechern geſtohlen worden, dies könnte ich eher ver— 
ſchmerzen — nein! ausge borgt ſind ſie, geliehen an gute Freunde, die mit 
ehrlicher Miene mir betheuerten, die Bücher nicht nur gut zu halten, ſondern 
ſie auch ja nicht weiter zu verleihen, ſondern in kürzeſter Friſt dankend zurück⸗ 
zubringen. O man möchte an der Menſchheit, ja an der Exiſtenz der Freund⸗ 
ſchaft, der Moralität, der Gewiſſenhaftigkeit verzweifeln, wenn man ſolchen Un- 
dank von ſeiner Gutmüthigkeit erntet und durch Leute ausgeplündert wird, a 
die — die —“ 
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Dem Alten war das Weinen nahe, während er kopfſchüttelnd die freilich 
arg gelichteten Reihen ſeiner Bibliothek betrachtete. Ich faßte mir ein Herz 
und machte ihn darauf aufmerkſam, daß ſeine Vergeßlichkeit und ſein Mangel | 
an Ordnungsſinn den größeren Theil feiner bitteren Erfahrungen verurſacht 
haben. „Auch ich gebe dann und wann (freilich und leider durchaus nicht 
gern) einem Bekannten, einem Gemeindeglied oder, Amtsbruder ein Buch 
mit nach Hauſe, ſchreibe aber ſogleich den Namen des Empfängers, 
Titel des Buchs und Tages - Datum in ein Büchlein, welches an der Seite 
meines Bücherſchrankes hängt. Da weiß ich dann immer genau Beſcheid — 
und die Borger wiſſen's auch, daß ich auf meine Bücher ein wachſames Auge 
habe, und ſo kommt's, daß ich nur ſelten einen Verluſt zu beklagen habe.“ 

„Freilich, ich bin ein unpraktiſcher Menſch; ich hätte daſſelbe thun 
ſollen, habe mir es auch oft genug vorgenommen, aber wenn der Bücherbor⸗ 
ger die Treppe hinunter war, kam jedesmal eine Abhaltung, ein Beſuch oder 
der Gedanke an eine unaufſchiebbare Arbeit und dann — dann vergingen 
Tage und Wochen, ehe ich wieder daran dachte. Aber, meine Unvorſtchtigkeit, 
ſogar Nachläſſigkeit zugegeben — iſt's nicht doch eine rechte Sünde und 
Schande, ſo ein fremdes Buch zu behalten, weiter zu geben oder ganz frech 
und unverſchämt in den eigenen Bücherſchrank zu ſtellen, als ſei es gute 
Kriegsbeute, nach der der Eigenthümer nicht einmal mehr zu fragen habe? 
Darf, kann ein Chriſt, ein Kind Gottes fo handeln?“ 

„Daß ein Chriſt fo handeln kann, beweiſt deine traurige Erfahrung!“ 
entgegnete ich — „denn die Mehrzahl derer, die jetzt im Beſitz deiner Bücher 
ſind, darf man doch nicht zu den Unbekehrten und Gottloſen rechnen. Aber 
auf die Frage, ob ein Kind Gottes ſo handeln darf, gehört ein entſchiede⸗ 
nes Nein! Wer Bücher leiht und ſie nicht ungemahnt wieder gibt, begeht 
eine doppelte Sünde: Vertrauensbruch und Diebſtahl; ein Chriſtenmenſch, 
der aber Beides zu den „kleinen Sünden“ rechnet, ſich damit tröſtet, das Buch 
werde ſchon irgend einmal zurückgegeben werden oder gar, der Beſitzer brauche 
es ja eben nicht nothwendig, der mag wohl zuſehen, daß er nicht aus der 
Gnade falle, denn mit muthwilliger und vorſätzlicher Sünde und Unredlich— 
keit verträgt ſich der Glaube nicht und dann hat der Teufel auch in andern 
Stücken bald gewonnenes Spiel. Daß auch gegen das königliche Gebot der 
Nächſtenliebe gefrevelt und die Ermahnung Chriſti: Alles, was ihr wollt, 
das euch die Leute thun ſollen, das thut ihr ihnen! mit Füßen getreten 
wird, iſt ja ſelbſtverſtändlich und ich weiß nicht, wie ein ſolcher untreuer Bor⸗ 
ger einen Blick auf ſeinen Bücherſtand werfen kann, ohne ſich zu ſchämen 
und zu erſchrecken. Sieh, lieber Freund“ — fuhr ich fort — „ich habe auch 
Bücher entliehen, ja manche derſelben ein ganzes, ja zwei Jahre behalten; 
aber dann hatte ich auch dem Beſitzer geſagt: Ich gedenke dieſe Werke zu be⸗ 
nützen, aus ihnen zu ſchöpfen, ſie zu ſtudieren sc. und müßte zu dieſem Zwecke 
fe längere Zeit behalten. War mir dies bewilligt, ſo machte mir auch mein 
Gewiſſen keine Vorwürfe, fo oft mein Auge auf die Bücher fiel, die nicht mein 
Eigenthum waren. Ehe ich mein Merkbüchlein angelegt hatte, iſt's mir nicht 
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beſſer gegangen als dir; ich erinnere mich, daß ich ein mir ſehr werthvolles 
Buch erſt durch die fünfte Hand wieder bekam, obwohl mein Name darin 
ſtand. Es hat der berühmte Prediger Spurgeon einmal über „kleine Sün⸗ 
den“ gepredigt und eine erſchütternde Predigt iſt's geweſen! Wahrſcheinlich 
find dem praktiſchen Manne aber keine Bücher abgeborgt und nicht wiederge- 
bracht, alfo reſp. geſtohlen worden, ſonſt hätte er ſicherlich auch dieſen mora⸗ 
liſchen Schandfleck gebrandmarkt, den mancher dickfellige Chriſt für eine Klei⸗ 
nigkeit hält, um dererwillen er ſich in ſeinen Andachtsübungen nicht ſtören zu 
laſſen braucht.“ 

Mein Freund drückte mir ſchweigend die Hand, holte dann ein altes 
Notizbüchlein aus ſeinem Schreibtiſche und ſchrieb auf die erſte Seite mit großer 
Frakturſchrift: Ausgeliehene Bücher! Dann wurde es mit einer 
Bleifeder verſehen, an einer Schnur an die Wand des Büchergeſtells befeſtigt, 
und ich mußte lächeln über den ſiegesgewiſſen Blick, mit dem der Nachbar 
nun den Schrank muſterte, als wollte er ſagen: Jetzt kommt mir kein Buch 
mehr fort! 

Vier Wochen ſpäter fand ich bei einem gelegentlichen Beſuche das Notiz⸗ 
büchlein noch leer, aber der gute Freund konnte ſich durchaus nicht mehr be- 
ſinnen, wem er inzwiſchen Martenſens Dogmatik geliehen und was ihn ver- 
hindert habe, den Namen des Borgers ſogleich aufzuzeichnen. Hoffentlich 
bekommt er die Dogmatik wieder. — 


Betrachtungen über die Gemeindeſchule. 
(Eingeſandt von H. Säger.) 
(Fortſetzung.) 


Die Entlaſſung der Schüler einer Gemeindeſchule geſchieht jährlich 
nur einmal, und bezieht ſich auf diejenigen Schüler und Schülerinnen, welche 
nach ſtattgefundener Confirmation die Schule verlaſſen. Leider iſt es hier in 
den Ver. Staaten in manchen Gemeindeſchulen Sitte geworden, daß nicht nur 
einige, ſondern oft viele der Confirmanden ſchon beim Beginne des Confir- 
mandenunterrichts, oder im Laufe deſſelben die Schule verlaſſen. Es ſollte, 
wo ſolche Unordnung in einer Gemeindeſchule ſtattfindet, der Paſtor der Ge— 
meinde in Verbindung mit dem Vorſtande derſelben dahin zu wirken ſuchen, 
daß dieſe für den Lehrer unangenehme und auf die ganze Schule nachtheilig 
wirkende Sitte abgeſchafft werde. Die Entlaſſung der Confirmanden iſt ein 
wichtiger und feierlicher Act, welcher unter der Leitung eines weiſen und from- 
men Lehrers ſehr erwecklich werden kann. Der Lehrer der Gemeindeſchule 
wird daher dieſe treffliche Gelegenheit, einen tiefen Eindruck auf die Jugend 
zu machen, nicht unbenutzt laſſen und durch Anordnung einer beſonderen 
Schulfeierlichkeit, welche in einer paſſenden Anſprache, in beſonders dazu ge⸗ 
eigneten Geſängen und herzlichem Gebete beſtehen mag, ſeinen Zweck zu er⸗ 
reichen ſuchen. 

In jeder geordneten Gemeindeſchule ſollen auch Kegeln S. ul 
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prüfungen gehalten werden, welche dazu dienen, um in Gegenwart der 
Schulgemeinde und ihres Vorſtandes und Paſtors über den Zuſtand der 
Schule überhaupt und über die von den Schülern in einem gewiſſen Zeit 
raume gemachten Fortſchritte Rechenſchaft abzulegen. Solche Schulprü- 
fungen können halbjährlich, oder jährlich ſtattfinden. Die Leitung der Prü- 
fung und die Beſtimmung der Gegenſtände für dieſelbe ſollte dem Lehrer über— 
laſſen bleiben, ſowie auch der Act des Prüfens ſelbſt vom Anfang bis zum 
Schluſſe von dem betreffenden Lehrer geſchehen muß. Will ſich aber der Paſtor 
ſammt dem Vorſtande an der Leitung der Schulprüfung, namentlich bei Be— 
ſtimmung der Gegenſtände derſelben, betheiligen, ſo ſollte ſolches in Verbin— 
dung mit dem Lehrer, und zwar in liebender und vertrauensvoller Weiſe ge- 
ſchehen. Was das Material dieſer Prüfung betrifft, ſoll dieſes eine ſumma— 
riſche Wiederholung deſſen ſein, was in dem letzten halben Jahre, oder Jahre 
gelehrt und gelernt worden iſt. Darum iſt es auch nicht unzweckmäßig, wenn 
der Lehrer, etwa in den letzten zwei der Prüfung vorangehenden Wochen eine 
kurze Wiederholung in den Gegenſtänden der Prüfung mit den Schülern vor— 
nimmt. In ſolcher kurzen Vorbereitung kann wahrlich nicht nachgeholt 
werden, was im ganzen, oder halben Jahre etwa vom Lehrer oder Schüler 
verſäumt worden iſt, und hat ſolche nur den Zweck, die Kinder, namentlich 
die ſchwachbegabten mit dem Prüfungsgange ein wenig vertraut zu machen. 
Was die äußere Einrichtung der Schulprüfung anlangt, ſo muß dieſelbe den 
Charakter einer würdevollen religiöſen Feierlichkeit an ſich tragen. Nicht nur 
die fähigeren Kinder, ſondern alle ohne Ausnahme müſſen beim Prüfen be⸗ 
rückſichtigt, und womöglich kein Kind übergangen werden. Auch ſollen ſolche 
Prüfungen ja nicht für hervorzubringenden täuſchenden Effect berechnet fein, 
ſondern follen das Gepräge der Wahrheit an ſich tragen. 

Schließlich noch ein Wort über Schulferien. Die Schulferien, 
welche in den öffentlichen Schulen der Ver. Staaten von Mitte Juni bis An- 
fangs September dauern, werden in den hieſigen Gemeindeſchulen von der 
Gemeinde und ihrem Vorſtande in Verbindung mit dem Lehrer beſtimmt, und 
ſind in vielen Schulen, namentlich in den Städten, nur von der Dauer eines 
Monats in der Sommerzeit. Allerdings wäre im Sommer, der oft drücken— 
den Hitze wegen, eine etwas längere Ferienzeit zur Erholung für Lehrer und 
Schüler wünſchenswerth; doch dauert eine faſt dreimonatliche Ferienzeit in 
Betreff des Unterrichts für die Kinder zu lange. 

In den vorhergehenden allgemeinen Betrachtungen über die Ge⸗ 
meindeſchule waren es der Charakter derſelben, ihr Verhältniß zur Kirche und 
zum Staate und die weſentlichen Erforderniſſe einer guten Gemeindeſchule, 
worüber das Nöthige geſagt worden iſt. In den nun folgenden beſon de— 
ren Betrachtungen über die Wirkſamkeit der Gemeindeſchule wollen wir 
darſtellen, was dieſelbe als Unterrichtsanſtalt zu leiſten hat. 

Ueber die Unterrichtsgegenſtände in der Gemeindeſchule, d. i. welche 
Kenntniſſe und Fertigkeiten und in welchem Umfange dieſelben zu lehren ſind, 
mögen zunächſt folgende zwei allgemeine Grundsätze gelten: Man wähle 
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nur ſolche Gegenſtände zum Unterrichte, welche zu den weſentlichen Elementen 
der allgemeinen Menſchenbildung gehören und welche darum für jeden Men⸗ 
ſchen in jedem künftigen Stande und Berufe unentbehrlich ſind. Sodann 
entwerfe man ſich einen feſten Lehrplan, in welchem nicht nur beſtimmt wird, 
was in der Schule gelehrt werden ſoll, ſondern auch, in welcher Folge 
und Ordnung und in welchem Umfange es gelehrt werden ſoll, und 
weiche von dieſem Fundamental = Lehrplan nur dann ab, wenn man ſich 
vollkommen überzeugt hat, daß eine weſentliche Verbeſſerung in demſelben 
nöthig iſt. 

Unter den Gegenſtänden des Unterrichts, die in einer jeden guten Ge⸗ 
meindeſchule nothwendig behandelt und in den Lehrplan aufgenommen werden 
müſſen, ſteht obenan der Unterricht im Chriſtenthume. Derſelbe umfaßt den 
Unterricht in der bibliſchen Geſchichte, den Unterricht in den chriſtlichen Heils⸗ 
wahrheiten nach Anleitung des Katechismus, die Anleitung zu einem erbau— 
lichen, auf Herz und Wandel angewandten Bibelleſen und einen ſehr kurzgefaß⸗ 
ten Unterricht in der Kirchen-, namentlich Reformationsgeſchichte. 

Nächſt dem Unterrichte im Chriſtenthume iſt für die Gemeindeſchule am 
nothwendigſten der Unterricht in gewiſſen Fertigkeiten, welche für Jedermann, 
theils als Mittel zur weiteren Ausbildung, theils zum praktiſchen Gebrauche 
im künftigen bürgerlichen Leben ebenſo nützlich als nothwendig ſind. Dahin 
gehört zunächſt der Unterricht im deutſchen und engliſchen Leſen, worin jeder 
Schüler wenigſtens ſo weit gefördert werden ſoll, daß er fertig und richtig 
leſen kann. Ferner gehört dahin der Unterricht im deutſchen und engliſchen 
Schreiben, wobei es namentlich auf ein deutliches und richtiges Schreiben 
ankommt, und die Schüler dahin gebracht werden ſollen, daß fie ihre Gedan— 
ken einigermaßen ſchriftlich ausdrücken können und im Stande ſind, einen 
Brief, eine Rechnung, eine Quittung und einen Schuldſchein zu ſchreiben. 
Sodann gehört hierher der Unterricht im Rechnen, ſoweit dies im bürgerlichen 
Leben für Jedermann nöthig iſt. Neben dem ſchriftlichen Rechnen ſoll auch 
das Kopfrechnen geübt werden, und ſoll das Rechnen in der Gemeindeſchule 
nicht eigentlich wiſſenſchaftlich, ſondern vorzugsweiſe als eine einzuübende 
Fertigkeit behandelt werden. Jedoch wird ein tüchtiger Lehrer dieſen Unterricht 
immer ſo ertheilen, daß derſelbe als Bildungsmittel des Verſtandes den Kin- 
dern nützlich wird. Auch gehört noch hierher der Unterricht im Geſange, 
welcher das reine und richtige Singen von Chorälen und ein- und zwei⸗ 
ſtimmigen Liedern zum Zwecke hat. 2 

Endlich ift noch hinzuweiſen auf den Unterricht in denjenigen Gegen⸗ 
ſtänden, welche mit Recht gemeinnützliche genannt werden, weil ſie in der 
That jedem Menſchen zu ſeiner geiſtigen Ausbildung nützlich ſind, und weil 
der gänzliche Mangel dieſer Kenntniſſe manchen Nachtheil bringt. Als ſolche 
gemeinnützliche Gegenſtände möchten wir zunächſt bezeichnen eine, jedoch 
mehr praktiſche als theoretiſche Anleitung zur genauen Kenntniß und zum 
richtigen Gebrauche der deutſchen und auch der engliſchen Sprache. Ferner 
gehört auch hierher der Unterricht in der Geograhie, welcher aber nur das 
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Wichtigſte von der mathematiſchen, phyſikaliſchen und politiſchen Geographie, 
namentlich der des Vaterlandes, behandeln ſoll. Auch das Nothwendigſte aus 
der Naturgeſchichte darf nicht fehlen, kann aber wohl mit dem geographiſchen 
Unterricht, bei der Kenntniß der Erzeugniſſe eines Landes, verbunden werden. 
Das Hauptſächlichſte aus der Naturlehre, namentlich die Erklärung der ge— 
wöhnlichſten Naturerſcheinungen muß unter die gemeinnützlichen Gegenſtände 
gerechnet werden, ſowie ſchließlich auch noch der Unterricht in der Weltge— 
ſchichte zu nennen iſt, der indeß nur die allerwichtigſten Ereigniſſe aus der 
Geſchichte, inſonderheit aus der Geſchichte des Vaterlandes, zu behandeln hat. 
. (Fortſetzung folgt.) 


Zur Geſchichte des Sprichworts. 


(Eingeſandt von A. Breitenbach.) 

1 (Schluß.) 
W ie verſchieden nun auch das Gepräge und der Gehalt der Sprichwörter 
fein mag, ihre Entſtehung iſt im weſentlichen dieſelbe. Irgend eine Bemer— 
kung, ein Gedanke, wird bei einem gewiſſen Anlaß in volksthümlichem Tone 
ausgeſprochen, wobei es höchſt gleichgiltig iſt, ob mündlich oder ſchriftlich. 
Dieſer Ausſpruch hat das Glück, aus irgend einem Grunde zu gefallen, er 
wird bei demſelben oder einem ähnlichen Anlaß wiederholt, gleichviel, ob durch 
den Mund, die Feder oder den Preßbengel. Je häufiger dieſes geſchieht, deſto 
eher iſt die Sprichwörtlichkeit des Ausſpruches erreicht, und in je weitern 
Kreiſen dieſe Wiederholung erfolgt, deſto größer iſt die Verbreitung des ſo 
entſtandenen Sprichworts. Der Gedanke muß aber auch wirklich im volks— 
thümlichen Tone ausgeſprochen werden; denn die Wiederholung, auch die 
häufigſte, und in den weiteſten Kreiſen erfolgende, macht ohne jene den Aus⸗ 
ſpruch nicht zum Sprichworte. So werden z. B. die Ausſprüche: „Das 
Leben iſt der Güter höchſtes nicht,“ „Das Spiel des Lebens ſieht ſich heiter 
an,“ „Der Zug des Herzens iſt des Schickſals Stimme“ u. ſ. w. ſehr häufig 
wiederholt, aber Sprichwörter ſind ſie darum noch lange nicht. Sie kann 
man nur zu den geflügelten Worten oder ſchlagenden Sentenzen aus unſern 
Klaſſikern zählen. — Seiler ſagt uns über die Entſtehung der Sprichwörter: 
„Nicht durch die ſinnende Thätigkeit eines oder vieler Gelehrten, nicht durch 
den verfeinerten Verſtand der ſogenannten höhern Stände, nicht durch die 
Beobachtungsgabe des aufmerkſamen Volksfreundes, ſondern wie das Volks— 
lied gebiert es das Volk aus ſich ſelbſt, und hat es, namentlich zu jenen Zeiten 
geboren, da noch nicht die tiefen Kluften zwiſchen den einzelnen Ständen, Be⸗ 
rufsarten und geiſtigen Richtungen waren, wie jetzt. Einer ſah, fühlte und 
ſprach, und das Sprichwort war geboren. Er ſah das Ereigniß, fühlte die 
Wahrheit und ſprach es aus, was er fühlte. Sein Nachbar hörte das Wort, 
fühlte mit die Wahrheit deſſelben, bewahrte den Fund und ſprach daſſelbe 
Wort bei ähnlichen Anläſſen nach. So ward das Wort ein Sprichwort. 

Das deutſche Volk iſt im Hervorbringen der Sprichwörter ſo fruchtbar, 
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wie kein anderes, denn kein Volk der Erde hat eine ſo große Zahl von Sprich— 
wörtern, als das deutſche. Wir gleichen darin jenen Reichen, die nicht willen, 
wie viel ſie beſitzen, weil ſie ihre Güter nie im Zuſammenhange erblickt haben. 
Wander, der alle ihm erreichbaren Sprichwörter geſammelt herausgeben 
wollte, hat im erſten Band ſeines Werkes über 6000 Sprichwörter und das 
Werk iſt auf vier ſolcher Bände berechnet. Demnach betrüge die Zahl der 
deutſchen Sprichwörter weit über 20,000. Daher ſagt Seiler mit Recht: 
„Man ſollte meinen, die deutſche Vernunft hätte von den früheſten Zeiten 
bis zu uns herab nichts gethan, als Sprichwörter gemacht, ſo reich iſt unſer 
Volk daran. — Die Eltern erkennt man an den Kindern. So prägen die 
Sprichwörter eines Volkes das Weſen deſſelben aus, und zwar die deutſchen 
Sprichwörter mehr, als die irgend eines andern Volkes. Nur am deutſchen 
Wort hängt noch der Blutstropfen, mit dem es ſich vom Herzen losgerungen 
hat. Kahle ſagt ſehr ſchön über das Weſen des Sprichwortes: „Wer des 
deutſchen Volkes höchſtes Gut und größtes Uebel, ſeine Liebe und ſeinen Haß, 
ſeine Treue und ſeine Wandelbarkeit, ſeine Müſſigkeit und ſeine Genußſucht, 
feine Liebe zur Scholle und fein Hinausſtreben in's Weite, feinen Familien- 
ſinn und fein Weltbürgerthum, feine Arbeitſamkeit und feine Bärenhäuterei, 
ſeinen Humor und ſeine Einfalt, ſeine Zartheit und Derbheit, ſeinen Witz und 
feine Tölpelhaftigkeit, feine Freiheit und feine Gebundenheit, fein Chriften- 
thum und Heidenthum, feinen Glauben und Aberglauben, feine Ehrlichkeit, 
feine Gradheit und feinen Muth, feine Sitte, fein Recht und feinen Rechts- 
ſinn, fein ehrliches, geſelliges und bürgerliches Leben kennen lernen will, der 
findet in unſeren Sprichwörtern eine reiche, ungetrübte Quelle.“ Der 
Verbreitungskreis der Sprichwörter iſt nicht derſelbe, wenn es auch die Ent- 
ſtehung iſt. Gewiſſe Sprichwörter ſind nur perſönliche, und ſie bewegen ſich 
in dem Kreiſe, in dem ſich die betreffende Perſon bewegt. Nur in ſeltenen 
Fällen gehen ſie über ihre Heimath, die ihr eigentlicher Lebenskreis iſt, hinaus. 
Wie gewiſſe Sprichwörter blos einer Perſon, einem Haufe, einem Familien⸗ 
kreis, einem Dorfe, einer Stadt, einer Gegend, einer Provinz angehören, und 
andere wiederum einem ganzen Volke, ja ganzen Sprachſtämmen eigen ſind, 
ſo kann man wiederum von andern geradezu behaupten, daß ſie ſich bei allen 
Völkern von einiger Bildung finden, nur etwa mit der ſelbſtverſtändlichen 
Einſchränkung, daß derſelbe Gedanke unter andern Bildern, in verſchiedener 
Faſſung oder Hülle erſcheint, wie ſich da, wo der Gedanke zuerſt ausgeſprochen 
worden iſt, geboten hat. Wie es Menſchen gibt, deren Name allbekannt 
iſt, nicht nur im eigenen Lande und Volke und weit darüber hinaus, wieder 
andere, deren Wirkſamkeit ſich nur auf eine Provinz, einen Kreis erſtreckt, 
und ſolche, die nie in ihrem Leben über die Feldmarken ihres Ortes hin— 
auskommen, ſo iſt es auch mit den Sprichwörtern. Aber Sprichwörter, die 
nur von wenigen gekannt und geſprochen ſind, ſind ebenſogut Sprichwörter, 
wie jene letztern Perſonen Menſchen find. Ein großer, wenn nicht über- 
haupt der überwiegend größte Theil lebt nur im Volksmunde, und wenn 
überhaupt je gedruckt, ſo iſt er doch in der Literatur zerſtreut und noch nie 
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in eine Sprichwörter-Sammlung hineingekommen. Die Sprichwörter ſind 
beſonders in den verſchiedenen Mundarten heimiſch und wir beſitzen lange 
nicht alle Sprichwörter, die im Volksmunde lebten oder noch leben. Jedes 
Jahrhundert, ja, jeder noch kürzere Zeitraum im Volksleben hat hat ſeine 
Sprichwörter-Literatur und nur der kleinſte Theil derſelben geht aus dem 
Volksmunde in die Literatur über. Der Nachwelt aber bleiben nur die er— 
halten, welche aufgezeichnet werden; ein großer Theil verſchwindet mit dem 
Geſchlechte, unter dem ſie entſtanden ſind. Auch bedeutende Männer haben 
Sprichwörter zu Wahlſprüchen gehabt; Luther z. B.: „Des Chriſten Herz 
auf Roſen geht, wenn's mitten unterm Kreuze ſteht;“ Johann von Sachſen: 
„Geradezu macht gute Renner;“ Freiherr von Stein: „Selbſt iſt der Mann.“ 
An manchen alten Rathhäuſern der guten alten Zeit fand man angeſchrie— 
ben: „Eines Mannes Rede, keines Mannes Rede: man muß ſie ſchließlich 
hören beede.“ 

Was nun den Inhalt der Sprichwörter betrifft, fo ließe fich derſelbe un. 
ter viele Rubriken bringen, da es ja, wie ſchon erwähnt, alle Tugenden und 
Fehler, alle Stände, alle Berufsarten und Altersklaſſen umfaßt. Doch laſſen 
ſich, ſummariſch zuſammengefaßt, zwei Hauptrichtungen unterſcheiden; es 
ſtellt uns nämlich dar, wie vieles iſt und wie anderes fein ſollte; es ſtellt 
uns Sittenregeln und Sittenbilder auf; es iſt alſo nicht blos Sittenlehrer, 
ſondern auch Sittenmaler. So z. B. die Sprichwörter: Trau, ſchau, wem? 
Man ſoll den Tag niche vor dem Abend loben — Bete und arbeite — ſind 
Sittenregeln, welche unſer Verhalten beſtimmen wollen. Dagegen ſind: 
Einmal iſt keinmal, — Mit den Wölfen muß man heulen — Sittenbilder, 
die der Welt Sinn und Art darſtellen. Vielfach knüpft das Sprichwort 
ſeinen Inhalt außer an den Menſchen mit ſeinen Tugenden und Fehlern an 
die, verſchiedenen Menſchen naheſtehenden Thiere und ihre hervorſtehenden 
Eigenſchaften und Eigenthümlichkeiten, ſo vorzugsweiſe an: Hund, Eſel, 
Affe, Fuchs u. ſ. w. Es gibt ferner Sprichwörter, die das Beſondere unter 
das Allgemeine ſtellen; man nennt ſie ſentenzartige Sprichwörter, z. B.: 
„Der Wolf verliert wohl die Haare, aber die Nauben nicht,“ — „Das iſt ein 
ſchlechter Bettler, der nicht eine Thür meiden kann,“ — „Wenn der Fuchs 
anfängt zu predigen, ſo laufen die Gänſe fort“ u. ſ. w. Dem gegenüber gibt 
es wieder andere Sprichwörter, die das Allgemeine durch das Beſondere und 
einen Ausſpruch durch ſeine beſondere Anwendung erklären und genauer be— 
ſtimmen. Dieſes ſind die erklärenden Sprichwörter; die Thätigkeit kann 
veranſchaulicht werden an der Wirkung, z. B.: „Es iſt ſo kalt, daß die Eichen 
krachen,“ — durch eine Vergleichung, z. B.: „Er zittert wie Espenlaub,“ — 
durch ein Beiſpiel, z. B.: „Es iſt nur ein Uebergang, ſagte der Fuchs, da zog 
ihm der Jäger das Fell über die Ohren.“ Vielfach iſt es auch auf Witz und 
Spott bei den in Beiſpielen eingekleideten Sprichwörtern abgeſehen, z. B.: 
„Dann und wann muß es Kurzweil geben, ſagte der Mann, da kitzelte er 
feine Frau mit der Miftgabel ;" — „Was die Gewohnheit nicht thut, ſagte 
Meiſter Fips, da ſtahl er ein Stück aus ſeiner eigenen Hoſe;“ — „Erſaufen 
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ſie, ſo erſaufen ſie, ſagte der Bauer, da ſetzte er junge Enten auf's Waſſer;“ 
— „Es iſt gut, daß ich nichts damit zu thun habe, ſagte ein Junge, da biſſen 
ſich zwei Krähen.“ Auch die „Ironie“ hat ihre Stelle unter den Sprichwör— 
tern, ſo z. B.: „Wer das Hängen gewöhnt iſt, dem ſchwillt der Hals nicht;“ 
„Das muß mir eine fein, ſagte die Frau, da zog ſie eine Katze aus dem But- 
terfaß;“ — „Er iſt ſo dumm nicht, daß es ihm am Eſſen ſchadet.“ Unter den 
verſchiedenen Seiten des öffentlichen Lebens, wie Liebe, Freundſchaft, Ver— 
trauen, Recht u. ſ. w. iſt beſonders das letztere im Volksmund ſehr ſtark ver⸗ 
treten und ausgeprägt, was uns lehrt, daß bei unſern Vorfahren nicht blos 
das Recht in Amtsblättern und Geſetzſammlungen lebte, ſondern daß es unter 
dem Volk heimiſch war. Claus Harms hat in ſeinem „Gnomon“ eine große 
Zahl deutſcher Rechts⸗Sprichwörter, von denen ich nur einige erwähnen will: 
„Mißbrauch iſt keine Gewohnheit;“ — „Was eintauſend Jahre unrecht iſt, 
das iſt nicht ein Jahr recht!“ — „Die Aemter und Zünfte müſſen fo rein 
fein, als wären fie von den Tauben zuſammengeleſen;“ — „Ein Fund verho- 
len, iſt fo gut wie ſelbſt geſtohlen;“ — „Der Hehler iſt fo gut wie der Steh 
ler;“ — „Wo du deinen Glauben hingelegt haſt, da mußt du ihn wieder 
ſuchen;“ — „Geliehen Gut muß lachend wiederkommen; “ — „Worüber ſich 
Zwei einig werden, das geht den Dritten nichts an;“ — „Wem die Hecke, dem 
iſt auch der Graben; “ — Der nächſte zur Sippe, der nächſte zur Erbſchaft;“ 
— „Geborgt iſt nicht geſchenkt.“ Unter der großen Zahl von deutſchen 
Sprichwörtern gibt es auch ſolche, gegen die ſich das Gefühl ſträubt, die, von 
unſerm ſittlichen Standpunkte aus betrachtet, für unanſtändig gelten. Aber 
nicht alles iſt ſo, wie es ſcheint, und auch hier trügt oft der Schein. Schon 
Agricola ſagt: „Dieweil ich Sprichwörter ſchreibe, kann ich nicht allerwegen 
Seide ſpinnen, es muß auch grob mit unter laufen.“ Das Sprichwort 
ſtellt auch eine kulturgeſchichtliche Seite unſeres Volkes dar; in ihnen iſt 
nicht die Anſchauung und Bildung einer gewiſſen einzelnen Volksſchicht, 
ſondern des ganzen Volkes enthalten. So lange es nun in der bürger— 
lichen Geſellſchaft Perſonen gibt, die für ein anderes Ohr anſtößig reden, 
ſo lange werden es auch die Sprichwörter thun. Grimm ſagt darüber: 
„Selbſt in der Bibel gebricht es nicht an Wörtern, die bei der ſoge— 
nannten feinen Geſellſchaft verpönt ſind. Wer an nackten Bildſäulen 
ein Aergerniß nimmt, oder an den nichts auslaſſenden Wachspräparaten der 
Anatomieen, der gehe auch in dieſem Saale an den mißfälligen Sprichwör— 
tern vorüber und betrachte die weit überwiegende Anzahl der andern.“ Es 
iſt auch mit anſtößigen Worten und Sprichwörtern eine eigene Sache. Die 
meiſten derſelben ſind in dem Kreiſe oder der Zeit, der ſie angehören, nicht 
einmal unſittlich oder verletzend; die ſogenannte Anſtößigkeit iſt ſehr be- 
ziehungsweiſe, ſie hängt, ſagt Wander, von der Bildung des Ohres und 
dem Charakter der Zeit ab. Viele Wörter, die im 16. Jahrhundert noch 
der Kirchenſprache angehörten und ſich zum Theil in der lutheriſchen Bibel— 
überſetzung finden, kann man gegenwärtig in keiner guten Geſellſchaft anwen⸗ 
den. Es kommt ferner dazu, daß in den Kreiſen, wo ein in den höheren 
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Schichten anſtößig werdendes Wort oder Sprichwort gebraucht wird, keine 
unſittliche Vorſtellung damit verbunden und auch ſelten erregt wird. Abge⸗ 
ſehen von dieſer einen, wenn man fo ſagen darf, dunkeln Seite des Sprich- 
worts, hat es doch herrliche Goldkörner in dem Uferſand, welche der immer 
jugendfriſche Strom deutſchen Dichtens und Lebens vorüberrauſchend, zurück— 
läßt. Wie manche unſerer Zeitgenoſſen tragen alle ihre Lebensweisheit, Re⸗ 
ligion und Moral im Gefäße des Sprichworts bei ſich. Was ihnen in dieſer 
Form zukommt, tft der Achtung und Annahme gewiß. Wenn ihnen der Bor- 
rath dieſer altbewährten Weisheitsregeln wächſt, ſo wächſt ſicher ihre Bildung. 
Jedes neue Sprichwort iſt ihnen ein neues Licht, das leicht erkannt und be- 
nutzt wird. Das Sprichwort war, iſt noch jetzt und bleibt, ſo hoffen wir, 
eine unvertilgbare Macht. Das erkannten die Volksſchriftſteller der frühern 
Zeit beſſer, als unſere jetzigen. Denn wenn auch unter den Literaten unſrer 
Tage, wie Cl. Harms, W. O. v. Horn, Steiger, Gotthelf Fr. Reuter, Auer⸗ 
bach, auch Hebel, v. Seiler, Zarnack u. a. m viel für die Verbreitung des 
Sprichworts geſchehen iſt, ſo benutzten ſie es immer nicht in dem Maße, wie 
es z. B. S. Frank, Müner, Fiſcher, Zinngraf, Seiler, v. Kaiſerberg, Mat⸗ 
theſius, Abr. a Santa Clara, wie es in Brandts Narrenſchiff und im Sim⸗ 
pliciſſimus geſchehen iſt. Der Mann, der durch Wort und Schrift fo bedeu- 
tend auf die deutſche Nation eingewirkt hat, wie vielleicht kein anderer vor und 
nach ihm (allenfalls in unſerm Jahrhundert v. Bismarck), Luther, kannte 
die hohe Bedeutung des Sprichworts wohl. Aus ſeinen Werken ſind über 
3000 Sprichwörter ausgezogen worden. Er ſelbſt ſoll den Wunſch ausge- 
ſprochen haben, daß ſie Jemand ſammele, ordne und in ein Buch faſſen möge. 
Eine Sprichwörter-Sammlung von Dr. M. Luthers eigener Hand, welche 
auf 33 Seiten in Octavformat mehr als 500 Sprichwörter umfaßt, iſt erſt 
im Jahre 1862 aufgefunden worden und harrt bis heute noch der Veröffent⸗ 
lichung. Simrock klagt, daß aus unſerer heutigen Bücher- und Rednerſprache 
nur allzuſehr die ſelbſtwachſene, kernige Kraft des ſprichwörtlichen Ausdrucks 
ſchwinde. Eine abſtrakte, verſchliſſene, blaſſe Redeweiſe hat jene ſinn⸗ und 
bilderreiche, markige Sprache unſerer Altvordern verdrängt die nationale Fär— 
bung geht immer mehr verloren, alles ſieht fahl und verwaſchen aus, im beſten 
Falle wie aus dem Franzöſtſchen überſetzt. Darum, um dem Volke zu geben, 
was das Volk iſt, ſoll man ihm ſeine Sprichwörter am allerwenigſten vor— 
enthalten. 


Nirchliche Rund ſchau. 


Den Armen wird das Evangelium gepredigt, ſagt Chriſtus. Wie man's aber 
den Reichen predigt, zeigt der Bremer Prediger Schwalb. Ein Wechſelblatt theilt uns 
aus einer Predigt deſſelben über Matth. 6, 31 Folgendes mit: „Was werden wir eſſen? 
ſo fragen die Reichen. Und dieſe Frage iſt für eine Hausfrau keine kleine, denn auch 
das einfachſte Eſſen erfordert mehrere Gänge, und die Schwierigkeit der Frage wächſt, 

wenn etwa ein größeres Eſſen dargeboten werden ſoll. Iſt doch dabei auch die Jahres 
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zeit von Belang und zu berückſichtigen! Jene Frage habe ich ſelbſt während meiner am 
Strand verlebten Ferien recht oft gehört. Ließen Männer dieſe Frage laut werden, 
dachte ich allerdings zuerſt: was ſind das für ſeichte und leere Menſchen! Bei näherer 
Erwägung fand ich aber, daß das durchaus nicht zutraf. Es waren vielmehr Leute, 
welche in ſich verſchloſſen find und ihr Beſtes für ſich behalten und in der Zeit der Erho⸗ 
lung lieber ſich mit einer ſolchen Frage beſchäftigen. Sie ſind, Gott ſei Dank! doch 
beſſer als die Paſtoren, welche auf Weg und Steg, ſelbſt während einer Reiſe, Jeden zu 
bekehren ſuchen Doch im Bade fragt man nicht blos: was? ſondern auch wo wer- 
den wir eſſen? Hatte einer nach mancherlei Verſuchen hier und dort und da endlich den 
geeigneten Ort gefunden, dann rief er den andern mit wahrhaft archimediſcher Freude 
zu: da, da werde ich eſſen. — Was werden wir trinken? Das iſt keine geringe Frage 
für den Mann, der einen Weinkeller hat. Ein ſolcher Keller will doch komplett erhalten 
ſein. Da heißt's doch zuvor: was ankaufen? und täglich dann: was trinke ich heute? 
zuweilen auch: wie wollen wir trinken? ꝛc.“ — Es wird berichtet, daß etwa 300 Zu- 
hörer anweſend waren. Und da beklagt man ſich noch immer über Mangel an kirchli⸗ 
chem Sinn, wenn es ſelbſt einem ſolchen Prediger nicht einmal gelingt, ſeine Kirche 
gänzlich leer zu predigen! Eine ſo zähe Kirchlichkeit bei ſo beſcheidenen geiſtigen An⸗ 
ſprüchen, auch bei dieſen Reichen — denn für dieſe iſt das Ganze berechnet — iſt doch 
bewunderungswürdig. 

Ein Gegenſtück zu dieſer Badepredigt bilden die Faſtenbriefe der italieniſchen 
Biſchöfe. Die Faſtenprediger ſind Mönche, meiſt dem Ordensklerus angehörig, und 
als Faſtenprediger auftreten zu dürfen, gilt namentlich in Rom als große Ehre und 
bietet oft Gelegenheit, ſich in der römiſchen Kirche emporzuſchwingen. Die Biſchöfe 
halten keine Faſtenpredigten mehr, ſie haben's auch nicht nöthig und es iſt merkwürdig, 
wie verſchieden die Gegenſtände ſind, die in einer Anzahl dieſer Faſtenbriefe zur Behand⸗ 
lung kommen. Einige beklagen ſich über den Verfall von Moral und Religion, ſuchen 
zu beweiſen, daß die Moral nicht ohne „religiöfe Dogmen“ beſtehen kann, oder liefern 
gelehrte Abhandlungen, ſo daß von einem derſelben geſagt wird: „Was denkt wohl ein 
armer Bauer aus der Diöceſe dieſes Prälaten, wenn ihm dieſer gelehrte Brief vorgele- 
ſen wird, von dem er nichts verſteht.“ Von keiner allzugroßen Bedeutung iſt es, wenn 
mehrere Faſtenbriefe einen etwas evangeliſchen Anlauf nehmen; ſie kommen über den 
römiſch⸗katholiſchen Boden doch nicht hinaus. 

Als Kirchenfürſt, aber im römischen Sinn, hat ſich der Kardinalerzbiſchof von Nea- 
pel bewieſen. An Stoff hätte es ihm wahrlich nicht gefehlt, wenn er ſeiner Didiefe 
wichtige Dinge hätte ſagen wollen. Aber mit keinem Worte wird an jene furchtbare 
Zeit der Cholera erinnert; vielmehr nur hingewieſen auf den Erlaß des Papſtes über 
die Reliquien des heiligen Jakobus in Spanien und die in dieſer Beziehung vorhande⸗ 
uen Ablaßſchätze. Der Erzbiſchof gibt den Mitgliedern ſeiner Diöceſe die Mittel an, 
wie fie in den Beſitz dieſes Ablaſſes gelangen können, und ordnet dazu den geregelten Be- 
ſuch einer in Neapel befindlichen Kirche des heiligen Jakobus an. Man braucht alſo, um 
den Ablaß zu erwerben, keine beſondere Pilgerreiſe nach St. Jago di Compoſtella 
zu machen. ö 


Was die Reliquien von St. Jago di Compoſtella betrifft, To find fie für uns 
inſofern merkwürdig, als hier der unfehlbare Papſt geſchichtliche oder geſchichtlich ſein 
ſollende Thatſachen beglaubigt. Neu iſt die Sache an ſich nicht; ſchon im Janſeniſtiſchen 
Streit hat die päpſtliche Partei die Entſcheidung über eine Thatſache als ſolche dem 
Papſte zugeſprochen. Hier handelt es ſich aber um eine nichts weniger als verbürgte 
Sage, die zu einer unumſtößlichen Thatſache geſtempelt werden ſollte. 

Eigenthümlich iſt es, wie vorſichtig ſich Leo XIII. in Beziehung auf die durch Reli⸗ 
quien bewirkten Wunder ausſpricht. Er ſagt nämlich, daß in his (den Leichnamen der 
Heiligen) die Vorſehung und Güte Gottes offenbar werde, der ja (Gott nämlich) zuläßt, 
daß Vieles durch dieſelben divinitus geſchehe (qui cum multa sinat per ea divinitus 
accidere). Divinitus können die Dinge aber auf zweierlei Weiſe geſchehen, entweder 


Kirchliche Rundſchau. 157 


durch göttliche Kraftwirkung (Jανẽü) oder in Folge göttlicher Zulaſſung (740 
Apoſtelg. 14, 16; rapedwxev Röm. 1, 24. 28). In beiden Fällen geſchehen die Dinge 
(divinitus) kraft göttlicher Fügung. Es iſt doch wirklich traurig, daß gerade hier der 
Papſt, der es doch wiſſen follte, feine Gläubigen in dieſem Widerſtreit ſtecken läßt. Oder 
iſt es im Hinblick auf den Boſtoner Reliquienhandel geſchehen, der ja wohl damals, (3. 
November 1884) dem Papſte ſchon bekannt ſein mochte, um den Gläubigen nicht jede 
Ausflucht abzuſchneiden? ' 

Eigenthümlich waren die Arbeiten der römischen Prälaten. Es ift nämlich That⸗ 
ſache, daß St. Jago di Compoſtella nicht die vollſtändigen Gebeine des heiligen Jacobus 
beſitzt, vielmehr befindet ſich ein Arm in Siena. Nun ging Migr. Caprara (nomen et 
omen) zur Unterſuchung nach Compoſtella, ſtellte dort genaue Meſſungen der Reliquien 
an, beſchrieb jeden Knochen und reiſte ſofort nach Siena, um die Echtheit der Armknochen 
feſtzuſtellen. Da kam er aber in große Verlegenheit. Er vermochte nämlich nicht zu 
conſtatiren, ob es der rechte oder linke Arm ſei. Sofort machte er ſich wieder auf den 
Weg, reiſte auf's Neue nach Compoſtella, ſtellte dort wiederum genaue Meſſungen an, 
bis er endlich zu dem unzweifelhaft ſicheren Reſultat gelangte, daß jener Arm der rechte 
Arm des Apoſtels ſei. Hieraus geht auf's Deutlichfte hervor, welche Mühe man ſich ge⸗ 
geben, um zu dieſem Reſultat zu gelangen. Wir begreifen vollkommen die Freude aller 
Betheiligten, als endlich alle Schwierigkeiten überwunden waren, und finden es erklär⸗ 
lich, daß der in Rom weilende Erzbiſchof von Compoſtella, Paya y Rico, den an der 
Arbeit betheiligt Geweſenen ein glänzendes Feſtmahl gab, an welchem auch der ſpaniſche 
Geſandte, ſowie Kardinal Jacobini und — wie berichtet wird — auch der preußiſche 
Geſandte v. Schlözer theilnahm. Auch Leo XIII. iſt ſehr erfreut darüber, daß auch in 
unſerem Jahrhundert durch göttliche Fügung (divinitus) auch noch andere Reliquien 
gefunden ſeien. i 5 

In Betreff der Echtheit der Reliquien beruft ſich der Papſt vorſichtiger Weiſe nicht 
zunächſt auf feine Unfehlbarkeit, ſondern ſchreibt: Ex constanti et per vulgato apud 
omnes sermone, jam inde ab Apostulorum aetate, memoriae proditum est. 
Das bedeutet nun in etwas weniger gelehrtem Deutſch: Ein urkundlicher Beweis für 
das auf die Reliquien bezügliche Gerede iſt nicht vorhanden. Ebenſo ſagt er von der 
Geſchichte der Erſcheinung eines Sterns, die im neunten Jahrhundert zur Wiederauf⸗ 
findung der Reliquien geführt hat: “Constans fama est.” Es iſt feſtſtehende Sage. 

Nichtsdeſtoweniger bezeichnet ſich das Schreiben des Papſtes als documentum 
confirmationis (Beſtätigungsurkunde), gegen welches Niemand Zweifel erheben darf, 
und jeder Zweifler hat zu gewärtigen, daß auf ihn der Zorn des allmächtigen Gottes und 
des heiligen Petrus fällt. Auch wir bezweifeln die Echtheit des Dokumentes nicht, 
ebenſo ſteht für uns die Echtheit der Reliquien gar nicht mehr in Frage, um ſo weniger 
als wir gar keine Luſt verſpüren, aus den perennes fontes (immerfließenden Quellen) 
zu trinken, die hier eröffnet werden. Denn davon, daß die Todtengebeine der Heiligen 
(corpora sanctorum) die Quellen bilden, aus denen die dona coelestia (die himmli⸗ 
ſchen Gaben) wie Bäche in die Völker hineinfließen, hat uns auch Leo XIII. noch nicht 
zu überzeugen vermocht. 


Die geplante römiſch⸗katholiſche Univerſität in Salzburg ſcheint fi) bald ver⸗ 
wirklichen zu wollen. Nicht nur die Bifi ofsconferenz in Wien, ſondern auch das Her⸗ 
renhaus hat in der Sache Stellung genommen. Auch iſt — wie berichtet wird — die 
Zuſtimmung der autonomiſtiſchen Majorität des Abgeordnetenhauſes, wenngleich nur 
aus Parteidisciplin, nicht zu bezweifeln. Der Adel wird für das Unternehmen ſchon 
dadurch gewonnen, daß der Papſt daſſelbe in einem eigenen Schreiben approbirt hat. 
Leo XIII. begrüßt den der projektirten Hochſchule (von vorläufig zwei Fakultäten) zu 
Grunde liegenden Gedanken freudig und ſpricht mit großer Befriedigung von dem für 
die Förderung des römiſch⸗katholiſchen Lebens hochwichtigen Projekte. Er ermahnt die 
Katholiken Oeſterreichs zur Verwirklichung deſſelben nach Kräften beizutragen, und ſeg⸗ 
net alle die, welche der Sache in irgend einer Weiſe behülflich ſind. f a 
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Der evangeliſch⸗theologiſchen Fakultät in Wien wird mit allen Mitteln der 
Einzug in das neue Wiener Univerſitätsgebäude zu wehren geſucht. Der Rektor der 
Univerſität, ein katholiſcher Theologe, hat in ſeiner Eröffnungsrede den Kaiſer beſchwo⸗ 
ren, dafür zu ſorgen, daß die Univerſität in ihrem neuen Gebäude unbeengt bleibe. Wie 
das gemeint iſt, ſieht man daraus, daß er mit einer Sturmpetition an den Kaiſer droht, 
wenn noch einmal von der Hereinnahme der evangeliſchen Fakultät in das Univerſitäts⸗ 
gebäude die Rede ſein würde. 

Der Kardinal⸗Erzbiſchof von Prag, Fürſt Friedrich Johann Nepomuk 
Schwarzenberg, ſtarb am 27. März d. J. in Wien. (Geb. 6. April 1809, 1836 Fürſt⸗ 
Erzbiſchof von Salzburg, 1842 Kardinalprieſter der römiſchen Kirche, 1849 Erzbiſchof 
von Prag.) An dem Zuſtandekommen und der Durchführung des Konkordats im Jahre 
1855 hatte er hervorragenden Antheil. Auf dem vatikaniſchen Koneil hielt er eine Auf⸗ 
ſehen erregende Rede, in welcher er ſagte: „Bei der politiſchen Aufregung, die ſich heut⸗ 
zutage aller Völker bemächtigt, wankt auch der religiöfe Boden unter unſeren Füßen. 
Und in dieſem Augenblicke reißt ihr ſelbſt die von unſeren Vorfahren weiſe angelegten 
Schranken ein, ſchädigt die Autorität des Epiſkopats und bringt ein längſt verunglück⸗ 
tes, durch den geſunden Menſchenverſtand einſtimmig verworfenes Projekt von der Un⸗ 
fehlbarkeit des Papſtes wieder auf das Tapet, als ein Dogma, welches, wie ihr ſelbſt 
wißt, von der Welt niemals als Geſetz angenommen werden wird. Es wird zwar be- 
hauptet, daß ihr ſelbſt an den inneren Werth dieſes Dogmas glaubt; aber mir und 
meinen Geſinnungsgenoſſen wird man doch nicht zumuthen wollen, dasjenige als gut 
und wahr anzuerkennen, was uns als ein Abſurdum erſcheint.“ Nach wenigen Diona- 
ten war jedoch der Widerſtand Schwarzenbergs gebrochen, er unterſchrieb den Proteſt 
gegen das Unfehlbarkeitsdogma nicht und zog ſich gänzlich von der Bewegung zurück. 
Er beſaß eine nicht gewöhnliche Rednergabe, die er ſowohl auf der Kanzel als in den 
Vertretungskörpern und in den kirchlichen Vereinen bethätigte. Dabei war er weitaus 
der friedlichſte und toleranteſte Biſchof in ganz Oeſterreich. Ihm war es zumeiſt zu 
danken, daß die interkonfeſſionellen Verhältniſſe in Prag und in der Prager Erzdiöeeſe 
ſchon ſeit einem Vierteljahrhundert ungleich würdiger geſtaltet ſind als ſonſt irgendwo 
in Oeſterreich; er erfreute ſich daher auch in allen Kreiſen der Bevölkerung einer großen 
Beliebtheit. Ein halbwegs homogener Biſchof iſt in Oeſterreich nicht vorhanden, und 
es ſteht zu befürchten, daß unter den heutigen Verhältniſſen gerade einer der ungeeignet⸗ 
ſten zum Nachfolger ernannt wird. 

Das erſte in Auſtralien ftattfindende römiſch⸗ katholiſche Plenar⸗Concil 
ſoll unter dem Vorſitz des Erzbiſchofs Moran als päpſtlichen Delegaten am 8. Sep⸗ 
tember in Sidney eröffnet werden. Die Synode wird ſich mit der allgemeinen Lage 
der Kirche in dem fünften Erdtheil und fpeciell mit der Erziehungsfrage beſchäftigen. 

Die Unionsbewegung innerhalb der presbyterianiſchen Kirchen Schottlands 
nimmt ihren Fortgang. In einem Anfang Februar in Edinburgh abgehaltenen, zahl- 
reich beſuchten Meeting wurde zur Wahl eines Repräſentativ⸗Comites geſchritten, das 
aus je ſieben, den drei in Frage kommenden Kirchengemeinſchaften angehörenden Män⸗ 
nern beſtehen und Vorſchläge zur Vereinigung der brei Kirchen machen fol, Als Baſis 
der Unionsverhandlungen wurde die folgende Reſolution angenommen: „Mit Befrie⸗ 
digung nimmt das Meeting davon Act, daß mehrere Vereinigungen früher getrennter 
presbyterianiſcher Körperſchaften in Schottland und im Ausland bereits zu Stande ge⸗ 
kommen ſind. Das Meeting hält die Zeit für gekommen, daß die presbyterianiſchen 
Kirchen Schottlands nicht länger mehr in Abſonderung von einander verharren. Und 
während es die Schwierigkeiten, die einer derartigen Union entgegenſtehen, nicht ver⸗ 
kennt, hält es dieſelben doch nicht für unüberwindlich und ſieht es für die Pflicht eines 
jeden Schotten an, ernſtlich in Erwägung zu ziehen, ob nicht eine unverzüglich erfolgende 
Löſung dieſer Schwierigkeiten gefunden werden könne.“ 
it der Heilsarmee hat ſich auch die im Februar zuſammengetretene Kir: 
chenconvocation in England beſchäftigt. Die Verdienſte der Armee um die Maßig⸗ 
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keitsſache werden rückhaltlos anerkannt. Im Uebrigen aber müſſe man die Arbeit des 
„Generals“ Booth als einen Mißgriff anſehen. Sie habe großen Lärm gemacht, und 
dadurch, daß ſie die Sache der Religion mit ſchwärmeriſchen Gefühlserregungen ver⸗ 
miſcht habe, nur Unheil und Verwirrung angerichtet. 

Gleichzeitig wurden Berathungen über die Wirkſamkeit und die Erfolge der „Kir⸗ 
chenarmee“, welche als Gegengewicht gegen die „Heilsarmee“ in's Leben gerufen war, 
gehalten. Der Biſchof von Oxford machte auf die Fortſchritte derſelben in einigen Ge⸗ 
genden aufmerkſam, und hielt den gegenwärtigen Augenblick für geeignet, ſich einen 
Einblick in die Evangeliſationsarbeit der Armee zu verſchaffen. Jetzt wo die letztere 
noch keine feſte und unabhängige Geſtalt gewonnen habe, müſſe man zu einem Urtheil 
über ihre Arbeit kommen. Wenn fie zu ſelbſtſtändiger Organiſation gelangt ſei, werde 
es vielleicht zu ſpät fein. Der Biſchof von Lichfield bekannte ſich als Gegner aller der⸗ 
artigen Specialorganiſationen. 


Prof. Dr. Kolde in Erlangen hat „die Heilsarmee“ „nach eigener An⸗ 
ſchauung und nach ihren Schriften“ überſichtlich und anſchaulich dargeſtellt. i 

In Betreff der gottesdienſtlichen Verſammlungen erzählt der Verfaſſer was er ſelbſt 
erlebte und ſah, freilich nicht in London im „Generalquartier“, ſondern in einer kleinen 
Station der Heilsarmee in einem engliſchen Curort. Er ſchildert die Verſammlung 
unter freiem Himmel, wie in jämmerlichen Baracken, die Prozeſſionen, das ſchnelle 
Singen, die lärmende Muſtk, die ſchnell wechſelnden Zeugniſſe der Befehrten; das Halle⸗ 
lujageſchrei, Beten, Schluchzen, Weinen und Jauchzen, unterbrochen vom Einſammeln 
der Collekten und gibt ſeinen Widerwillen gegen das ganze Treiben zu erkennen, indem 
er den Abſchnitt mit dem Wort des Propheten Amos ſchließt: „Thue weg von mir das 
Geplärr deiner Lieder, denn ich mag dein Pfalterfpiel nicht hören.“ Und doch muß er 
auf der andern Seite bekennen: „Es war erſtaunlich, mit welcher Geſchicklichkeit dieſe 
einfachen Leute. überall auf das ich weiß, daß mein Erlöſer lebt zurückkamen. 

„General“ Booth — ſo berichtet Prof. Kolde im weiteren Verlauf — der von der 
engliſchen Staatskirche zu den Methodiſten übertrat, hatte ſchon früh als Evangeliſt er⸗ 
ſtaunliche Erfolge, ſo bei einem ganz kurzen Beſuch auf der Inſel Guernſey, wo 300 
Perſonen bekehrt wurden. Nachdem er ſich dann von jedem kirchlichen Amt und Zu⸗ 
ſammenhang frei gemacht, entſteht, allmälig wachſend, ſein Unternehmen. Aus den 
kleinſten Anfängen durch Haß, Verfolgung und Hohngelächter hindurch hat ſich die Heils⸗ 
armee nach einem Bericht vom vorigen Jahre auf 900 Corps mit 2300 Offizieren ver⸗ 
mehrt; hat Amerika, Auſtralien und Indien mit großem Erfolg in feinen Wirkungs- 
kreis gezogen, Frankreich und die Schweiz wenigſtens „angegriffen“, hat in zwei Jahren 
846 Kaſernen gebaut und für Miethe anderer Lokale 600,000 Mark verausgabt. Im 
letzten Jahre hatte die Heilsarmee eine Einnahme von etwa acht Millionen Mark, da⸗ 
runter einzelne Collekten, die 200,000 Mark eintrugen. 

Die Prinzipien, Methode, Lehren und Riten ſind in Folge der Thätigkeit der Armee 
in der Schweiz und des Angriffs der Gräfin Gasparin in ihrer Schrift: „Lisez et 
jugez“ bereits zur allgemeinen Kenntniß gelangt. In dieſer Beziehung enthält die 
Darſtellung Koldes nichts weſentlich Neues. Daß die Organiſation anfechtbar, die Ver⸗ 
wendung der Frauen im öffentlichen Dienſte bedenklich, daß die Poeſie der Armee werth- 
los, ihre Geringſchätzung der Sakramente anſtößig und ihre Verhaltungsmaßregeln von 
ſehr weltlichem Klange ſind, wird hervorgehoben. 

Von Intereſſe iſt überhaupt der durch die ganze Schrift Koldes gehende Gegenſatz 
ſeines unbedingt abfälligen Urtheils über die „Heilsarmee“ und der mit der Objektivität 
des Berichterſtatters gegebenen Schilderung des unmittelbaren Eindrucks, den er trotz⸗ 
dem empfangen hat. So erzählt er von dem Gebet einer Frau, welches den Mittelpunkt 
eines Armeemeetings bildete. Und man erwartet nach der un vortheilhaften Schilderung 
der Frau, daß auch das Endurtheil ſehr abfällig lauten müſſe. Aber nein, der Verfaſſer 
ſagt: „es konnte Niemanden im Raume geben, der nicht davon ergriffen war...... Das 
Ganze macht einen faseinirenden Eindruck.“ 
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Noch verweiſen wir auf die trefflichen Artikel von Leon Pilatte in der „Eglise 
bre“ über denſelben Gegenſtand. Auch er berichtet auf Grund eigener Anſchauung 
d. h. der in Nimes abgehaltenen Meetings der Heilsarmee. Auch er urtheilt abweiſend. 
Er ſagt unter Anderm: die Sprache der Leute iſt eine andre, als die unſrige. Sünde 
ſcheint bei ihnen nur thatſächliche Verfehlung zu bedeuten, auf den verderbten Herzens⸗ 
grund wird nicht recurrirt. Gerettet heißt bei uns: erkauft durch Jeſu Blut, erlöſt von 
Sündenſchuld und im Glauben des ewigen Lebens verſichert; bei ihnen nur: von groben 
Laſtern zurückgekommen. Heiligkeit iſt für uns die immer erſtrebte, aber nie erreichte 
Reinheit des Herrn ſelbſt; für jene nur: thun was man kann.“ a 


Unter den Juden Südrußlands iſt ſeit einiger Zeit eine Bewegung aufgetreten 
die namentlich von Deutſchland aus mit großem Intereſſe beobachtet wird. Sie knüpft 
ſich an den Namen von Joſeph Rabinowitſch an, eines bis vor kurzem von allen Juden 
hochgeachteten geſetzeskundigen Mannes, dem das Wohl ſeiner Volksgenoſſen, zunächſt in 
Rußland auf dem Herzen lag. Derſelbe war endlich zu der Ueberzeugung gekommen, 
daß weder die Mittel älterer oder neuerer Bildung noch auch die Rückkehr nach Paläſtina 
im Stande ſei, die Lage ſeines Volkes dauernd zu beſſern. So ward es ihm dann all- 
mälig deutlich, daß nur in einer Reform von innen heraus, in der Rückkehr zu der alten 
Lebensquelle der Schrift und in dem Bekenntniß zu Jeſu, als dem Erfüller dieſer Schrift, 
das Heil feines Volkes liege. Rabinowitſch will ſeinen Volksgenoſſen nicht diejenige 
Form des Chriſtenthums bringen, die ſich unter den nichtiſraelitiſchen Völkern ausge⸗ 
ſtaltet hat, ſondern er will mit der Annahme des Chriſtenthums zugleich auch jüdiſche 
Nationalität feſthalten. Jeſus iſt nach ihm die Erfüllung des Geſetzes und der Pro- 
pheten; er iſt es aber ſo, daß jenes für das Volksthum in Geltung bleibt. Wer ſich der 
Beſchneidung und dem Sabbath entziehe, handle zwar nicht wider Gott, aber er entfremde 

ſich ſeinem Volke. 

Die Sache hat auch ſchon zu einer Gemeindebildung geführt und am Weihnachts⸗ 
abend des vorigen Jahres hat P. Faltin in Kiſchenew einem Gottesdienſt der „Iſraeliten 

des neuen Bundes“ beigewohnt, der von einigen hundert Perſonen beſucht war und mit 
dem Geſang von: „O du fröhliche, o du ſelige“ u. ſ. w. eröffnet wurde. Darauf verlas 
Rabinowitſch Schriftſtellen vom Kommen des Meſſias und Luc. 2 in hebräiſcher Sprache, 
um daran anknüpfend über die Ankunft des Meſſias zu ſprechen und ſeine Freude darü⸗ 
ber zu bezeugen, daß der barmherzige Gott es ſoweit gebracht, daß chriſtgläubige Iſraeliten 
Weihnachten feiern dürfen . 


Bulgarien iſt — wie der „Voſſ. Ztg.“ aus Sophia vom 29. März berichtet wurde 
— gegenwärtig der Schauplatz eines vielleicht noch nie dageweſenen Vorganges, nämlich 
eines allgemeinen: Strikes der orthodoxen Geiſtlichkeit, welche im ganzen Bereich des 
Fürſtenthums die Kirchen geſchloſſen und ſich geweigert hat, am legten Sonntag den 
Gottesdienſt abzuhalten. Gleichzeitig hat die Geiſtlichkeit die Sakramentſpendung 
ſiſtirt und verſagt ihre Aſſiſtenz bei Beerdigungen und anderen kirchlichen Funktionen. 
Als Urſache dieſes unerhörten Vorgehens bezeichnet der Berichterſtatter die Weige⸗ 
rung der Bevölkerung, die von der Regierung ausgeſchriebene Spezialſteuer zur Deckung 
der ſtaatlichen Dotation der Geiſtlichen zu entrichten. Der Cultusminiſter hat nach 
derſelben Quelle ein Circular an die Präfekten veröffentlicht, mittelſt deſſen denſelben 
anbefohlen wird. noch einmal einen energiſchen Verſuch zur Eintreibung der Prieſter 
ſteuer zu machen. 


Üheotogische Zeitschrift. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord: Amerika. 
Jahrgang XIII. Juni 1885. e, Alke, 6. 


Die Mutter Jeſu in der heiligen Schrift und in der 
römiſchen Kirche.“) c 
Eingeſandt von P. K. Wiegmann. 


eber keine der vielen edeln Frauen, welche die hl. Schrift uns vorführt, iſt 
je ſchon fo viel geſchrieben oder geredet, der Name keiner andern je fo viel ge⸗ 
nannt und geehrt worden als der der Maria, der Mutter unſers HErrn 
und Heilandes. Das läßt ſich auch wohl begreifen. Behauptet ſie doch eben 
als Mutter Deſſen, der die ſündige Menſchheit durch Sein Bluten und Er⸗ 
bleichen erlöſt hat, ewiglich unter allen Töchtern der Menſchen eine Stellung 
einzig in ihrer Art, weßwegen ſie denn der Engel Gabriel auch als eine be⸗ 
ſonders Begnadigte begrüßte (Lucä 1, 28). Namen, die hienieden einen 
guten Klang hatten, ſind ſchon oft in Vergeſſenheit gerathen, allein der Name 
der gottergebenen demüthigen Tochter aus dem Hauſe und Geſchlechte Davids 
wird auf dem weiten Erdenrund unvergeßlich bleiben, wo nur immer der 
Glaube an den dreieinigen Gott bekannt wird. Dafür ſorgt nächſt der 
hl. Schrift das apoſtoliſche Symbolum, in welchem ihrer mit den ſchlichten 
Worten gedacht wird: „geboren von der Jungfrau Maria.“ Was in den 
Sprichwörtern Salomonis von den Gerechten geſagt wird, daß nämlich ihr 
Gedächtniß im Segen bleibe, das läßt ſich ganz beſonders von Maria ſagen. 
An den verſchiedenen Stellen in den Evangelien, wo ihrer Erwähnung ge- 
ſchieht, ſchwebt ſie uns als ein leuchtendes Vorbild in Glauben, Liebe, De⸗ 
muth und Gehorſam vor. Dieſe f) uns hier in Kürze zu vergegenwärtigen, 
ſei zunächſt unſre Aufgabe, denn da ſehen wir, wie die heilige Schrift 
die Mutter Jeſu ſchildert. 

Ihre innige Gottergebenheit und Herzensdemuth zeigt ſich in dem erſten 
Kapitel, das von ihr berichtet (Lucas 1) aufs klarſte. Als Gabriel, der 
himmliſche Gottesbote, der armen Nazarenerin verkündigt, daß der heilige 
Geiſt über ſie kommen und ſie den Heiland der Welt, Jeſum, gebären werde, 
ſprach fie, ihren Willen dem göttlichen völlig unterordnend, das ſchöne Wort: 
„Siehe, ich bin des HErrn Magd; mir geſchehe, wie du geſagt haſt!“ Hören 


*) Gelegentlich benützte Quellen: Dr. Ph. Schaff, Geſchichte der alten Kirche; 
. W. Joos, Anatomie der Meſſe. g 
) Lucas, Kap. 1, 2; Matth. 2; Joh., Kap. 2, 19. i 
Theol. Zeitſchr. * 
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wir ferner ihr herrliches Magnificat, das ſie bald nachher im Hauſe ihrer 
Freundin, der Prieſtergattin Eliſabeth, anſtimmt. Wie preiſt ſie Den, der da 
mächtig und deß Name heilig iſt, daß Er die Niedrigkeit Seiner Magd an- 
geſehen und große Dinge an ihr gethan habe! Nicht blos von ihrer leben⸗ 
digen Frömmigkeit zeugt dieſer Lobgeſang, ſondern auch davon, daß ſie mit 
den Weiſſagungen der Propheten, ja des ganzen alten Teſtamentes innig 
vertraut war. Mochte der Engel ſie mit dem wunderbaren Gruß grüßen: 
„Gegrüßt ſeieſt du, Begnadigte (Luther: Holdſelige)! der HErr iſt mit dir, 
du Gebenedeiete unter den Weibern“; mochte die Freundin bei ihrem Anblick, 
des hl. Geiſtes voll, ausrufen: „Gebenedeit biſt du unter den Weibern und 
gebenedeit iſt die Frucht deines Leibes! Woher kommt mir das, daß die Mutter 
meines HErrn zu mir kömmt?“ — ſie weiß doch nichts von Selbſterhebung, 
„ſondern wie die kornreife Aehre ſich am tiefſten beugt, ſo beugt ſie ſich de— 
müthig vor der Gnade, deren ſie ſich nicht werth hält (Gerok)“; ſie erhebt den 
HErrn als Seine Magd. Als nun das Wunderbare im bethlehemitiſchen 
Stalle geſchehen war und die Hirten ihr von der Engelerſcheinung und dem 
himmliſchen Gloria in excelsis Bericht erſtattet hatten, wie andachtsvoll und 
gläubig behält ſie alle dieſe Worte und bewegt ſie in ihrem Herzen! Und 
wenn wir fie bald nachher im Tempel zu Jeruſalem treffen, wo fie das vierzig— 
tägige Knäblein Jeſus dem HErrn darſtellte und das ſchuldige Opfer brachte; 
wenn wir fie fpäter mit dem Kindlein nach dem fernen Aegyptenland vor den 
Nachſtellungen des mörderiſchen Wütherichs Herodes fliehen ſehen; wenn der 
Evangeliſt ſie uns zeigt, wie ſie von ihrer heimathlichen Provinz Galiläa all- 
jährlich zum Paſſah nach der alten Königsſtadt pilgert: tritt ſie da nicht 
vor uns als fromme Iſraelitin, der das Geſetz und der Wille Jehovahs hei— 
lig iſt? Als fromme Mutter führt ſie den Jeſusknaben in den Tempel, als 
liebende Mutter fucht fie ihren vermißten Sohn und ſpricht bei feiner Wieder— 
findung im Gotteshauſe: „Mein Sohn, warum haſt du uns das gethan? 
Wir haben dich mit Schmerzen geſucht!“ Auf der Hochzeit zu Kana zeigt ſie 
ihr Mitleid mit dem armen Brautpaare, das „nicht Wein hatte,“ und ſpricht 
zu den Aufwärtern glaubensvoll und Vertrauen zu Jeſu erweckend: „Was 
Er euch ſagt, das thut!“ In frommer Gottergebung ſehen wir ſie als mater 
dolorosa auf Golgatha unter dem Kreuze ſtehen, wo „des Schwertes blut'ge 
Spitze tief durch ihre Seele geht,“ wie einſt der wohlbetagte Simeon geweiſſagt 
hatte. Zuletzt ſehen wir ſie nach der Himmelfahrt des Erlöſers zu Jeruſalem 
im Kreiſe der Jünger und Jüngerinnen, die mit Flehen und Beten einmüthig- 
lich verſammelt waren und auf die Kraft aus der Höhe harrten. Act. 1, 14. 
Kurzum, nach Allem, was wir aus den hier titirten Stellen erſehen, dürfen 
wir mit Kurz (Hl. Geſchichte) ſagen: „In Maria entfaltet ſich die zartefte 
und edelſte Blüthe der Weiblichkeit; in ihr verwirklicht ſich die höchſte Be— 
ſtimmung des Weibes. Darum iſt in ihr das ganze Geſchlecht geſegnet.“ 
Wird nun aber — fragen wir — dieſer edeln Magd des HErrn, die 
gewürdigt war des Heilands Mutter zu werden, in der hl. Schrift eine be= 
ſondere Rolle, eine beſonders hohe Stellung angewieſen? Chriſtus ſelbſt gibt 
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aufs klarſte zu verſtehen, — wer nur Augen hat, zu ſehen, der ſieht's, — daß 
nicht die Thatſache, daß ſie Ihn geboren, ihr die Seligkeit ſichere, ſondern 
daß ſie, wie irgend ein anderer Menſch, zum Leben in Ihm, dem Sohne, wie— 
dergeboren werden mußte. Er ſtellt ſie um nichts höher als die andern Nach— 
folger oder Jünger, ſondern auf die gleiche Stufe mit ihnen. Das zeigt uns 
Lucä 8, 19 ff. (Parallelen: Matth. 12, 16 ff., Marci 3, 31 ff.) Als Jeſu 
nämlich gemeldet wurde, daß Seine Mutter und Brüder draußen ſtünden 
und nach Ihm frügen, verſetzte Er: „Wer iſt meine Mutter und meine Brü— 
der? Meine Mutter und Brüder ſind die, die Gottes Wort hören und thun.“ 
(Nach Marcus: Gottes Willen thun.) — Eine andere Stelle (Lucä 11, 27. 28), 
der Schluß des Evangeliums auf Oculi, führt uns eine Frau vor, die nach 
einer Rede des HErrn, enthuſiasmirt von Seinen gewaltigen Worten, nach 
Weiberart die Mutter, die einen ſolchen Sohn geboren ꝛc., ſelig preiſt: „Selig 
iſt der Leib, der dich getragen, und die Brüſte, die du geſogen!“ Jeſus er— 
wiedert aber corrigirend: „Ja (4eοο ye = imo vero S engl. yea rather), 
ſelig ſind, die Gottes Wort hören und bewahren!“ — Ferner weiſt der HErr 
den Verſuch der Marka, einen perſönlichen Einfluß auf Ihn geltend zu 
machen, gan; entſchieden auf der Hochzeit zu Kana zurück. Maria gibt Ihm 
dort einen Wink: „Sie haben nicht Wein;“ ſie will gleichſam ſagen: Wäre 
es nun nicht an der Zeit, dich mit Wundermacht zu offenbaren? Er aber 
ertheilt ihr einen Verweis mit den Worten: „Weib, was habe ich mit dir zu 
ſchaffen?“ Einer der tüchtigſten Exegeten *) ſagt zu dieſer Stelle: „Warum 
das? Weil eine menſchliche Ungeduld, ein vorwitziges Mitreden da, wo jetzt 
auch Seine Mutter ſchweigen und harren muß, ein leiſes Etwas der feinſten 
weiblich⸗mütterlichen Eitelkeit, wonach fie gern bald den Sohn in ihrer Ge- 
genwart verherrlicht ſähe, ſich eingemiſcht hat. Darum, weil Er von nun an 
in Seinem Amt und deſſen Werken auch nicht mehr ihr Sohn ſein darf und 
ihr das lieber beim erſten Anlaß ein- für allemal ſagt. Das iſt die große 
Bedeutung Seiner Rede als wiederum eines erſten Wortes (Weib), mit dem 
Er ſich, der geziemenden, vom himmliſchen Vater gebotenen Würde gemäß, 
ablöſt und losſagt auch von jedem bisher noch beſtandenen kindlichen Rückſichts⸗ 
und Abhängigkeits-Verhältniß zu Seiner Mutter nach dem Fleiſche. . .. 
Wie Er als Kind und Sohn ſie Mutter geheißen und als Mutter geehret, 
davon ſteht nichts aufgezeichnet; das aber ſtehet geſchrieben, wie das erſte 
Wort im Amt und das letzte Wort für ſie am Kreuze, ſonſt das Teſtament 
der kindlichen Liebe, fie nur Weib (Forde) nennt und anders nicht.“ So 
ernſt dies Wort (Weib, was habe ich ꝛc.) auch erſcheinen mag, ſo iſt's doch 
für die Menſchen noch nicht auffallend genug geweſen; ſie haben deſſen— 
ungeachtet Macht, Würde und Werk des Sohnes in dem Maß auf die Mutter 
übertragen, daß Ihm ſelbſt faſt nichts übrig geblieben iſt, wie der Reformator 
Calvin bemerkt. Wie ganz anders, als die demüthige Magd ahnen und 
erwarten konnte, iſt ihr Wort in Erfüllung gegangen: „Siehe, von nun an 


*) Stier, Worte des Worts, I, 34. 
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werden mich ſelig preiſen alle Kindeskinder!“ (Lucä 1, 48.). Wie würde ſie 
heute noch erſchrecken und gedenken: „Welch ein Gruß iſt das?“ (Lucä 1, 29) 
wenn fie die vielen Bitten hörte, die täglich und ſtündlich zu ihr geſandt wer⸗ 
den, wenn ſie wüßte, was alles in der Chriſtenheit ihr zugeſchrieben wird! 

8 (Schiuß folgt.) 
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Eben lege ich No. 5 der Theol. Zeitſchrift aus der Hand, die ich mit In— 
tereſſe erwartete und mit Spannung las, in der Hoffnung, die erwartete Lö— 
ſung zu finden. Da geht es mir, wie dem unbekannten Wanderer in der 
Schweiz, der am Abhange eines hohen Berges ſteht. Da droben muß es 
ſchön ſein, ruft er, wer nur droben wäre! Er beginnt zu ſteigen, er keucht 
und ſchwitzt; er ruht und beginnt von Neuem. Endlich iſt er droben! Aber 
welche Enttäuſchung! Drei noch höhere Gipfel nehmen ihm die Ausſicht. 
Die erſehnte Löſung beſteht in drei Fragen. Wie gerne hätte ich meine Feder 
hingelegt oder ſie zu ſo nothwendigem Nützlicheren verwandt, wenn die Frage 
gelöſt wäre. Gelehrt — ja, das ſind dieſe Abhandlungen, mit Fleiß zuſam⸗ 
mengetragen. Aber den Fragen: wie erhalten wir die Kinder unſerer evan⸗ 
geliſchen Kirche? wie bewahren wir unſere hinſterbenden Gemeinden vor der 
Auflöſung? — ſind wir um keinen Schritt näher gekommen. Wer hungrig 
ſchreit nach Brot, der fragt nach keinem Syſtem der Staatsökonomie. Wem 
das Waſſer Stück für Stück das Land wegreißt, der beſchäftigt ſich nicht da— 
mit, wie er in ſpäteren Zeiten noch die Farm anlegen will, ſondern wie er in der 
Zeit der Noth das Land verbarrikadiren kann, daß es ihm bleibt. Die ſyſte⸗ 
matiſche Kathederweisheit iſt gut, aber beſſer um die bisherigen Reſultate 
zuſammenzufaſſen, als um neue rein praktiſche Fragen zu löſen. Wenn die 
Apoſtel erſt einen Kirchenbegriff ausgearbeitet hätten, ſo wäre es nie zu einer 
Kirche gekommen, aber ſie wußten davon nichts. Das überließen ſie dem 
Geiſte, die Kirche auszugeſtalten und hielten ſich an die praktiſchen Bedürfniſſe 
der Gegenwart. „Predigt das Evangelium!“ Dieſen Befehl hatten ſie ſich 
gemerkt und das thaten fie wo und wie fie konnten, unter Parthern, Medern 
und Elamitern, Juden und Judengenoſſen, Griechen und Arabern. Als die 
Griechen ſich im Nachtheile glaubten, weil ſie meinten, die ebräiſchen Wittwen 
würden vorgezogen, ſo riefen die Zwölfe eine Synodalverſammlung zuſammen 
und legten den Streit dadurch bei, daß ſie die Armenpfleger erwählen ließen. 
Unter dieſen Sieben erblicken wir eine Reihe griechiſcher Namen und jeden⸗ 
falls einen, der nicht ein Jude, ſondern nur ein Judengenoſſe war. Damit 
war der Streit beigelegt. Dann predigten Einige auch den Heiden. Da ent⸗ 
ſtand ein ordentliches Gemurmel durch die Gemeinden. Aber das Concil 
erledigte die Sache. Wenn die Apoſtel erſt gefragt hätten, ob es jetzt an der 
Zeit fei, eine Heidenkirche zu gründen und ſich überlegt hätten, ob nicht ein⸗ 
mal die Judenchriſten und Heidenchriſten einander in die Haare gerathen 
würden, ſo hätten ſie über lauter Debattiren ſich ſelber entzweit und aus der 
Heidenkirche wäre nichts geworden. Sie haben aber darnach nicht gefragt, 
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ſondern den Heiden das Evangelium gepredigt und das Geſtalten der Juden⸗ 
kirche zur Heidenkirche der Zeit überlaſſen. Gezankt hatte man ſich dann 
auch, Ap. 15, 2. 7. Aber Gott ſei Dank, erſt nachdem eine Heidenkirche, d. h. 
eine aus Heidenchriſten beſtehende Kirche da war. Und obwohl die Sache am 
Apoſtel⸗Concil beigelegt war, hat man nachher noch Jahrhunderte gezankt 
zwiſchen Juden und Heidenchriſten. Aber die Kirche war da und entwickelte 
ſich trotz der oft einfältigen Zänkerei. — Man hat Jahrhunderte lang über 
die Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern berathen und fand es 
immer nicht an der Zeit oder entzweite ſich über das „Wie“ der Reforma— 
tion, aber dem Nothſtand in der Kirche wurde nicht abgeholfen. Aber der 
Mönch in Wittenberg und der Leutprieſter von Zürich fragten nicht mehr, 
was ſpäter daraus wird, ſondern reformirten und gaben dem Volke Bibel, 
Predigt, Katechismus und Geſangbuch in der Landesſprache, die das Volk 
verſtand, Luther in ſächſiſcher, Zwingli in ſchweizeriſcher Sprache. Dann 
wurde die Kirche der Reformation begründet. Man hat ſich nachher viel 
in der Kirche gezankt, aber das reine Wort Gottes war da. Man hält 
uns entgegen: „Welcher iſt unter euch, der einen Thurm bauen will und 
ſitzt nicht zuvor und überſchlägt die Koſten?“ Wir antworten: „Lieber Herr, 
wir wollen keinen Thurm bauen, das überlaſſen wir den Leuten zu Babel, fon- 
dern nur arbeiten an deinem Werke, nur thun, was dazu nothwendig iſt; 
nur die Seelen retten, die du uns zuführſt. Die Kirche der Zukunft, das 
iſt Sache des Herrn. Der hat den Plan längſt gelegt und die Koſten über— 
ſchlagen und bezahlt. Er iſt der Architekt und wir nur die Bauleute. Aller— 
dings, wir achten auf die Zeichen der Zeit, aber das Bedürfniß iſt uns jedes- 
mal ein Zeichen, daß wir anpacken ſollen. Die Apoſtel und die Reformatoren 
haben darnach gehandelt. Die älteren Synoden der lutheriſchen und refor— 
mirten Kirche haben darnach gehandelt und — find gut dabei g ef a h⸗ 
ren. Und zwar haben das alle angeführten Citate be⸗ 
wieſen in den letzten zwei Nummern der Theol. Zeitſchrift. 
Sie haben Streit in dieſen Synoden wegen der Sprache. 
Das iſt menſchlich, fündig, un vollkommen. Aber der 
ganze Streit zeigt, es iſt aus der deutſchen eine ſtarke, 
große engliſche Kirche entſtanden, und die deutſche Kirche iſt 
noch ebenſo mächtig da und nicht im Entfernteſten in Gefahr, unterzugehen. 
Es iſt ein Streit, wie er Apoſtelgeſchichte 6 und 15 auch vorkam. Und die 
Jacobus- und Petrus-Stimmen fehlen auch nicht, das zeigt der letzte Paſſus 
des letzten in No. 5 angeführten Citats: „Gebt uns Frieden! Der theolo— 
giſche Streit, welcher lange unter uns geherrſcht hat, ſollte nun nicht in einen 
Sprachenkampf umſchlagen. Glauben unſere engliſchen Brüder wirklich, ſie 
hätten ein Herz für unſere ganze Kirche, fo ſollten fie es von uns deut— 
ſchen Brüdern auch denken. So denkt die Liebe.“ Was wollte der Streit in 
Jeruſalem, Apg. 6 ſagen, gegenüber der Thatſache, daß eine chriſtliche Ge— 
meinde da war! Was wollte der Streit über die Beſchneidung ſagen, gegen— 
über der Thatſache, daß das Evangelium in ganz Kleinaſien und Griechen⸗ 
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land verbreitet war! Was will der Streit, der heute in der Miſſion entſteht, 
ſagen gegenüber der Thatſache, daß die Miſſion in der ganzen Welt getrieben 
wird! Was will der Sprachenſtreit der Thatſache gegenüber ſagen, daß die 
lutheriſche und reformirte Kirche Hunderttauſende von engliſch und deutſch 
redenden Gliedern und Tauſende von Paſtoren und Gemeinden hat! Streit 
iſt unrecht, iſt Sünde, wenn er aus Selbſtſucht hervorgeht, aber wenn er um 
der Sache des Herrn willen geführt wird, ſo iſt dieſer Kampf geboten. Bei 
den wahren Chriſten iſt er nun meiſt beides. Aber, wo das Prinzip und Ziel 
Gottes Reich iſt, hat es der Herr nie an der Verſöhnung mangeln laſſen und 
hat nur dadurch die Luft gereinigt. Wir haben bis jetzt keinen Sprachen- 
kampf gehabt, aber drum wurde bei uns doch mancher Kampf ausgefochten. 
Wenigſtens hat der Unterzeichnete ſchon an manchem Kampfe theilgenommen 
und fürchtet, daß wenn er geſtorben ſein und die Synode auch ganz deutſch 
bleiben wird, doch noch über allerlei Dinge gekämpft werden wird. Die 
griechiſchen Wittwen, die murren, und die Juden, die die Beſchneidung for- 
dern, werden wohl bleiben, wenn auch kein Jud mehr da ſein wird. Nicht 
das entſcheidet, ob etwas möglicher weiſe einen zeitwei⸗ 
ligen Kampf hervorrufen wird, das hat alles Gute 
gethan, ſondern ob etwas recht iſt. Doch gehen wir denn auf 
die geſtellten Fragen ein und ſuchen mit den müden Beinen auch die drei 
Gipfel noch zu erklimmen. Alſo: f 

1. Iſt es Zeit, einleitende Schritte zur Begründung einer engliſchen 
Synode zu thun? Davor bewahre uns lieber Herre Gott! Auf daß ſie alle 
eins ſeien wie du, Vater, in mir und ich in dir; daß auch ſie eins ſeien, auf 
daß die Welt glaube, du habeſt mich geſandt. Ach, die Welt kann's ja nicht 
glauben, daß Gott den Sohn geſandt habe von wegen der vielen Synoden 
und Kirchen, die ſchon vorhanden find. Und wir wollten noch eine gründen, 
weil wir glauben, daß das Evangelium in der engliſchen Sprache etwas an 
deres ſei als in der deutſchen! Wir, die wir auch unſerer engliſchwerdenden 
Nachkommenſchaft das Evangelium bringen wollen, nachdem wir ein Biertel- 
jahrhundert mit Liebe dieſer Synode verbunden waren, ſollen dann den 
Scheidebrief erhalten, nicht, weil wir eine andere Synode gründen wollten, 
ſondern dieſe Synode gerne groß auch im engliſchen Lager geſehen hätten? 
Wir, und damit meinen wir nicht blos ein paar alte Starrköpfe, ſondern auch 
die jungen in dieſem Lande aufgewachſenen und in unſerm Seminar erzoge— 
nen jungen Leute, die einmal, daß ich mich ſo ausdrücke, den engliſchen Ge⸗ 
danken erfaßt haben, wollen das Vaterhaus nicht verlaſſen, weder mit noch 
ohne Gut. Wir ſind noch nicht gekommen und haben geſagt: Gib uns das 
Theil der Güter heraus, das uns gehört. Und uns ſo auszuſcheiden, haben 
wir einſtweilen keine Veranlaſſung gegeben. Was an der Zeit iſt, iſt das, 
daß wir einen engliſchen Katechismus haben müſſen, nicht eine Synode. 
Unſere Miſſionare draußen gehören auch zu unſerer Synode, wenn ſie auch 
eine Hinduſprache ſprechen und einen in's Hindi überſetzten Katechismus 
haben, warum ſollen wir mit einem engliſchen Katechismus abziehen und 
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uns ein neues Heim gründen? So haben's die Apoſtel nicht gemacht. Sie 
haben um der murrenden Wittwen willen nicht mit den Griechen eine neue 
Kirche gegründet, ſondern Almoſenpfleger geſetzt. Entſteht ein engliſchredender 
Theil in unſerer Kirche, ſo ſetze man Männer, die möglicher Weiſe ein ſo 
weites Herz haben, daß ſie beide Theile verſtehen können, ein und laſſe ſie auch 
die geiſtigen Almoſen nach Bedürfniß vertheilen. Zur Gründung neuer 
Synode hat unſere Synode keine Pflicht, aber zur Vereinigung ſchon be— 
ſtehender. Dieſe Pflicht ſtellt noch ein herrliches Ziel vor Augen. f 

2. „Auf welcher Grundlage hat dieſelbe zu geſchehen?“ Weil es keine 
„dieſelbe“ geben ſoll, ſo braucht es auch keine Grundlage. Einen andern 
Grund kann Niemand legen, außer dem, der gelegt iſt, welcher iſt Jeſus 
Chriſtus 1 Cor. 3, 11. Er, Chriſtus, iſt das Haupt des Leibes, nämlich der 
Gemeinde. Oben und unten eins! Nur er! 

3. „In welches Verhältniß hat eine ſolche etwa zu begründende engliſche 
Synode zu unſerer deutſchen zu treten, damit eine friedliche Fortentwicklung 
beider möglich wird?“ In ein ſo inniges, daß ſie nur eins iſt und bleibt und 
ein Sammelplatz für die Kinder Gottes auf der ganzen Erde werden kann, 
mit dem einen Haupt Chriſtus. Das wird ſie werden, wenn ſie jeder Stimme, 
die ihr im Namen des Herrn zuruft: „Komm herüber und hilf uns“ hört 
und ihr folgt über alle Sprach- und andere Grenzen. 

„In dieſen drei Punkten iſt die Sprachenfrage mit klarem Ziele geſtellt. 
Die Antwort iſt wohl nicht ganz leicht, aber unumgänglich nöthig. Etwas 
thun ehe man weiß was man thun will, iſt mindeſtens unbeſonnen. Blos 
deß wegen vorwärts gehen, weil man nicht ſtehen bleiben will, tft zielloſes Um— 
herſchweifen.“ Wir antworten darauf 1. daß man ſich auch recht klare Ziele 
ſtellen und dabei gründlich Fiasko machen kann. (Vide Thurm zu Babel.) 
2. Daß wir klar genug geſagt haben was wir wollen, in all den Aufſätzen 
im „Friedensboten“ und der „Theol. Zeitſchrift“, fo klar, daß einer der Gegner 
nichts mehr an Klarheit wünſchte. (Vide No. 3 die Vorſchläge Tanners.) 
Und wir wollens nochmal ſagen, wir wollen einen Katechismus, den auch 
unſere engliſchwerdenden Kinder verſtehen und leſen können. Ein Gefang- 
buch für die heranwachſende engliſche Gemeinde und eine Zeitſchrift, die dieſe 
Leute leſen können. Zur Kirchenbauplänenfabrikation hat uns der Herr nicht 
berufen. Der große Bauplan iſt von ihm ſelbſt verfertigt und liegt in der 
Bibel fertig da. Ich verſtehe ihn nicht in allen Einzelheiten. Aber ich habe 
verſtanden, daß das Evangelium in allen Zungen und Sprachen verkündigt 
werden ſoll und verſuche das zu thun. Stümperhaft genug geht es. 
MecClellan hatte große Pläne und blieb ruhig am Potomac. Grant hatte 
nur einen Plan, den Süden zu ſchlagen und nahm Feſtung um Feſtung bis 
Richmond ihm die Thore öffnete. Ein gelernter Oekonom von Deutſchland 
kam in dieſes Land und ging in den Urwald um zu farmen; für jedes Ding 
ging er alle ſeine Lehrbücher und Zeitungen durch, aber er kam nicht weit. 
Ein einfacher Bauer kam in den Urwald. Ziemlich planlos fing er eben da, 
wo vorderhand Waſſer für ihn und ſein Vieh war, an Holz zu ſchlagen und 
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eine Blockhütte zu bauen. Jahr für Jahr nahm ſein klares Land zu und zu— 
letzt hat er auch ein gutes Haus und eine gute Scheuer und eine tüchtige 
Farm. Er wußte was er wollte, wenn auch ſein Plan nicht gleich in's Ein⸗ 
zelnſte hinein vor ſeinen Augen lag. Ich meine auf kirchlichem Gebiet iſt es 
auch ſo. Dem ſel. Präſes Baltzer ſchickte ich einmal eine bogenlange, mit 
Fleiß ausgearbeitete Gemeindeordnung zu, die ich in einer neu gegründeten 
Gemeinde einführen wollte. Er ſchrieb mir: „Die Gemeindeordnung iſt gut, 
aber ſchreiben Sie für Ihre neue Gemeinde eine Gemeindeordnung auf eine 
Quartſeite.“ Und Baltzer war ein beſonnener Mann. Was wir 
wollen, iſt, die engliſchwerdende Jugend unſerer Kirche erhalten, und dazu 
wollen wir Paſtoren und Bücher. Iſt es nicht merkwürdig? Ich agire für 
engliſche und deutſchſprechende Brüder und Bücher. Vom Weſten erhalte 
ich die Antwort: es ſoll nicht ſein und iſt nicht nöthig. Ich bitte demüthigſt 
um einen engliſchredenden Seminariſten, weil ich ihn brauche in meinem ver— 
engliſchten Oſten. Er wird mir verſprochen, aber die letzte Antwort iſt, wir 
haben beide, die auch engliſch ſprechen, im fernſten Südweſten gebraucht, denn 
nur deutſch⸗-engliſch redende Paſtoren können in Texas wirken. Wenn das 
am grünen Holz geſchieht, was ſoll am dürren werden? J. B. Ju d. 
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Wenn ein Wort das andere gibt, ſo braucht ſich keiner der Leſer zu wundern. 
Zunächſt möchte ich bemerken, daß ich mich — denn mich geht der Artikel zu— 
nächſt an — mit der Vertheilung der auszuſendenden Seminariſten in keiner 
Weiſe befaßt habe und befaſſe, alſo auch ganz und gar unſchuldig daran bin, 
wenn Br. Jud keinen Seminariſten, wie er wünſchte, erhalten hat. 

Cin beſonnener Mann bin ich wohl auch, wenn auch vielleicht nicht fo 
beſonnen, wie der ſel. Präſes Baltzer. Große Pläne habe ich nicht gemacht; 
die finden ſich im Januarheft der Theol. Zeitſchr. Seite 6 und 15. Ich 
habe nur drei Fragen geſtellt; ich habe nur ſo gut, als irgend möglich war, 
geſucht, die thatſächlichen Verhältniſſe der übrigen deutſchen Denominationen, 
die allmälig engliſch geworden ſind, darzuſtellen und zur Anſchauung zu 
bringen. Ich habe es gerade ſo gemacht wie jener Bauer, der ſich den Wald, 
die Weide und das Waſſer gerade ſo beſehen hat, wie es war und wo es lag 
und wie ſeine allernächſten Nachbarn es gebrauchten und nur auf das hörte, 
was dieſe, die mit ihm im ſelben Buſch und am ſelben Bache wohnten, aus 
ihren Erfahrungen gelernt hatten, um ſich das zu Nutze zu machen. Jener 
Bauer wußte, was er wollte, er fing nicht planlos an, aber ein in's Einzelnſte 
hineingehender Plan lag fo wenig vor feinen Augen, als er vor meinen Augen 
liegt, ſonſt hätte ich ihn zum Beſten gegeben, ſtatt Fragen zu ſtellen. Gerade 
auf dem Grund und Boden, auf dem wir ſtehen, auf die Bäume, die um 
uns her wachſen, auf die Bauten, die in der allernächſten Nachbarſchaft und 
zum Theil auf unſerm Grund und Boden ſtehen, auf die habe ich hingewieſen 
und gefragt: Was ſollen wir denn thun? ſollen wir leichtſinnig und unbe— 
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ſonnen in dieſelben Mißſtände hineingehen, über die andere klagen oder gibt 
es einen Weg, auf dem ſie ſich vermeiden laſſen? Gerade deßwegen hätte Br. 
Jud den gelernten Oekonomen von Deutſchland für ſich behalten können, um 
fo mehr als er gerade auf ihn ſelbſt paßt. Er argumentirt aus feinen Lehr- 
büchern, er legt die äußern ſprachlichen und nationalen Verhältniſſe der Apo 
ſtelzeit als auch in unſerer Zeit noch geltende ſeinen Beweisführungen zu 
Grunde“), er führt den Thurm zu Babel als Beweismittel dafür auf, daß 
man ſich auch klare Ziele ſtellen und dabei gründlich Fiasko machen könne. 
Fiasko haben ſie allerdings damals gemacht, aber hatten ſie klare Ziele? 
Waren ſie ſich etwa darüber klar, wie hoch der Thurm ſein mußte, damit ſeine 
Spitze bis an den Himmel reiche? Waren ſie ſich vielleicht darüber klar, wie 
hoch der Himmel über der Erde iſt? Waren ſie ſich darüber klar, daß ſie ge— 
nug Material hatten? Waren ſie ſich darüber klar, daß ihr Material auch 
genug Feſtigkeit beſaß? Waren ſie ſich klar darüber, ob fie auch die Vollendung 
des Baues erleben würden 2. Und die Leute, die ſich über alle dieſe Dinge fo 
unklar waren, daß ſie dieſe Fragen gar nicht einmal für nöthig hielten, ſollen 
ſich klare Ziele geſteckt haben? Sie glaubten klar zu ſein, ſie glaubten ein Ziel 
zu haben, aber ſie hatten kein's. Sie glaubten zu wiſſen, was ſie wollten 
und wußten's doch nicht. Und könnte es am Ende nicht Br. Jud auch ſo 


*) Dabei will ich noch gar kein beſonderes Gewicht darauf legen, daß die Beweis 
führung nicht durchſchlagend iſt. Wenn der Herr Matth. 10, 5 ſagt: Gehet nicht auf 
der Heiden Straße und ziehet nicht in der Samariter Städte u. ſ. w., ſo ſagt er das nicht, 
weil die Heiden und Samariter für immer vom Reich Gottes ausgeſchloſſen ſein ſollten, 
ſondern weil es noch nicht Zeit war, dort das Evangelium zu predigen. Wenn trotz 
dem Wort Chriſti: Prediget das Evangelium aller Creatur, dem Apoſtel Paulus vom 
Geiſt gewehrt wird, das Wort in Aſien zu reden, fo war es nicht etwa, weil das Evan- 
gelium dort überhaupt nicht hätte verkündigt werden ſollen. Wenn Paulus überall, 
wo es irgend möglich war, bei den Juden anknüpfte, ſo war das auch kein Zufall oder 
nur nationale Beſchränktheit oder gar kleinliche Judenthümelei. Wenn Paulus in 
Athen mehr das Heidenthum ſtudirt als das Chriſtenthum ausbreitet, wenn er von dort, 
obwohl er nach der erſten Predigt ſchon einige Gläubige findet, wieder weggeht, fo han⸗ 
delte er jedenfalls nicht von Zufällen und Einfällen geleitet, ſondern in der Erkenntniß, 
daß hier nicht die Zeit und der Ort ſeines Wirkens war. Wenn Paulus, (man leſe nur 
die Apoſtelgeſchichte) den Heiden gegenüber anders redet als in der Synagoge, d. h. 
einen ganz anderen Gedankengang nimmt, ganz andere Beweis- und Beweggründe 
geltend macht, ſo iſt das nicht der Ueberſetzung ſeiner Worte zuzuſchreiben, denn unter 
den Helleniſten hat er auch Griechiſch geredet, ſondern einer Berückſichtigung der natio— 
nalen Unterſchiede. Wenn das Apoſteleoneil dem Verſuch den Heiden genau diejenige 
äußere Form des Chriſtenthums aufzudrängen, die ſich unter den Juden gebildet hatte, 
die Berechtigung abſprach, fo handelte es in der Erkenntniß, daß die nationalen Unter- 
ſchiede in der Ausgeſtaltung der äußern Seite des chriſtlichen Lebens mindeſtens nicht 
ohne Bedeutung ſeien. Wenn Gal. 2, 9 eine Theilung des Arbeitsfeldes vorgenommen 
wird, jo iſt das keine Ausſcheidung des Apoſtels Paulus aus der chriſtlichen Kirche, fon- 
dern eine Anerkennung der Thatſache, daß das Heidenchriſtenthum und die Arbeit unter 
den Heiden etwas von dem Judenchriſtenthum — nicht dem Weſen aber der Art nach — 
Verſchiedenes ſei und darum auch beſonders geartete Perſönlichkeiten erfordere. Wenn 
ich frage: „Sit es Zeit u. ſ. w.“, fo iſt das weder ein verſtecktes „Nein“ noch ein ver- 
ſtecktes „Ja“, ſondern eben eine Frage, die ſich im Zuſammenhange deutlich genug nicht 
als rhetoriſche, ſondern als wirkliche Frage zu erkennen gibt. 5 
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gehen? Oder iſt er deßwegen ſchon vor jedem Irrthum geſichert, weil ſeine 
Weisheit natürlich keine Kathederweisheit iſt. Ich kann nur fo viel ſagen: 
Wenn die Kathederweisheit Kathederweisheit iſt, ſo iſt ſie an einem Platze, 
wo ſie hingehört und wenn ſie Weisheit iſt, ſo ſchadet es mindeſtens nichts, 
wenn man auf ihre Zuſammenfaſſung der bisherigen Reſultate achtet, um 
bei der Löſung der neuen, rein praktiſchen Fragen die alten Fehler nicht noch 
einmal zu machen. Br. Jud ſagt: Wir wollen keine einleitenden Schritte 
zur Gründung einer engliſchen Synode thun; verlangt aber einen engliſchen 
Katechismus, ein engliſches Geſangbuch, ein engliſches Blatt und engliſche 
Paſtoren, damit engliſche Gemeinden gegründet werden können. Was ſind 
dieſe Dinge denn anders als einleitende Schritte zur Bildung einer engliſchen 
Synode? Alſo das Ganze weiſt man von ſich, die Theile aber reißt man an 
ſich. Iſt das Klarheit oder Unklarheit. Ob unſere deutſche Synode in einer 
engliſchen untergeht oder neben und mit unſerer deutſchen eine engliſche ent— 
ſteht und beſteht, das bleibt ſich gleich; eine engliſche Synode gibt es in jedem 
Fall. Eine engliſche Synode können wir Deutſche überhaupt nicht gründen, 
ſo lange wir deutſch ſind. Dazu müßten wir erſt engliſch werden. Daß 
das Evangelium in der engliſchen Sprache etwas anderes ſei, als in der 
deutſchen, iſt ein ſo plumper Aberglaube, daß man ihn Niemandem zuſchieben 
ſollte, da ihn weder Jemand hat, noch Jemand etwas derartiges geſagt hat. 
Wahrheit dagegen, unumſtößliche Wahrheit iſt es, daß ſich auf engliſchem 
Gebiete das kirchliche und religiöſe Leben nicht in derſelben Art und Weiſe 
äußert, wie auf deutſchem. ö 

Sodann möchte ich fragen: Wie kommt Br. Jud dazu, in dem, was er 
zur erſten Frage beibringt von Scheidebrief, Verlaſſen des Vaterhauſes, Aus- 
ſcheiden u. ſ. w. zu reden? Habe ich etwa fo etwas geſagt? Habe ich fo etwas 
angedeutet oder auch nur ſo etwas gedacht? Ich dächte, ſo viel Recht hätte 
ich auch, daß man mich beurtheilt nach dem, was ich ſage und nicht nach 
Dingen, die man einfach aus der Luft greift, um ſie mir dann unterzuſchieben. 
Es läßt ſich allerdings auf dieſe Weiſe leichter polemiſiren, aber nicht das 
entſcheidet, wie leicht man ſich etwas macht, ſondern das, ob man es recht 
macht. Wenn ich dieſe Abſicht gehabt hätte, dann hätte ich einfach am Schluß 
in der Aprilnummer geſagt: Das, wobei wir die ganze Zeit uns gut befunden 
haben, wollen wir auch ferner feſthalten. Will's aber einer anders halten, 
ſo mag er's thun, wo und wie er kann, aber uns geht es nichts an, wir 
wollen weder etwas dafür noch dagegen thun. 

Den engliſchen Gedanken habe ich vielleicht eben ſo gut erfaßt, wie viele 
andere. Ich habe ſchon Jahre lang, ehe auch nur eine Silbe vom engliſchen 
Katechismus geredet wurde, Material zur Sprachenfrage geſammelt, ich habe 
Jahre lang, ehe ich auch nur daran dachte, daß ich je Artikel über die Sache 
ſchreiben wollte, das engliſche und deutſche kirchliche Leben ſtudirt, und zwar 
nicht auf, ſondern unter der Kanzel. Gerade deßwegen fällt es mir nicht 
von Weitem ein, ſolchen den Scheidebrief geben zu wollen, ich a: ihn in 
dieſem Falle mir ſelbſt zu allererft geben. 
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Und wenn ich gefragt habe: In welches Verhältniß u. ſ. w., ſo liegt 
doch darin der allerdeutlichſte Beweis, daß ich eine Ausſcheidung nicht will. 
Durch den Scheidebrief wird doch kein Verhältniß begründet, ſondern gerade 
eines aufgehoben. Leute, die ſich nur friedlich entwickeln können, wenn ſie 
von einander geſchieden find, dürfen überhaupt in kein Verhältniß zu einan⸗ 
der treten. Das friedliche Verhältniß wird aber nicht dadurch geſchaffen, 
daß Alle, Engliſche wie Deutſche, nur einen Synodalpräſes haben, ſonſt 
wäre Rom das Vorbild, dem wir nacheifern müßten, denn dort gibt es nur 
eine Synode, aber keinen Synodalpräſes mehr, ſondern nur noch einen Papſt. 
Wenn geſagt wird: „Nicht das entſcheidet, ob etwas möglicherweiſe einen 
zeitweiligen Kampf hervorrufen wird, das hat alles Gute gethan, ſondern ob 
etwas recht iſt,“ ſo ſtimme ich dem vollkommen bei, nur daß ich es weder als 
eine Correktur noch als eine Widerlegung deſſen gelten laſſe, was ich geſagt 
habe. Habe ich irgendwo gefagt, daß wir um jeden Preis den Sprachen- 
kampf vermeiden müßten? Ich habe geſagt: „Der Sprachenkampf iſt dann 
innerhalb der Synode und zwar in einer ſolchen Form, daß jeder der beiden 
Theile um ſeine ſynodale Exiſtenz kämpft;“ oder mit andern Worten: in einer 
ſolchen Form, daß der Sieg des einen Theils der Untergang des andern iſt. 
Sf es nun recht, die Synode in einen ſolchen Sprachenkampf hineinzutreiben, 
in dem entweder das Deutſche oder Engliſche untergehen muß? Ich ſage: 
Nein! es iſt nicht recht und gerade das entſcheidet. Der Raum unſerer Sy- 
nodalverfaſſung iſt fo wenig für zwei verſchiedene ſprachliche Einheiten berech- 
net, als eine und dieſelbe Familie für zwei Familienhäupter. Beruht etwa 
die Einheit der evangeliſchen Kirche darin, daß ſie einen Synodalpräſes hat? 
Beruht die Einheit der evangeliſchen Kirche darauf, daß ſie eine Synode bil— 
det, oder nicht vielmehr darauf, daß die Einigkeit im Geiſte gehalten wird? 
Sagen die Worte des Herrn: auf daß ſie alle eins ſeien, daß ſie alle nur eine 
Synode bilden und nur einen Synodalpräſes haben ſollen? 

Nicht den Sprachenkampf an und für ſich habe ich als das um jeden 
Preis zu Vermeidende hingeſtellt, denn dieſen haben wir ja jetzt ſchon, ob wir 
wollen, oder nicht, ſondern einen ſolchen Kampf, der mindeſtens einem Theile 
den Untergang und auch dem Sieger keinen Segen bringt. Man darf nur 
Seite 140, 141 und 143 der Mainummer leſen, ſo wird man's finden. 

Wenn geſagt wird: „Die älteren Synoden der lutheriſchen und refor— 
mirten Kirche“ u. ſ. w., ſo hätte ich dem gegenüber auch noch etwas zu be— 
merken: Ich könnte die ganze Behauptung unter ein ſcharfes Stichwort 
unterbringen, wenn es mir nur darum zu thun wäre, meinem Opponenten 
um jeden Preis einen Hieb zu verſetzen. 

„Sie ſind gut dabei gefahren.“ Ja, denn ſie hätten auch noch viel 
ſchlechter fahren können. Wir wollen einmal ein paar Zahlen vergleichen. 
Von 870,000 Lutheranern ſind vielleicht 500,000 engliſch. Bilden dieſe 
wirklich die ganze Nachkommenſchaft aller derjenigen, die einſt den deutſchen 
lutheriſchen Denominationen angehört haben? Keineswegs. Wären alſo dieſe 
Synoden gut gefahren, ſo müßten ſie ſich mindeſtens ebenſo ſtark ausgedehnt 
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haben, als der natürliche Bevölkerungszuwachs. Gut gefahren wären dieſe 
Synoden doch nur, wenn ſie ihr natürliches Gebiet behauptet oder ſich über 
daſſelbe ausgedehnt hätten. 

„Und zwar haben das alle angeführten Citate bewieſen.“ Wirklich alle? 
Auch die, in welchen davon, ob man gut oder ſchlecht gefahren ſei, gar nicht 
im mindeſten die Rede iſt? Auch die, welche ſich auf die Generalſynode be- 
ziehen? Auch die Citate Seite 115 und 1162 

„Die deutſche Kirche iſt noch ebenſo mächtig da und nicht im Entfernte⸗ 
ſten in Gefahr, unterzugehen.“ Auch innerhalb der Generalſynode, wo ſie 
nicht einmal im Stande iſt, die Schulden ihres Organs des Kirchenfreundes 
aus dem gegenwärtigen Ertrage deſſelben zu decken, ſo daß der Redakteur in 
dem Blatte bemerkt: „Es wäre billig und recht, wenn die Generalſynode die 
eigentlichen Schulden, die der Kirchen freund bei der Uebernahme 1883 hatte 
und wofür doch von Rechtswegen die Generalſynode haftbar ſein ſollte, bezahlt?“ 
Auch imGeneralconcil, wo (Theol. Ztſchr. 1884, S. 300) die Deutſchen nicht 
einmal die Anerkennung des ſchon beſtehenden und ſich bezahlenden Lutheriſchen 
Kirchenblattes als Organ des Concils zu erlangen vermochten und von wo 
berichtet wird, was in der Theol. Ztſchr. 1883, S. 41, zu leſen iſt? 

Ich möchte mir nur die beſcheidene Bitte erlauben, die ganze Behaup⸗ 
tung ebenſo ſtrikt zu beweiſen, als ſie ſtark betont wurde. 

„Streit wegen der Sprache iſt ſündig.“ Ganz recht. Darum habe ich 
auch, ſo lange es mir irgend möglich war, den Streit wegen der Sprache in der 
Theol. Zeitſchr. zu vermeiden geſucht. Als er dennoch ſich nicht vermeiden ließ, 
da habe ich alle meine Kraft und alle meine freie Zeit daran gewendet, um auf 
den Frieden und auf gegenſeitige Verſtändigung hinzuarbeiten, das Material 
zu einer richtigen und allſeitigen Beurtheilung der Sache zu liefern und den 
Knäuel der durcheinanderlaufenden Anſchauungen ſo viel als möglich zu ent⸗ 
wirren. Ich habe Niemanden Friedens bedingungen dictirt, von Niemanden 
Unterwerfung unter meine Entſcheidung gefordert, ſondern nur gefragt, in 
der Hoffnung, daß man von beiden Seiten in einer Weiſe antworte, die aus 
dem Streit zur Verſtändigung und zum Frieden führe, damit man, anſtatt 
im Streit einander gegenſeitig zu ſchädigen, in friedlicher Arbeit einander 
fördern könne, damit man, anſtatt um die Herrſchaft über einander kämpfen 
zu müſſen, einander dienen könne. Will man einen unnöthigen und ver⸗ 
derblichen Streit vermeiden, ſo kann man es am beſten thun, ehe er begonnen 
hat; wenn er erſt einmal nicht mehr blos theoretiſch auf dem Papier, ſondern 
praktiſch im wirklichen Leben geführt wird, dann iſt's zu ſpßät. Kann das, 
was man erſtrebt, durch friedliche Arbeit erreicht werden, ſo iſt es eben ſo un⸗ 
recht wie thöricht, ſich in einen Streit hineintreiben zu laſſen, der beide Theile 
nicht ſtärkt, ſondern ſchwächt. Darauf habe ich hingewieſen, darauf weiſe ich 
noch einmal hin. Will man es beachten, ſo kann man. Meint man dage⸗ 
gen, man könne nur thun, was man gerade wolle, ſo wird man mit der Zeit 
ſehen, daß man auch das thun muß, was man nicht wollte. W. Becker. 
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Die ſogenaunten „Evangeliſch⸗Lutheriſchen“ oder Miſſou⸗ 
| tier und ihr „Lutheraner“ 


haben uns noch nicht vergeſſen, was ſich in einem, durch drei Nummern des 
„Lutheraner“ laufenden Artikel auf's klarſte beſtätigt. Welchen Zweck der 
Artikel „Die ſogenannten Evangeliſchen oder Unirten und ihre Katechismen“ 
hat, das geht erſt mit Klarheit aus der Antwort auf eine Erwiederung des 
„Friedensboten“ hervor. Denn wenn der „Lutheraner“ am Schluſſe ſeines 
Artikels ſagt: „Das Angeführte genügt, um jeden aufrichtigen Lutheraner zu 
überzeugen, daß wir mit den ſogenannten „Evangeliſchen“ nicht in Kirchen- 
gemeinſchaft ſtehen können, weil ſie das Evangelium vielfach verkehren und 
darum eine Secte bilden, die man nach Gottes Wort meiden ſoll,“ ſo müſſen 
wir doch wahrhaftig fragen: Wozu fo lange Artikel? Die „aufrichtigen Lu- 
theraner“ — und das ſind ja allein die Miſſourier — ſind ja ſchon längſt 
überzeugt, daß ſie uns zu meiden haben. Oder ſollten ſich auch unter ihnen 
unioniſtiſche Gelüſte regen? Wir glauben's nicht. Was ſoll alſo die ganze 
Beweisführung uns gegenüber, wenn fie blos genügend war, jeden aufrichti- 
gen Lutheraner zu überzeugen, wenn ſte blos für „aufrichtige Lutheraner“ 
berechnet war? Soll ſie uns etwa auch überzeugen? Der „Lutheraner“ nennt 
zwar feine Beweiſe unwiderleglich. Da fie aber nur „aufrichtigen Luthera- 
nern“ gegenüber überzeugend, ſo ſind ſie jedenfalls auch nur für „aufrichtige 
Lutheraner“ unwiderleglich. Nichtsdeſtoweniger prahlt der „Lutheraner“ in 
No. 9: Widerlegt er ſie? Das kann er nicht; er macht nicht einmal einen 
Verſuch, fürchtend, manche Leſer würden, wenn etwas davon mitgetheilt 
würde, merken, wie ſie von ihren Lehrern um die theuerſten Schätze betrogen 
würden.“ 

Das iſt nun genau fo, als wenn die Franzoſen, als fie vor einigen Jah- 
ren ein großes Manöver hatten, geprahlt hätten: „Die Deutſchen haben uns 
nicht beſiegt; nicht einmal den Verſuch haben ſie gemacht, uns zu ſchlagen.“ 
Sehen wir aber den letzten Theil des Satzes genauer an: „manche Leſer wür⸗ 
den“ u. ſ. w. Wenn da kein Druckfehler ſteckt, dann thäte es wirklich noth, 
den „Lutheraner“ zu fragen, was er ſagen will. „Die Leſer würden betrogen;“ 
wenn ſie betrogen würden, dann werden ſie nicht betrogen; wenn ſie aber nicht 
betrogen werden, können fie es auch nicht merken; wenn fie es aber nur mer- 
ken, wenn etwas mitgetheilt würde und wenn dieſes „bemerken“ keine 
Täuſchung iſt, dann würden ſie betrogen, wenn etwas mitgetheilt würde. 
Alſo theilt man doch lieber nichts mit, damit ſie nicht betrogen werden. Je⸗ 
denfalls aber wäre es doch angemeſſen, wenn der „Lutheraner“ „die theuerſten 
Schätze“ näher bezeichnen würde. Die hl. Schrift kann es nicht ſein, denn 
dieſe iſt, laut unſeres Bekenntniſſes, die Richtſchnur unſeres Glaubens. 
Ebenſowenig der Glaube an Chriſtus, denn — wir wollen's noch einmal 
wiederholen, was wir im Dezember 1883 den Miſſouriern gegenüber bemerk⸗ 
ten — wer Chriſtus iſt, ſagen wir unſern Confirmanden und Gemeindeglie⸗ 
dern in derſelben Weiſe, wie die Lutheraner, nämlich mit der Auslegung des 
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zweiten Glaubensartikels von Dr. Martin Luther. Um dieſes werden die 
Angehörigen der Evangeliſchen Synode alſo auch nicht betrogen. 

Welchen Eindruck die Artikel bei manchen „Evangeliſchen“ machten, die 
fie gelefen, wollen wir dem „Lutheraner“ ſagen: Er iſt ein ſehr verfchiedenar- 
tiger geweſen. Wer No. 12 und 18 des Kirchenblattes der Jowaſynode, ſo— 
wie die Theol. Zeitſchrift von 1884, Seite 256 ff. geleſen hatte, bekam den 
Eindruck, daß der Artikelſchreiber des „Lutheraner“ in Spalte 2, Seite 51 
und Spalte 3, Seite 51 einen Mitarbeiter des Kirchenblattes in ungeſchickter 
und unglücklicher Weiſe nachäfft. Wer den Bekenntnißparagraphen unſerer 
Synodalſtatuten kennt und dem Artikelſchreiber (G. zeichnet er, und ſo wollen 
wir ihn der Raumerſparniß halber nennen), zutraut, daß er den Para— 
graphen ganz geleſen habe und dabei auch fähig geweſen ſei, denſelben zu 
verſtehen, hat den Eindruck, daß eine direkte Lüge mehr Eindruck gemacht 
hätte als eine ſo plumpe Verdrehung, bei der nichts mehr in die Augen ſticht, 
als die wahrhaft geniale Art, wie der Verfaſſer die Druckerſchwärze zu dis⸗ 
poniren verſteht. (Darüber etwas fpäter.) | 16% 

Wer ſieht wie G., als wäre er wohlbeſtallter Großinquiſttor und Gene— 
ralfiskal von Nordamerika, über einen Bekenntnißparagraphen und zwei Ka— 
techismen zu Gericht ſitzt, die ihn ſo wenig angehen, als uns die bekannten 
dreizehn Sätze der Miſſouriſynode, der bekommt den Eindruck, daß er es hier 
mit echt miſſouri⸗lutheriſcher Anmaßung zu thun hat, die ſich eben ſo gereizt 
wie geſpreizt geberdet und durch ihr Bemühen, furchtbar zu erſcheinen, ſich 
einfach lächerlich macht. Wer die Frage der Gliederung des Dekalogs kennt, 
auf den macht der Anfang des Endes von G’s erſtem Artikel einen ſolchen Ein- 
druck, daß er ſich, wenn die Verſicherung in No. 9 des „Lutheraner“, daß 
ſeine Artikel ernſthaft gehalten ſeien, den zündenden Funken hinzubringt, nicht 
mehr halten kann vor Lachen über dieſe, mit Miſſourismus geſtopfte und von 
Größenbewußtſein entzündete Brandrakete, deren Feuer nichts hervorbringt, 
als ſeinen eigenen Rauch, um in dieſem nach dem gewaltigen Knalleffekt von: 
„Es ſteht fürwahr ſchlecht um eine Sache, die man ſo zu retten ſucht,“ ſich 
vollends ganz geräuſchlos zu verziehen. 

Wer ſieht, wie G. da, wo er an den Worten irgend drehen kann, wo— 
möglich einen ganz unmöglichen Sinn hineindeutet und dann auf Grund 
dieſer ſeiner Verdrehung von Zweideutigkeiten redet; da, wo er nicht verdrehen 
kann, wohl aber noch mit einem gewiſſen Anſtand ſeine Unfähigkeit, unſere 
Katechismen zu verſtehen, eingeſtehen kann, uns der Dunkelheit beſchuldigt; 
und endlich da, wo er weder ſeinen Verſtand im Verdrehen beweiſen kann, 
noch ſeinen Unverſtand eingeſtehen darf, die Anklage auf Täuſcherei erhebt: 
Wer das ſieht, der bekommt den Eindruck, als ſei G. ein Schüler der Ber- 
faſſer des Hexenhammers geweſen. Floß nach einem Nadelſtich in den Leib 
der Hexe kein Blut, ſo war das ein Beweis, daß die Hexe eine Hexe war. Floß 
aber an einer ſolchen Stelle Blut, ſo war das ein Beweis dafür, daß das 
Blut nur durch Hexerei floß, denn bei einer Hexe hätte natürlicherweiſe dort 
kein Blut fließen dürfen, und fo mußte die Hexe in jedem Fall verbrannt wer- 
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den. — Sieht man vollends zu, wie der „Lutheraner“ fünf Worte aus unfe- 
rem Bekenntnißparagraphen herausbeißt, dann dieſelben Beſchuldigungen 
wiederkäut, welche ſeinerzeit Gg. im Kirchenblatt gebracht hat, ſodann einige 
Fragen des alten Katechismus mit ihrer Wurzel im Heidelberger Katechismus 
herausreißt, weiterhin in den Sätzen: „denn es wird geſagt, der neue 
Menſch empfange den Leib und das Blut Chriſti,“ und: „da ſollſt du kein 
Werk thun,“ deutlich ſichtbare Spuren feines gewichtigen Druckes hinter- 
läßt, eine Katechismusantwort ſo entſetzlich findet, daß er ganz ſcheu wird 
und davonläuft, um ſich an einem anderthalb Spalten langen Citat aus 
Luthers Schriften zu weiden und mit dem Bewußtſein ſich zum Gehen an— 
ſchickt, daß er noch mehr ſolche unwiderlegliche Beweiſe feiner Kraft und ſei⸗ 
nes Charakters hätte liefern können, wenn er nur gewollt hätte, ſo macht das 
einen ganz unbeſchreiblichen Eindruck. Da iſt der Gewaltige hereingebrochen, 
Alles, was er will, unter ſich tretend, vor ſich zu Boden ſtoßend und hinter 
ſich mit ſchlagenden Beweiſen vernichtend. Und das iſt noch lange nicht 
Alles, was uns droht. „Doch wollen wir es diesmal dabei bewenden laſſen.“ 
Wie wird es uns das nächſte Mal ergehen? Denn es iſt ihm ernſt! Seine 
Artikel ſind ernſthaft gehalten! Was iſt da zu machen? Sollen wir dem 
Mächtigen ein Opfer bringen? Sollen wir gegen den Gefährlichen in 
den Krieg ziehen? Keineswegs! Er iſt weder ein Gott, noch ein Unge— 
heuer, ſondern ein Miſſourier. Daß ein echter Miſſourier ſchon von Na- 
tur aus ein ernſthaftes Weſen iſt, weiß man ja in ganz Amerika. Freie 
lich, in gleich ernſthafter Weiſe können wir ihm nicht entgegnen. Denn 
wenn er auch vor uns zu warnen ſucht, als vor dem leibhaftigen Teufel, ſo 
weiß er ja ſelbſt gut genug, daß wir nur ſchwache Menſchen ſind, die weder 
Hörner noch Hufe haben. Wollen wir nicht uns, unſer Bekenntniß und un⸗ 
ſere Katechismen den Miſſouriern preisgeben, ſo müſſen wir uns wehren, ſo 
gut wir können. Denn es iſt ihnen ja ſo ernſt! ö 

Ja, ja, die Miſſourier ſind ernſthaft. Lutheriſch wollen ſie auch ſein. 
Daß aber Ernſthaftigkeit noch lange kein Lutherthum iſt, ſollten ſie doch wohl 
längſt in Luthers Schriften gefunden haben. Ernſthaftigkeit gilt ohne Wei— 
teres als Weisheit, aber hier in Amerika nicht, ſondern weit hinten in der 
Türkei. S' iſt aber auch meiſt nur Türkenweisheit, die ſich namentlich im 
Schweigen bewährt. Aber G. beweiſt ſeine Ernſthaftigkeit auch im Reden! 
Wenn er nur auf die Evangeliſchen auch den Eindruck gemacht hätte, daß er 
ſeine Wahrhaftigkeit bewieſen habe. Das iſt ihm indeß keineswegs gelungen 
und den richtigen Ausdruck des Eindruckes, den er bei manchen Evangeliſchen 
(es haben ja nicht alle den Artikel geleſen) gemacht hat, kann er im „Frie— 
densboten“ nachleſen. Das gefällt ihm aber auch nicht, er meint nun, der 
„Friedensbote“ „redet erſtlich über allerlei, das nicht zur Sache gehört, zum 
andern erwiedert er die ernſtgehaltenen Artikel des „Lutheraner“ mit allerlei 
witzig ſein ſollenden Bemerkungen, und endlich ſetzt er, der „Friedensbote“, 
der ſonſt ſo viel von Liebe zu ſagen weiß, den unwiderleglichen Gründen 
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„Friedensbote“ „iſt er,“ nämlich G., „durchaus nicht,“ und vielleicht iſt ſeine 
Klugheit eben ſo gewaltig, wie der Anfangsbuchſtabe ſeines Namens, denn 
ſchon mancher Gewaltige, deß die Geſchichte und die Schrift Erwähnung 
thut, konnte mit G. zeichnen. Wir nennen nur den kaiſerlichen Orator 
Granvella; die verſchiedenen Gregore, die die Papſtgewalt ausübten; Glapio, 
den Beichtvater Karls V.; den Hauptpaſtor Götze; Günther, den das Nie- 
belungenlied als Helden feiert, und endlich Goliath von Gath, der in ſeiner 
philiſtrös gewichtigen Waffenrüſtung allerdings ebenfo ernſthaft that, wie G. 
und ſo unangreifbar war, als G. unwiderleglich iſt. Wenn alſo G. wirklich 
ſo klug iſt, wie es ſcheinen könnte, wie konnte er als Lutheraner ſo einfältig 
ſein, zu erwarten, daß wir nur über das reden würden, was nach ſeinem 
Urtheil zur Sache gehört? Zu ſeiner Sache mag es allerdings nicht gehö— 
ren; ob es aber zu unſerer Sache gehört, das zu beurtheilen, wird G. ſowie 
das Redaktions-Collegium des „Lutheraner“ doch gefälligſt uns überlaſſen. 
Mit welchen Bemerkungen wir ſeine ernſt gehaltenen Artikel zu erwiedern 
und was wir ſeinen unwiderleglichen Gründen entgegenzuſetzen haben, das 
müſſen wir ſelbſt am beſten wiſſen. Oder hat er die Widerlegung feiner un- 
widerleglichen Gründe ſich ſelbſt vorbehalten? Das wäre allerdings das Neuſte 
unter den polemiſchen Erfindungen Miſſouris. „Schimpfworte“! 
Wenn ſie wahr find, iſt es kein Unrecht, fie zu gebrauchen. Das ſagt aber G. 
durchaus nicht, ſondern hält ſich als guter Miſſourier an die Thatſache, daß 
ſie daſtehen, an die Worte, „wie ſie lauten.“ Ja, er weiß es und die andern 
„aufrichtigen Lutheraner“ wiſſen's auch. 5 

„Im Ganzen — haltet euch an Worte! 

Dann geht ihr durch die ſichere Pforte 

Zum Tempel der Gewißheit ein,“ 
„daß es fürwahr ſchlecht ſteht um eine Sache, die man ſo zu retten ſucht!“ 
Ein kluger Meiſter und einfältige Schüler! „Eritis sicut deus scientes 
bonum et malum.’ Sie find ja fo erleuchtet, daß fie dreizehn Sätze 
aufſtellen, die man, wenn man mit ihnen im Glauben einig ſein will, an⸗ 
nehmen muß, „wie ſie lauten“. (Theol. Zeitſchrift 1882, S. 247.) 

„Schimpfworte“ gebraucht der Friedensbote. Gebraucht der Lutheraner 

keine? Mit welchem Recht will er uns denn das Schimpfen wehren? Hat er 
etwa ein Patent auf's Schimpfen genommen, oder betrachtet er es als ererb- 
tes Privilegium? Oder meint er, weil wir gern Frieden hätten, müßten wir 
uns ſtillſchweigend von ihm verfluchen und verdammen laſſen, weil wir ihn 
nicht angegriffen haben, fo müßten wir uns ohne Gegenwehr gar verſchlin⸗ 
gen laſſen? Eine ſolche Anſicht mag gut miſſouriſch ſein, ob ſie lutheriſch iſt, 
das mag ein jeder nach dem beurtheilen, was Luther ſagt: „Ja die Lutheri⸗ 
ſchen wollen Chriſten ſein, darum ſollen ſie leiden und ſich nicht wehren ꝛc.“ 
„Ih wahr. Die Papiſten aber wollen noch beſſer Chriften fein und verdam- 
men die Lutheriſchen. Darum ſollen ſie viel weniger auch morden und Blut 
ſtürzen wider Gott und Kecht. Können ſie aber heilige Chriſten bleiben und 
gleichwohl als Verächter und Böſewichter unſchuldig Blut vergießen, morden 
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und brennen und fromme Leute ohne Urſach plagen, ſo können viel mehr die 
Lutheriſchen gute Chriſten bleiben, und ſich dennoch gegen ſolche Bluthunde 
und Wütheriche ein wenig wehren.“ So ſagt Luther. Aber die Miſſourier 
wollen ja Lutheraner ſein? Was ſie auch durch ihren Stammbaum: Luther, 
Stephan, Walther und ihre Ernſthaftigkeit un widerleglich beweiſen. Der 
Stammbaum iſt freilich eine ſehr gebrochene Linie, aber der Geſchlechtsregiſter 
wollen wir uns entſchlagen. Miſſourier ſind Lutheraner; Luthers Enkel. 
Ja die Enkel 
) „nimmer gleichen fie den Vätern, 

Ernſthaft ſind ſie ſteif und ledern, 

Ledern ſind ſie und langweilig.“ 

Ja es wird ein langweilig Kapitel werden, die „Schmähartikel“ des 
Lutheraner zu widerlegen. Aber da iſt uns ein vom Lutheraner für ſich be⸗ 
anſpruchtes Schimpfwort entfahren! Nun, wir wollen den Gewaltigen nicht 
weiter reizen und ihn damit zu verſöhnen ſuchen, daß wir ſie „Preisartikel“ 
nennen. Und ſie ſind es auch, denn er hat ſich damit einen Preis errungen, 
den ihm Niemand mehr rauben kann. Darum wollen auch wir jetzt ſehen, 
wie hoch ſein Preis iſt und ihm und ſeinen Genoſſen ein Liedlein ſingen, daß 
er berühmt und ſeiner nicht gar vergeſſen werde und er es uns auch künftig 
gedenken möge, daß durch uns ſein Preis kund geworden. 

Freilich hat der Friedensbote verſprochen, daß die Theologiſche Zeitſchrift 
dem Lutheraner in dogmatiſcher Waffenrüſtung entgegentreten würde. Das 
Entgegentreten wollen wir recht gerne beſorgen, die dogmatiſche Waffenrü⸗ 
ſtung aber auf gefährlichere Fälle verſparen. Die Miſſourier ſind ja un⸗ 
widerleglich, und wo ſie in unſer Gebiet hereinzubrechen verſuchen, da greifen 
wir lieber nach einer Waffe, die ſich leicht und ſicher ſchwingen läßt und doch 
trifft, wenn ſie auch nicht geſchliffen, ſondern nur geflochten iſt. 

Zunächſt möchten wir bemerken, daß wir immer ſehr froh waren, wenn 
die Miſſourier uns in Ruhe ließen. Schon unſere natürliche Furchtſamkeit, 
ſowie der Umſtand, daß wir als ein gewöhnliches Menſchenkind uns von 
unſerer Hände Arbeit (wie G. ſehr wohl weiß, denn er hat ſeine Artikel nicht 
mit dem Kopfe geſchrieben) nähren müſſen, machte uns friedfertig; um ſo 
mehr als unſer Vorgänger in der Redaction uns ſchon ein gutes Beiſpiel ge⸗ 
geben hatte, indem er die dreizehn Sätze der Miſſouriſynode annahm und 
abdrucken ließ, „wie ſie lauteten.“ Wir ſelber haben nun auch die dreizehn 
Sätze mit ebenſoviel Reſpekt behandelt. wie die Miſſourier die Offenbarung 
Johannis; wir haben weder etwas hinzugeſetzt noch etwas hinweggethan. 
Und wenn ſie uns auch manchmal etwas ungereimt dünkten, ſo haben wir doch 
nicht zu reimen verſucht, auch keinen heimlichen oder verborgenen Sinn darin 
gefunden, ſondern ſie immer ruhig ſtehen laſſen, „wie ſie lauteten.“ Und da⸗ 
mit man uns nicht wiederum der Täuſcherei anſchuldige und weiter im Lu⸗ 
theraner foltere, ſo wollen wir, da wir denn doch vor den Ketzermeiſter citirt 
ſind, gleich bekennen, daß wir aus heller Angſt und blaſſer Furcht geſchwiegen 
haben, nicht etwa aus Rechtsſinn, weil wir ja wußten, daß uns die dreizehn 
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Artikel fo wenig angingen, als einen Gefunden die für Schwindſüchtige ge— 
brauten Mixturen eines Quackſalbers. Aber es hat alles nichts geholfen. 
Wir ſind ſeither ſchon wiederholt angegriffen worden, und wenn wir uns 
wehrten, ja wir müſſen es geſtehen, geſchah es aus reiner Verzweiflung. Wir 
konnten uns ja nicht anders helfen. Aber ein Miſſourier iſt eben unwider⸗ 
leglich; und wie weiland Goliath von Gath an jedem Tag, ſo erſcheint ſeit 
dem 15. März in jedem Lutheraner der gewaltige, gerüſtete, gefahrdrohende 
und gegen die Evangeliſchen großredende G., geht hervor und iſt getroſt im 
Glauben an ſeine eigene Unwiderleglichkeit. Dieſen Glauben haben wir 
nicht, und wenn wir Evangeliſchen ihn hätten, ſo wäre es Aberglaube, denn 
es fehlt uns das Hauptrequiſit zur Unwiderleglichkeit, nämlich die Unfehl⸗ 
barkeit. Leo der Dreizehnte iſt dadurch unfehlbar geworden, daß er Sieger 
blieb in der Papſtwahl. Die Gläubigen der dreizehn Sätze ſind unfehlbar 
geworden, dadurch, daß ſie Sieger blieben in der Gnadenwahl. Eine Papſt⸗ 
wahl haben ſie nicht und brauchen ſie nicht, weil ſie nämlich nicht einen Papſt 
haben. Das wäre ihnen auch viel zu wenig. Darum ſehen ſie auch mit ſo 
tieſer Verachtung auf vie, die einen Papſt haben. 

Sehen wir nun einmal zu, wie der Lutheraner ſeine unwiderleglichen 
Gründe legt. Er fängt an indem er mit großer Kraft und tiefem Ernſt alſo 
definirt: „Unirte heißen diejenigen, welche Leute verſchiedenen Glaubens, na⸗ 
mentlich Lutheraner und Reformirte uniren, das heißt, vereinigen. Unwider- 
leglich! Alſo diejenigen, welche uniren heißen Unirte. Das werden wohl alle 
einfältigen Lutheraner einſehen. Den Gelehrten wird es wohl noch eine Zeit— 
lang verborgen bleiben, daß man ſogar das Activum und Paſſivum uniren 
kann. Das nennt G. wohl ein miſſouriſches Gerundium? Gelaſſen fährt 
G. fort: „Eine Union zwiſchen Lutheranern und Reformirten wäre nun 
etwas Herrliches, wenn ſie nur auf Grund der Wahrheit hergeſtellt würde.“ 
Dem ſtimmen wir von ganzem Herzen bei. Nur auf Grund der Wahrheit 
ſoll die Union hergeſtellt werden, alſo nicht auf Grund der Concordienformel 
oder der Dordrechter Beſchlüſſe, oder der dreizehn Sätze, ſondern nur auf 
Grund der Wahrheit. Wenn G. weiter fortfährt: „Alſo daß die Refor⸗ 
mirten ihre Irrlehren fahren ließen und ſich zur Wahrheit kehrten,“ fo müſſen 
wir wiederum von ganzem Herzen beiſtimmen; um ſo mehr, als es klar am 
Tage liegt, daß alle „aufrichtigen Lutheraner“ ſich zur Wahrheit kehren und 
ihre Irrthümer fahren laſſen, wenn ſie dieſelben nur erſt einmal erkannt 
haben. Oder will der Lutheraner behaupten, daß die aufrichtigen Lutheraner 
unmöglich irren können. Wenn das allerdings der Fall iſt, dann kann jeder 
aufrichtige Lutheraner von ſich ſagen: Ich bin die Wahrheit. Wenn nun 
G. darüber klagt, daß die Reformirten von einer ſolchen wahren Vereinigung 
nichts wiſſen wollen, fo verräth er damit nur feine miſſouriſch- unioniſtiſche 
Geſinnung, und es ſieht in dieſem Fall eben auch einmal unter dem Wolfsfell 
eine andere Klaue hervor. 

Wenn nun weiterhin G. bei der Citation die Worte Paul Gerhardts: 
„Die heilige Theologiam ſtudire in reinen Schulen und auf unverfälſchten 
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Univerſitäten, und hüte dich ja vor Syncretiſten (Religionsmengern); denn 
die ſuchen das Zeitliche und find weder Gott noch Menſchen treu,“ die Be- 
merkung macht: „Dieſe Worte laſſen Unirte und Unirtgeſinntt gewöhnlich 
aus, wenn ſie das Teſtament Paul Gerhardts mittheilen, ſo wird er aller— 
dings ſeine Behauptung ſo wenig beweiſen können, als wir ſie zu widerlegen 
im Stande ſind. Jedenfalls aber gibt er uns einen Maßſtab zur Beurthei⸗ 
lung ſeiner Citate an die Hand, den wir ſorgfältig benützen wollen. 

Daß der Name evangeliſch eigentlich nur der lutheriſchen Kirche zu⸗ 
kommt, iſt etwas, was den Miſſouriern niemand beftreiten wird, wenn fe ihn 
ganz allein haben wollen. Sind die Miſſourier denn Evangeliſche? Sie 
nennen fi ja auch Lutheraner trotz ihrer dreizehn Sätze, die weder von 
Luther noch von einem Evangeliſten verfaßt ſind, aber gleichwohl von ihnen 
zum Criterium der Glaubenseinheit gemacht werden, „wie ſie lauten.“ 

Ueber die altlutheriſche Mythologie betreffs der Einführung der Union 
in Preußen brauchen wir weiter kein Wort zu verlieren. Wem es hier um 
die Wahrheit zu thun iſt, der ſchaffe ſich Wangemanns Buch: „Una sancta“ 
an und leſe es. 

Wie großmüthig dann G. iſt. Er thut ſeinen Leſern kund und zu 
wiſſen: „Eine ſolche Unionskirche gibt es nun auch in Amerika.“ Sie hätten 
es ſonſt nie erfahren. Denn den Friedensboten leſen ſie nicht alle und die 
Theol. Zeitſchrift auch nicht. Darauf erwähnt er die Gründung des evan⸗ 
geliſchen Kirchenvereins im Jahre 1840, die Ausbildung zur evangeliſchen 
Synode des Weſtens und ſagt dann: Jetzt heißt der Körper „evangeliſche 
Synode von Nordamerika.“ Vier Wochen ſpäter kommt G. zu der Erkennt⸗ 
niß, daß der Körper auch Geiſt und zwar einen andern Geiſt, als die Mif- 
ſourier habe, indem er die Worte Luthers: „Ihr habt einen andern Geiſt 
als wir!“ wie gewöhnlich vollſtändig citirt. Daß Luther die Marburger 
Artikel unterſchrieben habe, ſagt er diesmal nicht, obwohl er es gewöhnlich 
weiß. Indeß iſt auch die Unterzeichnung der Marburger Artikel kein Wor: 
Luthers, ſondern eine That, und der Lutheraner behandelt hier Luther, als 
ob es von ihm gelte: „Alles, was ſie euch ſagen, das thut, aber nach ihren 
Werken ſollt ihr nicht thun.“ Gerade deßwegen will er auch ein echter Lu⸗ 
theraner ſein, er hält ſich ja an Luthers Worte. ö 

Uebrigens müſſen wir dem Lutheraner für die hier ausgeſprochene Aner- 
kennung danken, daß wir nicht Miſſouris Geiſt haben. Es wäre auch 
ſchlimm, wenn wir ihn brauchten. Denn dann dürfte nicht ein Jeglicher 
reden, je nach dem ihm der Geiſt gibt auszuſprechen, ſondern wir müßten 
„die Einigkeit im Glauben“ mit den Gläubigen der dreizehn Sätze „auch 
durch einerlei Rede zu erkennen geben.“ Paulus ſagt zwar 1 Cor. 1, 10: 
iva r abr dene ndyres (daß ihr Alle daſſelbige redet), und erklärt es am 
Ende des Verſes durch: „haltet feſt an einander in einem Sinn und einerlei 
Meinung ( ν).“ Daß aber zuoun nicht im Sinne des deutſchen „Anſicht“ 
zu nehmen iſt weiß jeder, der Griechiſch verſteht. Nach miſſouriſcher Erklä⸗ 
rung dagegen iſt die Einigkeit des Glaubens bedingt durch Annahme der 
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dreizehn Sätze, wie ſie lauten, alſo durch Feſthalten an einerlei Worten. 
„Im Ganzen — Haltet euch an Worte!“ 8 
Ja, wir haben einen andern Geiſt als die Miſſourier und wollen einen 
andern Geiſt haben, nämlich den Geiſt der Wahrheit. Der geht aber nicht 
von den Miſſouriern aus. Zudem ſcheint es uns, als ſei der Geiſt, der von 
den Miffouriern ausgeht, am Ausgehen, denn es wird Niemand mehr von 
ihnen begeiſtert. Ja ſie ſelbſt halten ſich auch in ihrer Polemik gegen unſern 
Bekenntnißparagraphen an einige Worte, etwas mehr Druckſchwärze, wie 
ſonſt und an eine Anzahl leerer Räume zwiſchen den einzelnen Buchſtaben. 
Nachdem nämlich geſagt iſt: „Zwar führen ſie immer im Munde die 
Worte des Apoſtels, Eph. 4: Seid fleißig zu halten die Einigkeit im Geiſt 
durch das Band des Friedens“ (natürlich, weß das Herz voll iſt geht der 
Mund über) „aber von der wahren Einigkeit u. ſ. w.“ (es iſt ja die 
alte miſſouriſche Litanei) wird buchſtäblich und druckſchwärzlich alſo fortge— 
fahren: „In ihrer Conſtitution bekennen ſie ſich zu den lutheriſchen und 
reformirten Bekenntniſſen, „inſofern dieſelben mit einander überein⸗ 
ſtimmen.“ Das iſt doch jedenfalls eine unwiderlegliche Beweisführung. 
Sie iſt aber, wenn auch mit etwas weniger Aufwand von Druckerſchwärze, 
ſchon einmal im September vorigen Jahrs dageweſen und zwar im „Kirchen 
blatt“ der Jowaſynode. Dort wird von Gg. citirt: „Die deutſche Evang. 
Synode bekennt ſich zu der Auslegung der hl. Schrift, wie ſie in den 
Symboliſchen Büchern der Lutheriſchen und Reformirten Kirche, 
als da hauptſächlich ſind die Augsburger Confeſſion, Luthers Katechismus 
und der Heidelberger Katechismus, niedergelegt iſt, ſofern die⸗ 
ſelben mit einander übereinſtimmen; u. ſ. w.“ Wurde damals das am 
wenigſten Wichtige geſperrt gedruckt, das Wichtigere ungeſperrt und das Al- 
lerwichtigſte weggelaſſen, ſo hat G. dieſe Methode weiter ausgebildet. Er 
citirt nicht einmal den zwanzigſten Theil unſers Bekenntnißparagraphen und 
zwar gerade die Worte, welche am wenigſten wichtig find, indem fie nur eine 
den vorhergehenden Satz beſchränkende Anmerkung enthalten, die ohne dieſen 
Satz gar nicht verſtändlich iſt. Statt des Weggelaſſenen gibt er eine ſeiner 
miſſouriſchen Ernſthaftigkeiten, die natürlich den einfältigen Lutheranern als 
Wahrheit erſcheint, in Wirklichkeit aber dieſelbe Wirkung macht, die eine Lüge 
auch gethan hätte, nämlich die, als ob wir zur hl. Schrift gar keine Stellung 
nehmen, ſondern nur zu den reformatoriſchen Bekenntnißſchriften. Daß da⸗ 
bei Schwärze das Meiſte thun muß, iſt echt miſſouriſch. Ueberhaupt bilden 
die Druckerſchwärze und der leere Raum zwiſchen den Buchſtaben oft ge⸗ 
brauchte Beweismittel der miſſouriſchen Polemik und jedenfalls ſind ſie auch 
unwiderleglich. Wir geben gleich, um damit ein für allemal fertig zu wer⸗ 
den, noch eine Probe: „Da müſſen denn nun Chriſtenkinder das erſte Gebot 
aufſagen: „Ich bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus Egyptenland 
aus dem Dienſthauſe geführt habe. Du ſollſt nicht andere 
Götter neben mir haben;“ das dritte Gebot: „Gedenke des Sabbathta— 
ges, daß du ihn heiligeſt. Sechs Tage ſollſt du arbeiten und alle dein 
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Werk beſchicken; aber am ſiebenten Tag iſt der Sabbath des Herrn, deines 
Gottes. Da ſollſt du kein Werk thun, noch dein Sohn noch 
deine Tochter, noch dein Knecht noch deine Magd“ u. ſ. w.; 
das vierte Gebot: „Du ſollſt deinen Vater und deine Mutter ehren, auf daß 
du lange lebeſt im Lande, das dir der Herr dein Gott gibt,“ 
das heißt, im gelobten Lande in Paläſtina.“ Was ſoll hier das Anſchwär— 
zen, was ſollen die leeren Räume im wörtlich angeführten Schriftwort? 
Sollen ſie den Wortlaut ändern oder den Worten einen andern Sinn geben, 
oder die Worte ſtärker hervorheben, als ſie, dem richtigen Zuſammenhang zu— 
folge, von ſelbſt ſchon hervortreten. Das alles iſt nur gröbere oder feinere 
Fälſchung. (Man ſehe namentlich das erſte Gebot an, wo die Hauptſache 
zurückgedrängt und durch Sperrung das Nebenſächliche hervorgehoben wird.) 

Ja, an die Worte halten ſich die Miſſourier. Es offenbart ſich in der 
Druckerſchwärze ihre Weisheit und in den leeren Räumen ihr Geiſt, der nicht 
das Wort und nicht den Buchſtaben, ſondern das Leere liebt und durch Ver— 
dunkelung unwiderlegliche Gründe ſchafft, um ſeine Schüler in ſeiner Weiſe 
zu erleuchten. Und dieſem Geiſt, aus dem die Miſſourier drucken, dem werden 
wir widerſtehen, ſo ſehr wir können. 

Nachdem dem oben erwähnten fetten: „inſofern dieſelben u. ſ. w.“ führt 
der „Lutheraner“ fort: „Nun ſtimmen aber dieſe Bekenntniſſe in wichtigen 
Lehrpunkten nicht überein. Da wagen dann die Unirten, die ſogenannten 
Evangeliſchen, nicht, betreffs dieſer Punkte frei herauszuſagen, welche richtig 
und welche falſch find, oder ob beide falſch find, denn damit würden fie ent- 
weder die Lutheraner oder die Reformirten oder beide vor den Kopf ſtoßen. 
Sie müſſen daher verſchiedene Reden dulden und ſich in ihren Schriften 
zweideutiger Reden bedienen. Sie ſuchen darum vor allem in den betreffen- 
den Punkten ſo zu reden, daß ſie die Reformirten befriedigen, und gebrauchen 
dann anch einige Ausdrücke, um Lutheraner, die in der Lehre nicht feftge- 
gründet ſind, zu gewinnen und zu behalten.“ 

Wie herablaſſend doch G. iſt! Er belehrt uns höchſt ſchulmeiſterlich, 
daß dieſe Bekenntniſſe nicht in allen Punkten mit einander übereinſtimmen, 
oder thut wenigſtens ſeinen einfältigen Leſern gegenüber ſo, als ob wir eine 
ſolche Belehrung nöthig hätten. Daß er auch als ein einfältiger Lutheraner 
erſcheinen will, iſt von ſeinem Standpunkte aus gewiß löblich und es gelingt 
ihm das eben auch auf eigenthümliche Weiſe. Hätte er ſich nur die Druder- 
ſchwärze aus den Augen gewiſcht, ſo hätte er einfach weiter leſen können: „In 
ihren Differenzpunkten aber hält ſich die deutſche evangeliſche Synode allein 
an die darauf bezüglichen Stellen der hl. Schrift und bedient ſich der in der 
evangeliſchen Kirche hierin obwaltenden Gewiſſensfreiheit.“ Warum hat 
nun G. das nicht ohne Weiteres abdrucken laſſen? Dann hätten ja alle 
ſeine Leſer ſofort die zweideutigen Reden der Unirten gehabt, wie ſie lauten, 
und dieſe Zweideutigkeit hätte dann keines weiteren Beweiſes bedurft. Oder 
ſind am Ende die Leſer des „Lutheraner“ noch nicht feſt genug in der Lehre 
gegründet, um den Schlußſatz unſeres Bekenntnißparagraphen ohne Weiteres 
zweideutig zu finden, weil er ihnen vorenthalten wird? 
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Nun fährt der „Lutheraner“ mit der bekannten miſſouriſchen Salbung 
fort: „Betrachte nun einmal, lieber Leſer, dies Vorgehen“ (welches denn? 
das, was G. in ſeiner Phantaſie erdichtet hat? denn wie wir in den Diffe— 
renzpunkten vorgehen, verſchweigt er, obwohl er es ganz gut ſagen könnte,) 
„der ſogenannten Evangeliſchen im rechten Lichte. ... Was mußt du von 
Leuten halten, die in wichtigen Glaubenslehren nicht frei mit der Sprache 
herausgehen, die Mum, Mum ſagen?“ Alſo wenn man erklärt, daß man ſich 
allein an die Schrift halte, dann ſagt man nach miſſouriſcher Auffaſſung 
Mum, Mum; wenn man aber die dreizehn Sätze annimmt, „wie ſie lauten,“ 
dann geht man frei mit der Sprache heraus! G. rechnet jedenfalls auf viel 
Einfalt bei ſeinen Leſern. Nur Schade, daß er ſich bei manchen Evangeliſchen 
verrechnet hat und darum wohl auch Eindruck gemacht hat, aber einen ſolchen, 
den wir nach Möglichkeit zu verſtärken ſuchen, wie Jeder ſehen kann. 

„Weiter,“ ſagt G., „man mag von Leuten, die im Handel und Wandel 
feilſchen, ſo oder ſo denken, aber in Sachen der himmliſchen Lehre iſt das 
Feilſchen, da der Lutheraner etwas und der Reformirte etwas nachlaſſen ſoll, 
ein elend verwerflich Ding.“ Daß G. die evangeliſche Kirche ſich nicht an— 
ders denken kann, als das Erzeugniß eines Schachers zwiſchen Lutheranern 
und Reformirten, iſt allerdings bezeichnend genug für die Beſchränktheit ſei— 
nes Standpunktes, der weſentlich der eines „Unions-Doktrionärs“ iſt, von 
welchem ein evangeliſcher Doktor der Theologie ſehr abſprechend urtheilt. Wir 
feilſchen gar nicht, ſondern wir halten uns an die hl. Schrift, mögen die 
Miſſourier ſagen, was ſie wollen. Eine ſolche Union, wie der „Lutheraner“ 
ſich vorſtellt, die haben wir nicht und wollen ſie nicht. 

Nun fährt G. mit großem Pathos fort: „Die reine Lehre des hl. Evan— 
geliums“ (iſt hier die Concordienformel gemeint, oder die dreizehn Sätze, oder 
vielleicht gar die hl. Schrift?) „iſt ein unantaſtbares Heiligthum.“ (Gerade 
deßwegen erklären wir die hl. Schrift als die alleinige und untrügliche Richt- 
ſchnur des Glaubens und Lebens.) „Aber,“ ſagt ganz ernſthaft G., „dieſe 
Evangeliſchen ſcheuen ſich nicht, ihre Hand daran zu legen. Und was thun 
ſie, wenn ſie die Unterſcheidungslehren freiſtellen? Sie lehren zweifeln an 
wichtigen Glaubenslehren, ſie erklären den Zweifel für recht und bahnen den 
Weg dazu, daß man andere Glaubenslehren bezweifelt und für ungewiß 
hält und endlich alle Lehren preisgibt.“ Alſo, wenn man ſich an die hl. 
Schrift hält, ſtellt man die Unterſcheidungslehren frei; wenn man ſich an die 
hl. Schrift hält, lehrt man zweifeln an wichtigen Glaubenslehren und bahnt 
den Weg dazu, daß man endlich alle Lehren preisgibt. Unwiderleglich und 
echt miſſouriſch, noch mehr, als aus dem eff.! Es ſcheint geradezu aus mit 
dem Gg. zu ſein. (Vgl. Theol. Ztſchr. 1884, S. 11 v. u. ff.) 

Es iſt Schade, daß man den „Lutheraner“ nicht im Vatican lieſt, ſonſt 
würde Leo XIII. dem Artikelſchreiber ganz gewiß ſeinen Segen ertheilen, 
denn er geht in ſeinen Behauptungen noch viel weiter, als ſelbſt die römiſchen 
Polemiker es wagten. Daß man den Papſt in der Theorie als Antichriſt 
hinſtellt, ſchadet ſehr wenig, wenn man es als nothwendig anſieht, mit allen 
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Mitteln gegen Leute zu kämpfen, die in der hl. Schrift die untrügliche Richt— 
ſchnur des Glaubens und Lebens finden und in allen Lehrfragen, die etwa 
noch zweifelhaft ſind, allein an die Schrift ſich halten. 

„Sie erklären,“ fährt G. fort, „damit offenbar: Du magſt glauben, 
wie du willſt, du magſt Chriſti Wort auch in wichtigen Punkten annehmen 
oder nicht, darauf kommt es nicht an. Iſt das nicht eine offenbare Verleug⸗ 
nung des Herrn Chriſti und feines Wortes? Indem ſie dieſe Lehren frei- 
ſtellen, erklären ſie nicht einander widerſprechende Lehren, alſo Lüge und 
Wahrheit, reine und falſche Lehre für gleichberechtigt?“ 

Nun, wenn man etwas erklärt, ſo muß man es ausdrücklich ſagen. 
Wenn wir alſo das, was G. ſagt, offenbar erklären, ſo müſſen wir es irgendwo 
und irgendwann einmal geſagt haben. Da wir nun aber immerfort das 
gerade Gegentheil davon erklären und ein Jeder von uns aufrichtig glaubt, 
daß es nicht wahr iſt, was G. uns zuſchiebt, ſo wäre doch nöthig, daß er eine 
ſolche Erklärung nachwieſe oder wenigſtens etwas brächte, um dieſen feinen 
Ketzerrichterſpruch einigermaßen wahrſcheinlich zu machen. Wenn er gegen 
uns zeugen und ſeinen Leſern etwas bezeugen will, ſo hätte er ſich doch we— 
nigſtens ſelbſt überzeugen und ſeinen Leſern die Mittel zu ihrer Ueberzeugung 
liefern ſollen. 

„Sancta simplicitas! Darum iſt's nicht zu thun; bezeugt nur, ohne 
viel zu wiſſen.“ 

Wofür wären denn die Gründe des „Lutheraner“ unwiderleglich und 
wozu bedürfte er dann noch einfältiger Leſer? Dieſe miſſouriſche Weisheit, 
der die Worte zur rechten Zeit ſich einſtellen; dieſe miſſouriſche Aufrichtigkeit, 
die Dinge frei heraus ſagt, von denen ſie auch im beſten Falle nichts weiß; 
und dieſe miſſouriſche Beſcheidenheit, die Dinge, ohne Beweis, als allgemein 
bekannt hinſtellt, die fie nur durch beſondere Erleuchtung wiſſen kann, da die- 
jenigen, welche ſie natürlicherweiſe nothwendig wiſſen müßten und allein 
wiſſen könnten, gar keine Ahnung davon haben; dieſe Weisheit, Aufrich- 
tigkeit und Beſcheidenheit iſt kaum mehr natürlich. Was aber nicht mehr 
natürlich iſt, iſt göttlich, oder auch nicht. Eritis sicut deus, Herzenskündi⸗ 
ger oder Ketzerrichter. 

Aber wer hat denn von den Miſſouriern das alles verlangt? Haben wir 
ihr Urtheil über unſern Bekenntnißparagraphen verlangt? Brauchen wir ſie, 
um uns zu belehren, daß die lutheriſchen und reformirten Bekenntniſſe nicht 
in allen Punkten übereinſtimmen? Keineswegs! Alſo haben wir wohl ge- 
wußt, daß die Bekenntnißſchriften nicht allerwegen übereinſtimmen. Und 
hätten uns ſolches die Miſſourier nicht dürfen lehren. Wahr iſt's, die fünf 
Worte: „infofern fie mit einander übereinſtimmen“ ſtehen in keiner der Be- 
kenntnißſchriften. Welche fünf Worte, die — wir dürfen kein Schimpfwort 
gebrauchen — Miſſourier anſehen, wie die Kühe ein neues Thor. Sehen aber 
nicht, daß gleichwohl die Bekenntnißſchriften miteinander übereinſtimmen, 
wie ſie denn ſelbſt ihre „„ mit den Worten der Dordrechter 
Beſchlüſſe vortrugen. 
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Zum andern mögen wir ſagen: daß wir, d. h. die Gründer unſerer 
Synode, unfern Bekenntnißparagraphen verfaßt haben auf ihr beſtes Vermö⸗ 
gen und auf ihr Gewiſſen. Haben damit Niemanden gezwungen, daß er ihn 
annehme, ſondern frei gelaſſen. Iſt allein zu Dienſt gethan denen, die es 
nicht beſſer machen können. Iſt Niemand verboten, einen beſſeren Paragra- 
phen zu machen. Wer ihn nicht annehmen mag, der laſſe ihn liegen. Wir 
bitten und feiern Niemanden darum. Es iſt unſer Paragraph und ſind un⸗ 
ſere Statuten, und ſollen unſer bleiben und ſein. Haben wir darinnen etwa 
gefehlt, was uns nicht bewußt iſt, und wir freilich ungern auch nur ein Wort 
wollten unrecht ſetzen: darüber wollen wir die Miſſourier nicht zu Richtern 
leiden. Denn ſie haben noch zur Zeit — wir wollen nicht ſchimpfen — ein 
zu ſtarkes Wahrnehmungsvermögen und ſind ihre Worte, wie ſie lauten, viel 
zu ſchwach, um unſer Bekenntniß zu beurtheilen. f 
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Freiwillige Abhängigkeit iſt der ſchönſte Zuſtand, 
Und wie wäre der möglich ohne Liebe! 

her Göthe. 

In dem Weſen der Erziehung als einer abſichtlichen Einwirkung iſt es begrün- 
det, daß der Einwirkende einen beſtimmten Zweck im Auge habe, daß ihm ein 
Ideal vorſchwebe, das er zu verwirklichen fucht, und daß ihm die Mittel be- 
wußt ſeien, durch welche er das geſteckte Ziel erreichen könne. So ähnlich die 
Aufgabe des Erziehers der eines Bildhauers iſt, der nach einem entworfenen 
Modell die durchgeiſtigte Figur eines Menſchen aus dem Steine herausmeißelt, 
ſo iſt ſie doch auch weſentlich von derſelben verſchieden. Ein todter Stoff 
kann zwar durch den feſteren Zuſammenhang ſeiner Theile oder durch unregel— 
mäßige Struktur die Arbeit des Bildhauers ſehr erſchweren, aber die Einwir— 
kung auf ſich kann er nicht hindern; und wenn der Künſtler über die geeig⸗ 
neten Mittel verfügt und die nöthige Technik beſitzt, ſo wird das Kunſtwerk 
gelingen, aber die Materie kann zu ihrer Formung nichts beitragen. Der 
Zögling läßt ſich nicht wie ein todter Stoff formen und bilden; er iſt ein be- 
ſeeltes Weſen, deſſen Ich ſich ebenſo exiſtenzberechtigt fühlt, wie das des Erzie- 
hers. Er entwickelt ſich auch ohne abſichtliche Einwirkung aus ſich ſelbſt, ver— 
möge der in ihm waltenden Kräfte nach beſtimmten Geſetzen. Er widerſtrebt 
jeder Einwirkung, die ſeinem innerſten Weſen nicht entſpricht. Der Erzieher 
muß daher die in der Entwickelung begriffene Perſönlichkeit in ihrem tiefſten 
Innern, in ihrem Lebensprinzipe erfaſſen und ſie emporziehen zu ſeiner gereif— 
ten Vernunft. Dazu aber iſt die Mitwirkung des Zöglings erforderlich, denn 
die innere Ausgeſtaltung kann ohne eigene Arbeit nicht geſchehen. Es kann 
alſo die Erziehung nicht gelingen ohne die Spontaneität des Zöglings. 
Welche Gemüthslage erzeugt nun die Spontaneität? Was bewirkt die frei— 


*) Dieſer treffliche pädagogiſche Aufſatz iſt der Allgemeinen Deutſchen 
Lehrerzeitung entnommen, und wird in dem pädagaogiſchen Theil der Theologi- 
ſchen Zeitſchrift gewiß allen Lehrern und Erziehern willkommen fein. 
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willige Mitwirkung des Zöglings, fo daß der Erfolg der Erziehung ein geficher- 
ter iſt? Aus dem Verhältniß des Erziehers zum Zöglinge ergibt ſich zweierlei: 
Autorität und Liebe. 

Es ſoll zuerſt verſucht werden, das Weſen derſelben feſtzuſtellen. 
Das Fremdwort Autorität iſt abgeleitet von auctox und dieſes von augere, 
welches „wachſen machen, erzeugen, vergrößern, vermehren, erhöhen, erheben, 
zu Anſehen und Ehren verhelfen“ bedeutet. Auctor iſt derjenige, welcher 
etwas noch nicht Vorhandenes in's Daſein fördert, oder ein ſchon Vorhande— 
nes zur vollen Kraft bringt, ihm Beſtand, Gedeihen, Anerkennung und Dauer 
leiht. Unter auctoritas verſtehen wir nun das, was das Wachſenmachen 
verurſacht, die hervorragenden Eigenſchaften eines Menſchen, durch welche er 
das maßgebende Beiſpiel, das Muſter, das Vorbild, der Leiter, Lehrmeiſter für 
Andere wird. Indem er durch ſeine Vorzüge auf Andere einen fördernden 
Einfluß ausübt, erlangt er Geltung bei denſelben und fühlt ſich dadurch gehoben. 

Derjenige, welcher die Autorität Jemandem zugeſteht, beſitzt nicht deſſen 
Vorzüge. Das Bewußtſein dieſes Mangels veranlaßt den Zugeſtehenden, 
dem auctor Anerkennung zu zollen, ihn als Muſter zu betrachten und ihm 
einen Einfluß einzuräumen. 

Somit bezeichnet Autorität ein Verhältniß zwiſchen zwei Perſonen, dem 
auctor, der das Anſehen verurſacht und genießt, und dem, der die Autorität, 
das Anſehen Jenem zugeſteht. 

Autorität iſt jedoch nicht gleichbedeutend mit Achtung, die zwar auch eine 
Anerkennung fremder Vorzüge iſt, aber ohne das Zugeſtändniß irgend eines 
Einfluſſes; vielmehr bezeichnet jenes Fremdwort zugleich ein gewiſſes Zutrauen 
zu den Fähigkeiten des auctor, infolge deſſen ich mich von ihm leiten laſſe, 
und das ich zum Ausdrucke bringe durch die Redensart: Er iſt für mich 
Autorität. Dieſes Wort wird am zutreffendſten überſetzt durch das deutſche 
„Anſehen,“ als das Hinſehen auf etwas, auf ein Muſter, nach dem ich mich 
richte; auch in dieſem Worte iſt das Zutrauen mit begriffen. 

Autorität iſt demnach vonſeiten des auctor der auf die Erkenntniß und 
den Willen eines Anderen wirkende Einfluß einer durch ihre Vorzüge überwie— 
genden Perſönlichkeit; vonſeiten des Zugeſtehenden iſt ſie die Anerkennung der 
Vorzüge eines Anderen, verbunden mit dem Bewußtſein des eigenen Mangels 
dieſer Vorzüge, ſo daß daraus zum Zwecke der eigenen Vervollkommnung die 
willige Unterwerfung unter die Leitung des Anderen folgt. 

Wenn ſoeben die Unterwerfung unter die Leitung eines Anderen eine 
willige genannt worden iſt, ſo iſt ſie darum noch keine freiwillige. Das 
Zugeſtändniß eines beſtimmenden Einfluſſes iſt immer etwas Erzwungenes, 
etwas unſerem eigenen Weſen Widerſtrebendes, denn die Anerkennung über- 
wiegender fremder Vorzüge iſt eben mit dem Bewußtſein des eigenen Mangels 
derſelben verbunden, und das ſtimmt das Selbſtgefühl bedeutend herab. Da- 
gegen iſt die Liebe eine ungezwungene Hingabe, die mit Luſtgefühl verbundene, 
freie Selbſtbeſtimmung. 

Liebe iſt verwandt mit Leben, das im Grunde Bewegung iſt. Die Liebe 
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ift demnach die tiefſte, innerſte Erregung und Bewegung der Seele, dieſer 
Quelle alles Lebens, von der der Anſtoß zu jeder Thätigkeit und Kraftäuße⸗ 
rung ausgeht. Die Liebe iſt ein Leben des Ich in einem Andern; das Eine 
veranlaßt die Erregung des Anderen, und dieſes ſtrebt, neigt ſich zu Jenem 
hin. Der Liebende ſucht ſein Weſen mit dem des Anderen zu vereinen und 
findet in dem Weſen des Anderen ſeine Ergänzung. 

Das Leben der Seele äußert ſich in Gedanken, Gefühlen und Strebungen, 
die in dem erregenden Objekte ihren Mittelpunkt finden. Die Richtung des 
Gedankenlaufes wird durch jenes Objekt beſtimmt, alle darauf bezüglichen 
Vorſtellungen erhalten eine Förderung, alle Gefühle konzentriren ſich in dem⸗ 
ſelben, und alle Gegenſätze dazu werden dauernd zurückgewieſen, ſo daß ſich 
auch alle Strebungen in ihm vereinigen. Die Liebe durchdringt und belebt 
den ganzen Menſchen, was die heilige Schrift ſo ſchön und treffend in den 
Worten ausdrückt: Du ſollſt lieben Gott deinen Herrn von ganzem Herzen, 
von ganzer Seele und von ganzem Gemüthe (Matth. 22, 37). So wird die 
Liebe der Impuls zum Wollen und Handeln in der oben bezeichneten Rich⸗ 
tung. Die Liebe iſt daher die durch ein Objekt erregte tiefſte Zuneigung zu 
demſelben, ſo daß ſie als bewegende und zielſetzende Kraft für das geſammte 
Denken, Fühlen und Wollen wirkt. N 

Nicht Alles, was mit Liebe bezeichnet wird, verdient dieſen Namen; denn 
wenn die Zuneigung aus ſinnlichen Trieben entſpringt und ſich der Herrſchaft 
der Vernunft entzieht, ſo wird ſie zur Leidenſchaft; wenn aber die Zuneigung 
die Pflicht der ſittlichen Veredlung des Andern vergeſſen läßt, ſo iſt ſie Schwäche. 

Den höchſten Grad erlangt die Zuneigung, wenn ſie eine gegenſeitige iſt. 
Die auf Wechſelwirkung beruhende Gegenliebe iſt das Produkt zweier zufam- 
men wirkenden Kräfte. Ein Weſen ſtrebt zu dem andern hinüber, eins ſucht 
und findet in dem andern feine Befriedigung. Das Lieben iſt dann ein po- 
tenziertes Leben, und die Liebenden ſtreben mit vereinten Kräften nach Voll⸗ 
endung, eins erregt, trägt und hebt das andere. 5 

Wahre Liebe kann ohne Achtung vor dem Geliebten nicht beſtehen, denn 
da ſie ein Hinüberſtreben zu einem Objekte iſt, ſo muß daſſelbe auch erſtrebens⸗ 
werth ſein, alſo Vorzüge beſitzen. Die Unterwerfung unter die Führung des 
andern iſt für den Liebenden keine erzwungene, ſondern eine freiwillige, denn 
die Liebe als die innerſte Regung der eigenen Seele wirkt nach allen Seiten 
beſtimmend. Die Achtung und das Zutrauen deſſen, der die Autorität zuge⸗ 
ſteht, und ſeine Liebe geben eine Geſammtverfaſſung des Gemüthes, eine Ge⸗ 
ſammtkraft, die aus jenen als Theilkräften reſultirt. a 

Eine Gegenüberſtellung von Autorität und Liebe ergibt, daß der die 
Autorität Zugeſtehende paſſio ift, indem er das Objekt auf ſich wirken läßt 
und ſich demſelben unterwirft, daß dagegen der Liebende, der zu feinem Ob- 
jekte hinſtrebt und zu dieſem Zwecke alle Kräfte in Bewegung ſetzt, aktiv iſt. 
Die Autorität ſtellt das Muſter, das Geſetz vor Augen, die Liebe gibt die 
Kraft zur Nachahmung des Muſters, zur Erfüllung des Geſetzes. Die 
Autorität liegt vorzugsweiſe auf dem Gebiete der Erkenntniß, die Liebe in 
dem Gefühle und Streben. 
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Aus dem Weſen der Autorität und Liebe ergibt ſich von ſelbſt ihre päda— 
gogiſche Bedeutung. Es ſei geſtattet, hierbei vorzugsweiſe das Verhältniß 
des Lehrers zum Schüler in's Auge zu faſſen, weil uns das am nächſten liegt. 

Sobald der Lehrer mit ſeinem Zöglinge in Berührung tritt, ſo erregt er 
deſſen Intereſſe; er gibt der pſychiſchen Thätigkeit des Schülers einen Anſtoß 
und beſtimmt deren Richtung. Die Perſon des Erziehers beſchäftigt den Zög— 
ling, dieſer betrachtet Jenen genau, beobachtet ihn auf Schritt und Tritt, mit 
einem Worte: er ſchaut ihn an. Dadurch erkennt er aber die Vorzüge, das 
reiche Wiſſen und den gediegenen Charakter ſeines Erziehers, er wird ſich der 
Ueberlegenheit und des Uebergewichts deſſelben bewußt und zollt ihm Aner— 
kennung — der Lehrer iſt für ihn ein Muſter. Indem der Zögling ſich ſelbſt 
mit jenem Muſterbilde vergleicht, kann es ihm nicht entgehen, was ihm im 
Verhältniſſe zu Jenem mangelt, wie weit ſeine Einſicht und die Vollkommen⸗ 
heit ſeines Willens hinter der ſeines Erziehers zurückſteht. Dadurch wird 
ſein Selbſtgefühl bedeutend herabgeſtimmt, er fühlt ſeine innere Armuth und 
lernt ſich auf dieſe Weiſe richtig ſchätzen. Dieſe Demuth als Frucht der 
Selbſterkenntniß ſchließt aber keineswegs eine Entmuthigung in ſich, denn es 
bleibt noch das Bewußtſein der Möglichkeit, daß das Muſter erreicht werden 
könne, lebendig, und dieſes erzeugt zugleich den Wunſch, dem Vorbilde nahe 
zu kommen. Da der Zögling einſieht, daß er nicht allein aus eigener Kraft 
das hohe Ziel, welches er ſich geſteckt hat, erreichen könne, ſo ergreift er die 
freundlich dargebotene Hand des Erziehers und übergibt ſich deſſen Führung. 
Auf intellektuellem Gebiete gilt ihm des Meiſters Wort als Wahrheit, der er 
ſich willig unterwirft und unbedingt anvertraut. Der Erzieher iſt für ihn 
Autorität, er ſchwört auf deſſen Wort. Das Verlangen des Zöglings nach 
dem Beſitze der Wahrheit, der Wunſch, auf dieſelbe Höhe der Intelligenz zu 
gelangen, auf welcher der Erzieher ſteht, erwecken in ihm die Aufmerkſamkeit 
beim Unterrichte. Er wendet ſich den Unterweiſungen des Erziehers mit einer 
gewiſſen Ausſchließlichkeit zu, er lauſcht deſſen Worten, ſein Gedankenlauf 
ſtrebt dem neu Aufzunehmenden entgegen, während alle nicht dazu gehörigen 
Vorſtellungen zurückgewieſen werden. Dadurch wird es dem Zöglinge mög— 
lich, daß er neue Vorſtellungen auffaßt und ſich aneignet. 

Wie auf intellektuellem, ſo betrachtet der Zögling auch auf ſittlichem Ge⸗ 
biete ſeinen Erzieher als Muſter, und infolge deſſen gilt für ihn deſſen Wille 
als Geſetz, dem er ſich unterwirft. Was Jener will und thut, betrachtet der 
Zögling als gut und hat den Wunſch, es ſeinem Muſterbilde nachzuthun. 
Darum überläßt er ſich der Führung des gediegenen Charakters, er iſt gehor- 
ſam. Daraus ergibt ſich aber das Wohlverhalten, ein geſetzmäßiges Betragen. 
So lobenswerth auch daſſelbe iſt, ſo hat es doch nicht den Werth der durch 
Selbſtbeſtimmung geborenen That; und ſo ſehr nothwendig auf dem Gebiete 
der Intelligenz auch die Aufmerkſamkeit zur Auffaſſung des neuen Wiſſens⸗ 
ſtoffes iſt, ſo reicht ſie doch nicht hin zur Verarbeitung und Anwendung deſ— 
ſelben. Zur Autorität muß ein anderer Faktor hinzukommen, wenn die Er⸗ 
ziehung gelingen ſoll. 
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Das noch unverdorbene, dem Wahren, Schönen und Guten geöffnete 
Gemüth des Kindes wird im Umgange mit dem Erzieher durch deſſen Liebe 
zur Wahrheit und zum Guten ſympathiſch berührt; es fühlt ſich mit ihm 
gleichgeſtimmt, es findet ſein eigenes Weſen in dem des Erziehers wieder, neigt 
ſich demſelben zu und ſucht ſich mit ihm innerlich zu verbinden. Dadurch 
erfährt das innerſte Leben des Zöglings eine Förderung, durch die Gleichge⸗ 
ſtimmtheit mit ſeinem Muſter fühlt ſich derſelbe gehoben, er gewinnt Freudig⸗ 
keit, Muth zum Vorwärtsſtreben. So erzeugt die Liebe zur Wahrheit, die ſich 
ihm in dem Erzieher verkörpert darſtellt, die Lernbegierde, die ihn aus eigenem 
Antriebe nach Aneignung des Wiſſenswerthen zu ſtreben veranlaßt. Dieſe 
Liebe ſetzt alle Hebel in Bewegung, ſte ergreift alle geeigneten Mittel, die zur 
Erreichung des Zieles führen können, und ſo entſteht der Fleiß, der in An⸗ 
ſpannung aller Kräfte zur Erlangung eines würdigen Zweckes beſteht. Die⸗ 
ſer Fleiß begnügt ſich nicht mit der Aufnahme einer Summe von neuen Vor— 
ſtellungen, ſondern bemüht ſich auch, dieſelben zu verarbeiten und zu ver- 
werthen. Die Frucht ſolcher Arbeit iſt aber die Erkenntniß, und ihr letztes 
Ergebniß iſt die Geiſtesbildung. 

Die Liebe zum Guten, welches dem Zöglinge in dem gediegenen Charakter 
des Erziehers vor Augen tritt, erzeugt das Streben nach ſittlicher Vervoll— 
kommnung. Der Schüler, der ſich ganz ſeinem Meiſter ergibt und deſſen 
Weſen in ſich aufzunehmen und darzuſtellen ſucht, findet in der Uebereinſtim⸗ 
mung mit demſelben ſeine höchſte Befriedigung. So verleiht ihm die Liebe 
die Kraft zur Nacheiferung, ſie läßt ihn nicht ermüden in der Nachahmung. 
Dieſe beſteht aber darin, daß er das Gute handelnd zum Ausdrucke bringt. 
So entſtehen die ſittlichen Thaten, und die Frucht derſelben iſt der ſittliche 
Charakter. — (Schluß folgt.) 


Betrachtungen über die Gemeindeſchule. 
(Eingeſandt von H. Säger.) 
(Fortſetzung.) 
Machdem wir nun in den beſonderen Betrachtungen über die Gemeindeſchule 
zuvörderſt die Gegenſtände des Unterrichts in derſelben genannt haben, 
wollen wir jetzt das Verfahren, welches bei dem Unterrichte in dieſen Ge— 
genſtänden zu beobachten iſt, darzuſtellen verſuchen, oder anders geſagt, die 
ſogenannte Unterrichts-Methodik näher betrachten. 

Wir betrachten zunächſt die Elementarunterrichts-Methode im all g e⸗ 
meinen. Ueber die Methodik in der Gemeindeſchule laſſen ſich nur wenig 
allgemeine Vorſchriften geben, und muß das Meiſte in dieſer Hinſicht der eige⸗ 
nen Bildung und Lehrerweisheit überlaſſen bleiben. Nach der Verſchiedenheit 
des Lehrſtoffes, ſowie darnach, ob derſelbe aus Vernunftbegriffen oder aus 
der Erfahrung abzuleiten iſt, ob er ein Mannichfaltiges oder ein Einfaches 
enthält, ob er im Bekannten oder Unbekannten beſteht, ob er der äußerlich 
ſichtbaren Anſchauung und Wahrnehmung oder dem inneren Auge des Gei— 
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ſtes vorgeführt, ob er mit dem Verſtande oder Gedächtniſſe oder mit den Sin⸗ 
nen aufgefaßt werden, ob er nur den Geiſt erleuchten oder auch das Herz er- 
wärmen ſoll: nach dieſem Allen muß auch der Unterrichtsgang und die 
Methode verſchieden gewählt werden. 

Welchen Stoff aber auch der Unterricht behandeln, und welcher der unten 
näher darzuſtellenden Methode er ſich anſchließen mag, immer find dabei fol- 
gende fünf Hauptregeln als leitende Grundſätze zu beobachten: 

1. Folge dem Gange, welchen die Natur ſelbſt vorgezeichnet. Die Me- 
thode ſei naturgemäß. f . 

2. Berückſichtige ſtets die Faſſungekraft und das Alter, ſowie auch die 
geſammelten Vorkenntniſſe deiner Schüler. 

3. Schreite ſtets vom Bekannten zum Unbekannten, vom Näheren zum 
Entfernteren, vom Leichteren zum Schwereren fort. 

4. Uebereile dich nicht und gehe nicht eher zum Folgenden über, bis das 
Vorhergehende hinlänglich gefaßt worden iſt. 

5. Dein vornehmſtes Streben ſei immer auf Gründlichkeit gerichtet. 

Die Hauptpunkte, auf welche bei jedem Unterrichtsverfahren zu achten 
iſt, ſind der Lehrgang, die Lehrform, der Lehrton und die 
Lehrmittel. 

Unter dem Lehrgange verſtehen wir die Art und Weiſe, wie der Lehrer 
beim Unterrichte die einzelnen Gedanken, Sätze und Wahrheiten mit einander 
verbindet, auseinander entwickelt und an einander anreiht. Im Allgemeinen 
unterſcheidet man einen doppelten Lehrgang, nämlich den analytiſchen 
und den ſynthetiſchen Lehrgang. 

Durch den analytifchen oder zergliedernden, auflöſenden Lehrgang wird 
das Ganze in ſeine Theile, werden die allgemeinen Begriffe und Wahrheiten 
in ihre einzelnen beſonderen Merkmale zerlegt. Dieſer Lehrgang iſt beſonders 
da anzuwenden, wo ein bereits gegebener Lehrſtoff vorhanden iſt, welchen man 
zu erklären, zu beweiſen und anzuwenden hat. Hier zerlegt man vor den 
Augen der Schüler mit logiſcher Schärfe und Genauigkeit das Ganze in 
ſeine Einzelheiten, um dieſe ſodann vollſtändiger, gründlicher und lichtvoller 
darlegen zu können. Sehr wichtig iſt es in dieſem Lehrgange und nicht zu 
unterlaſſen, jene Einzelheiten, in welche man das Ganze zerlegt hat, auch 
wieder zuſammenzufaſſen und zu vereinigen. 

Der ſynthetiſche oder zuſammenhängende Lehrgang iſt derjenige, welcher 
vom Einfachen zum Zuſammengeſetzten, vom Bekannten zum Unbekannten, 
vom Beſonderen zum Allgemeinen hinführt, ſowie aus einzelnen Thatſachen 
der Erfahrung allgemeine Grundſätze lehrt. Dieſer für den Geiſt außeror⸗ 
dentlich bildende Lehrgang iſt vorzüglich da zu empfehlen, wo der Schüler den 
Stoff des Unterrichts gleichſam ſelbſt bereiten und ſchaffen fol. Seine Be- 
handlung erfordert einen ſehr gewandten Lehrer und im Denken nicht unge⸗ 
übten Schüler. | 

Bei der Anwendung des einen oder des anderen eben erwähnten Lehr⸗ 
ganges kann man ſich verſchiedener Lehrformen bedienen. Unter einer 
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Lehrform verſteht man die Art und Weiſe, wie man den Lehrſtoff mittheilt. 
Solcher Lehrformen gibt es überhaupt vier. 

Die zeigende oder Anſchauun gs form. Dieſe beſteht darin, 
daß der Lehrer, um den Verſtand ſeiner Schüler zu bilden und ihre Kennt⸗ 
niſſe zu vermehren, die ſinnliche Wahrnehmung derſelben benutzt und bei dem 
Unterrichte zu Grunde legt, und deßwegen bei der Einſammlung von Kennt⸗ 
niſſen durch Vorzeigen oder Vorſagen und Nachſprechen, und bei der Ein- 
übung von Fertigkeiten durch Vormachen und Nachmachen unterrichtet. Dieſe 
Lehrform umfaßt alſo zunächſt ein gewiſſes Vor zeigen. Es können erſtens 
die wirklichen Dinge, über welche die Kinder belehrt werden ſollen, 
ſelbſt vorgezeigt, und die Schüler theils auf die äußere Bildung derſelben 
(Geſtalt, Farbe, äußere Stellung, Verhältniß zu einander), theils auf ihre 
innere Beſchaffenheit (Stoff, Einrichtung), theils auf ihren Zweck, ihren 
Nutzen, ihren Nachtheil u. ſ. w. aufmerkſam gemacht werden. Zweitens, 
können die Bilder der Gegenſtände vorgezeigt, und die Kinder geübt werden, 
ſich unter denſelben die abgebildeten Gegenſtände ſelbſt vorzuſtellen. Drittens 
können die abweſenden Gegenſtände ohne die Benutzung des Bildes vor das 
geiſtige Auge des Schülers geführt werden. Bei dem Vorſagen iſt Fol⸗ 
gendes zu berückſichtigen. Es ſollen den Kindern keine Wörter und Sätze 
vorgeſagt werden, welche ſie nicht gehörig verſtehen können. Es ſoll immer 
nur Weniges und in kurzen Sätzen vorgeſagt werden. Es ſoll beim Nach⸗ 
ſprechen von Seiten der Kinder darauf geſehen werden, daß ſie laut, deutlich 
und richtig nachſprechen, was ihnen vorgeſagt iſt, und daß ſie das Nachge⸗ 
ſprochene ihrem Verſtande und Gedächtniſſe einprägen. Was das Vor⸗ 
machen betrifft, ſo iſt hierbei vorzüglich darauf zu achten, daß die Schü⸗ 
ler die Entſtehung des Vorgemachten mit dem Verſtande richtig auffaſſen und 
daſſelbe nicht etwa mechaniſch, ſondern mit Nachdenken nachmachen. Die ſoeben 
beſchriebene Lehrform eignet ſich in ihrem ganzen Umfange für den Unterricht 
kleiner Kinder, für die Elementarklaſſe, und iſt beſonders beim erſten Unter⸗ 
richte im Denken und Sprechen, im Leſen, Schreiben und Rechnen als die 
einzig naturgemäße von großem Nutzen. 

Die erzählende Lehrform. Kinder wie Erwachſene finden be⸗ 
kanntlich ein ungemeines Vergnügen am Erzählen wirklich vorgefallener oder 
erdichteter Begebenheiten; weßhalb auch Wahrheiten, welche ſonſt kaum ge⸗ 
hört, geſchweige denn Eingang finden würden, in dem Gewande der Geſchichte 
außerordentliche Wirkungen hervorbringen. Dieſen Wink, welchen uns die 
Beobachtung des menſchlichen Charakters ertheilt, ſollten wir als Lehrer bei 
dem Unterrichte der Jugend ja nicht unbenutzt laſſen, und deßwegen auch 
häufig die erzählende Lehrform bei demſelben in Anwendung bringen. Wenn 
nun gleich das Sprüchwort ſagt, daß Kindern leicht etwas zu erzählen jet, fo 
bezieht ſich das doch nur auf den Gegenftand der Erzählung. Die Kunſt zu 
erzählen, iſt in der That eine ſchwere Kunſt, welche nicht nur ein beſonderes 
Talent vorausſetzt, ſondern auch eine forgfältige und vielfache Uebung erfor- 
dert, und zwar umſomehr, da bloße Kenntniß der Regeln in dieſer Beziehung 
wenig Nutzen ſchafft. N 
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Die Regeln für die erzählende Lehrform beziehen ſich auf den Stoff und 
den Vortrag der Erzählung. Was zunächſt den Stoff betrifft, iſt es noth— 
wendig, daß der Lehrer eine zweckmäßige Auswahl treffe; denn nicht jede Er⸗ 
zählung iſt Kindern dienlich, nicht jede gerade für ſie intereſſant, nicht jede 
ihrem Faſſungsvermögen angemeſſen. In Beziehung auf den Vortrag der 
Erzählung find folgende Winke zu beachten. Man erzähle in dem der Jugend 
allein zuſagenden leichten, gefälligen und gemüthlichen Tone. Man befleißige 
ſich der möglichſten Einfachheit und Klarheit im Ausdrucke. Man erzähle 
mit der erforderlichen Lebendigkeit, doch auch mit der nöthigen Ruhe, und 
trage deßhalb die Erzählung mit Herzlichkeit und Wärme und in langſamer 
Rede vor. Man erzähle nicht zuviel auf einmal und mache in der Erzählung 
zweckmäßige Pauſen oder Ruhepunkte, welche jedoch in der Erzählung ſelbſt 
begründet ſein müſſen. Man wiederhole endlich das Erzählte mit den Kin⸗ 
dern, entweder durch ihnen vorgelegte Fragen oder durch Wiedererzählen von 
Seiten der Kinder. Die erzählende Lehrform eignet ſich, inſofern ſie eigentlich 
Unterrichtsform ſein ſoll, vorzüglich für die ſchon entwickelte Jugend, und iſt 
außer dem Unterrichte in der Geſchichte, Naturgeſchichte u. ſ. w. auch beim 
Religionsunterrichte, beſonders in der ſogenannten Mittelklaſſe, die bibliſche 
Geſchichte betreffend, mit Nutzen und Erfolg in Anwendung zu bringen. 

Die dialogiſche oder Geſprächslehrform. Eine der vor⸗ 
nehmſten Arten der Mittheilung im geſelligen Leben der Menſchen und zugleich 
eines der erſten Mittel, durch welches Kenntniſſe und Erfahrungen unter 
denſelben verbreitet werden, iſt zweifelsohne das Geſpräch (Dialog). Man 
darf ſich daher nicht wundern, wenn man findet, daß auch in der Schule 
dieſe Art der Mittheilung benutzt und mit vielen Regeln zu einer eigenen 
Lehrform ausgebildet iſt, bei welcher jedoch, abweichend von der Geſprächs⸗ 
weiſe des gemeinen Lebens, nicht dem Lernenden, ſondern dem Lehrer die 
Stelle des Fragenden zugetheilt wird. Man iſt gewohnt, die dialogiſche 
Lehrform ſchlechthin mit dem Namen der katechetiſchen Methode zu belegen, 
gleich als ob man von Jedem, der in fragender Weiſe unterrichtet, ſagen 
könne, daß er katechiſire. Genau genommen iſt aber das Katechiſiren nur 
eine beſondere Art dieſer Lehrform. Man unterſcheidet nämlich drei Arten 
der dialogiſchen Lehrform, über die hier einige allgemeine Bemerkungen 955 
finden ſollen. 

Die dialogiſche Lehrform in Verbindung mit dem analitiſchen Lehr⸗ 
gange bildet das eigentliche Katechiſiren. Die Regeln für dieſes 
Verfahren lehrt die Katechetik kennen. Hier machen wir nur auf die 
weſentlichſten Hauptpunkte aufmerkſam, auf welche es dabei ankommt. Das 
Katechifiren erfordert erſtens eine ſorgfältige und logiſch richtige Zergliede⸗ 
rung der zu behandelnden Wahrheiten. Zweitens hat man auf eine genaue 
Entwickelung der einzelnen Sätze durch Darlegung ihrer Merkmale (Erklä⸗ 
rung), durch Angabe der Gründe, auf denen ſie beruhen (Beweis) und durch 
Hinweiſung auf die Beziehungen, in welchen fie zum praktiſchen Leben ſtehen 
(Anwendung), zu achten. Drittens iſt eine anſchauliche Einkleidung der 
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vorzutragenden Wahrheiten in ein Gewand, in welchem ſie dem kindlichen 
Geiſte und Gemüthe am meiſten zuſagen (Erzählungen, Gleichniſſe, Beifpiele), 
nothwendig. Viertens darf eine ebenſo zweckmäßige als unentbehrliche Sorge 
für das Auffaſſen und Feſthalten jener Sätze und Wahrheiten mit dem Ge- 
dächtniſſe und, wo es nöthig iſt, mit dem Herzen und Gemüthe nicht fehlen. 
So weſentlich nöthig und unerläßlich die eben genannten vier Punkte beim 
Katechiſiren ſind, ſo unweſentlich ſind dagegen andere, auf welche man nicht 
ſelten einen zu hohen Werth legt, z. B., daß keine Ja- und Nein = Fragen 
vorkommen follen, daß der Lehrer durchaus nur Fragen bilden dürfe u. ſ. w. 

Die dialogiſche Lehrform in Verbindung mit dem ſynthetiſchen Lehrgange 
nennt man das Sokratiſiren. Mittelſt dieſer Lehrform, welche von 
dem, der ſie zuerſt in Anwendung brachte (Sokrates), ihren. Namen erhielt, 
ſucht der Lehrer durch zweckmäßig geſtellte und aneinander gereihte Fragen 
den Schüler ſo zu leiten, daß dieſer die Wahrheiten und Sätze, welche er 
lernen ſoll, aus ſich ſelbſt findet. Es beſteht alſo das ſokratiſche Verfahren 
im eigentlichen Ablocken jener Wahrheiten. Der Unterſchied zwiſchen dem 
Letzteren und dem Katechiſiren beſteht nur in der veränderten Richtung des 
Lehrganges. Doch geſtattet das ſokratiſche Verfahren mehr Freiheit im Ge⸗ 
dankengange und in der Fragweiſe. 

Auch unterſcheidet man noch die dialogiſch examinatori [ch e Lehr⸗ 
form, welche jedoch keine eigentliche Mittheilung bezweckt, ſondern nur dazu 
dienen ſoll, den Lehrer, oder bei Prüfungen die Zuhörer, mit den Kennt- 
niſſen und geiſtigen Fertigkeiten der Schüler bekannt zu machen. 

Ueber die Anwendung der dialogiſchen Lehrform iſt zu bemerken, daß 
fie nur anwendbar iſt bei ſolchen Unterrichtsgegenſtänden, deren Stoff durch 
Abſtraction, d. i. durch Ableitung von höheren Wahrheiten, oder durch Ab— 
leitung von einzelnen ſinnlichen Wahrnehmungen von dem Schüler ſelbſt 
gefunden werden kann. Dahin gehören die Denkübungen, der Unterricht in 
der deutſchen Sprache, der Rechnenunterricht. Bei dem Unterrichte in der 
Geſchichte, Geographie und anderen poſitiven Kenntniſſen ſich dieſer Methode 
zu bedienen, würde eben ſo unzweckmäßig als thöricht ſein. Die Anwendung 
der dialogiſchen Lehrform beim Religionsunterrichte erfordert eine beſondere 
Vorſicht, weil das dialogiſche und beſonders das katechetiſche Unterrichtsver- 
fahren nur zu leicht allein zur Bildung des Verſtandes beiträgt, und Herz 
und Gemüth ſo wenig anregt als befriedigt. Es ſollte darum bei dieſem 
Unterrichte die dialogiſche Lehrform nur in ſoweit angewandt werden, als es 
erforderlich iſt, Begriffe zu erklären und vorgetragene Wahrheiten durch 
Gründe zu unterſtützen, keineswegs aber da, wo ein tiefer Eindruck auf das 
Herz gemacht werden ſoll, indem dazu die zuſammenhängende Rede weit ge- 
eigneter iſt. Es iſt auch endlich nicht nöthig, daß die dialogiſche Lehrform 
bei irgend einem Gegenſtande ohne Abwechſelung in Anwendung gebracht 
werde. Vielmehr iſt es ebenſo zweckmäßig, als in der Natur der Unterrichts⸗ 
gegenſtände begründet, daß man beim Jugendunterrichte bald die eine, bald 
die andere Lehrform iu Anwendung bringt. (Fortſetzung folgt.) 

- — — m ä¶ ÆÜũjͤůä 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord ⸗Amerika. 
ahrgang XIII. Juli 1885. kro. 7. 


Die Mutter Jeſu in der heiligen Schrift und in der 
römiſchen Kirche. 

| (Schluß.) 5 
Mas hat die katholiſche Kirche aus der demüthigen Davidstochter 
zu machen gewußt! Die hl. Schrift freilich konnte fie dabei nicht verwer⸗ 
then, denn dieſe berichtet ſchlechterdings nichts mehr von Maria nach der 
Ausgießung des hl. Geiſtes auf dem erſten Pfingſtfeſte zu Jeruſalem, noch 
wird ihr Name ein einzigmal mehr genannt: ein klarer Beweis dafür, daß 
des Chriſten Loſung ſein ſoll: „Nur Jeſus!“ In der Mitte des vierten 
Säculums fing die Mariolatrie an. Aus der „Mutter des HErrn“ (Luca 
1, 38) wurde mit der Zeit die „Mutter Gottes“ gemacht, aus der „Magd des 
HErrn“ die „Himmelskönigin“, aus der „Begnadigten“ (Luther: Holdſelige) 
eine „Gnadenſpenderin“ oder „Mutter der Barmherzigkeit“, aus der „Ge⸗ 
benedeiten unter den Weibern“ eine „Fürſprecherin“ (Advokatin); ja von dem 
allgemeinen Sündenverderben (cf. Röm. 3, 23 ff.) nahm man fie aus, indem 
man ſie zuerſt für frei von wirklicher Sünde, ſodann (1854) ſogar von der 
Erbſünde erklärte. Darin daß der Mariencultus aus dem Heidenthum 
ſtammt, ſind die neueren proteſt. Kirchengeſchichtsſchreiber wohl einig. Im 
Volk, das zum größten Theil vor ſeiner Bekehrung heidniſch war, war die 
Vielgötterei ſo „in Fleiſch und Blut“ übergegangen, daß ſie ſich in chriſt⸗ 
lichen Formen aufs neue geltend machte. Man hatte ſich an Göttinnen oder 
Göttermütter gewöhnt — erwähnt ſei nur die Verehrung der Ceres bei den 
Römern, der Iſis bei den Aegyptern, der Melecheth des Himmels (Himmels⸗ 
königin!! Jeremiä 44) —; da bot ſich denn vor allem die gebenedeite Mutter 
des Heilands als der würdigſte Gegenſtand der Verehrung dar. Wie weit 
man übrigens in dieſer Verehrung bereits nicht gar lange nach der Ent⸗ 
ſtehung des Muhamedanismus gegangen ſein muß, geht u. A. daraus her⸗ 
vor, daß die Ausleger des locus classicus des Korans gegen die Trinität 
als die drei Perſonen der hl. Dreifaltigkeit den Vater, Chriſtus und Maria 
nennen. (Die Maria wurde alſo von jenen Muhamedanern wohl für nichts 
anders als eine chriſtliche Göttin gehalten.) 

Ehe wir zu der eigentlichen röm.⸗kath. Lehre von der Mutter Jeſu und 
den logiſchen Conſequenzen derſelben übergehen, wollen wir noch bei dem 
Ausdruck „Mutter Gottes“ ſtehen bleiben. Daß derſelbe völlig unbibliſch 
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it, weiß jeder Bibelleſer. n) Der Glaubensſatz: „Jeſus Chriſtus iſt wahrer 
Gott und wahrer Menſch in Einer Perſon“ (alſo der Gottmenſch Jeſus 
Chriſtus), die völlige Vereinigung Seiner beiden Naturen ſchien zu fordern, 
daß man die Mutter Jeſu in gewiſſem Sinne die Yeoröxos oder deipara 
(d. i. Gottesgebärerin oder Gottesmutter) nennen könne, womit man aller⸗ 
dings nicht behaupten wollte, daß fie die Mutter des ewigen Gottes ſei, der 
keinen Anfang hat und kein Ende nimmt, wiewohl man dies füglich daraus 
ſchließen könnte. Dann wäre ſie ſelbſt göttlich und ihr müßte göttliche Ehre 
erwieſen werden, wie es gegen Ende des vierten Jahrhunderts die Kollyridianer 
in Arabien thaten, die ihr als Marienprieſterinnen Opfer brachten. Dieſe 
ketzeriſche Secte iſt übrigens von den Kirchenvätern bekämpft worden, denn 
auch nach katholiſcher Lehre iſt Maria ein geſchaffenes Weſen; jedoch nach 
der prädominirenden Anſicht von ihrem einzigartigen Verhältniß zur hl. Tri⸗ 
nität ſchien ein gewiſſer Grad göttlicher Verehrung der Mutter Jeſu und 
eine Anrufung um ihre Hülfe und Fürſprache nicht blos erlaubt, ſondern 
unentbehrlich zu ſein. Dies wurde auch bald allgemeiner Uſus in der alten 
Kirche. Dies leitet uns zur eigentlichen römiſchen Mariologie, d. i. Lehre 
von der Maria. 

Die römiſche Kirche lehrt in ihren Bekenntnißſchriften (Concilium Tri- 
dentinum und Catechismus Romanus), „daß man die gebenedeite Mutter 
Jeſu — die bei ihr in der Phalanx der Heiligen den erſten Rang einnimmt — 
als Mutter der Barmherzigkeit ganz beſonders um ihre Hülfe anrufen und 
anflehen ſolle und zwar in leiblicher und geiſtlicher Noth, allein anbeten ſolle 
man ſie nicht.“ Dies Anrufen geſchieht, wie geſagt, überall in der katholiſchen 
Chriſtenheit. Liegt denn irgend ein göttlicher Befehl dazu ob oder iſt eine Ver⸗ 
heißung daran geknüpft? Nicht im Allermindeſten. Wenn wir die hl. Schrift 
von Anfang bis zu Ende durchforſchen, finden wir nicht eine einzige Stelle, 
die einen derartigen Cultus rechtfertigt. Wohl aber lehrt die Schrift: „Wer 
den Namen des HErrn wird anrufen, ſoll ſelig werden.“ Röm. 10, 13. 

Doch bleiben wir bei dem ſich fort und fort wiederholenden Factum 
ſtehen: der römiſch⸗kath. Chriſt ruft die Maria an. Nun fragt ſich's von 
vornherein: wie kann Maria (oder irgend ein anderer ſog. Heiliger) das 
Flehen fo vieler Menſchen auf Erden zu gleicher Zeit hören, wenn fie nicht 
allwiſſend oder allgegenwärtig iſt? Iſt's nicht ein Frevel, iſt's nicht Götzen⸗ 
dienſt, einem geſchaffenen Weſen Eigenſchaften zuzuſchreiben, die nur Gott 
haben kann? Darauf erwiedert die römiſche Kirche: Sie (Maria) hört das 
Flehen durch Gottes Mittheilung. (Nach dieſer Erklärung iſt Gott zum 
Mittler zwiſchen dem flehenden Menſchen und der Maria gemacht und nicht 
die Maria zur Vermittlerin zwiſchen Gott und dem Sünder!) Wozu aber 


*) Mit römiſcher Freiheit hat der röm.⸗kath. Profeſſor Reithmayr (in Wetzer und 
Welte's kath. Kirchenlexikon, Bd. VI) der Eliſabeth (Luc. 1, 43) den Ausdruck „Mutter 
Gottes meines HErrn“ in den Mund gelegt. Dieſer Schriftfälſcher nennt die Maria 
in jenem Werke übrigens durchweg Je roxos (Gottgeborne = Göttin !!) ſtatt Se or 
(Gottesgebärerin). f 
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ein ſolcher Umweg? Dr. Joos bedient ſich in feinem Eingangs erwähnten 
Werke folgenden Vergleichs: „Jemand will von einem Mann eine Gunſt 
erlangen durch Fürſprache von deſſen Mutter. Der Mann hört zwar gut, 
aber die Mutter iſt taub. Deßhalb erzählt Jener ſein Anliegen dem Manne, 
damit es derſelbe der Mutter mittheile und dieſe dann ihr Fürwort bei ihm 
einlege.“ Hieronymus und andere Kirchenväter nahmen wirklich an, daß 
die Heiligen (mithin auch Maria) überall gegenwärtig ſeien (nach Apok. 14, 4: 
„Ne folgen dem Lamme, wohin es geht“); Auguſtinus hingegen läßt es dahin⸗ 
geſtellt, ob fie an der Allgegenwart Gottes participiren oder ob fie vom In⸗ 
halt der Gebete durch göttliche oder der Engel Mittheilung Kunde empfangen. 
Er „ proteſtirte ſchon gegen die Behauptung der Manichäer, daß die Kirche 
Geſchöpfe anbete, und lehnte den Vorwurf der Abgötterei dadurch ab, 
daß er von einer Verehrung der Maria oder der ſog. Heiligen redete. 
Allein weder im alten noch im neuen Teſtament findet ſich eine Spur von 
einer Unterſcheidung zwiſchen Verehrung (oder Anrufung, invocatio) oder 
Anbetung (adoratio). Die Aufforderung des HErrn: Rufe mich an in 
der Noth ꝛc.! (Pf. 51, 15) iſt ſowohl eine Aufforderung zum Gebet, wie jene 
andere Pſalmſtelle: „Danket dem HErrn ꝛc.!“ Inhalt des Gebets kann 
ſowohl Preis und Lob, als Bitte oder Dank ſein. Man hat in der kath. 
Kirche eine ſolche gekünſtelte Unterſcheidung erſonnen, um nicht des Götzen⸗ 
dienſtes geziehen zu werden, und doch findet man nicht ſelten kath. Er⸗ 
bauungsbücher, in denen von Gebeten zur „Mutter Gottes“ die Rede iſt. 
Vor Schreiber dieſes liegt ein zu Einſiedeln (Kanton Schwyz) gedrucktes 
Kinder⸗Lehr⸗ und Gebetbüchlein, betitelt: „das fromme Kind“, in welchem 
es Seite 43 wörtlich alſo lautet: 

„Gebet. O meine Mutter Maria! Ich liebe und verehre dich von 
ganzem Herzen. Ich will mein ganzes Leben hindurch dein gutes Kind ſein 
und dir jederzeit eifrig dienen. Deinem mütterlichen Herzen übergebe ich mich 
mit Leib und Seele, mit Allem, was ich bin und habe. Wache über mich in 
jeder Gefahr Leibes und der Seele und bewahre mich vor allem Böſen! Amen.“ 

Iſt ein Gebet zur Maria — ſo fragen wir mit Recht — etwas Anderes 
als eine Anbetung der Maria, der man ja die Macht zuſchreibt, vor allem 
Uebel bewahren zu können, was doch lediglich Gott kann? In der That, eine 
große Gewalt ſchreibt ihr der fromme Katholik zu und von der Kanzel aus 
und in den Andachtsbüchern wird ihm der Gedanke nahe gelegt, daß ſie all 
ihre Fürbitte — ſo zu ſagen — ſchon erfüllt ſehe, da Jeſus als gehorſamer 
Sohn der Mutter Nichts abſchlagen könne, wobei aber vergeſſen wird, daß 
Er auch ihr HErr und Gott iſt und nicht blos ihr Sohn. Dr. Graul führt 
in ſeinen „Unterſcheidungslehren“ eine wahrhaft gottesläſterliche Stelle aus 
einer Predigt an, die er anno 1839 zu Sorrento (Süd⸗Italien) gehört: 
„Wenn alle Patriarchen, Propheten, Apoſtel, Märtyrer, ſammt allen Heiligen, 
dazu auch Gott der Vater und Gott der Sohn ſelber auf der einen Seite 
ſtehen und Nein ſagen, — auf der andern aber ſteht Maria und ſagt Ja, ſo 
geſchieht's.“ Nichts kann die Mutter Jeſu in der Meinung des Volks höher 
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ſtellen, als der Glaube, fie ſei die letzte Inſtanz der Gnade und könne helfen, 
wenn Gott ſelbſt Seine Hülfe verſage. Davon eine Legende, die Cäſarius 
von Heiſterbach erzählt: „Ein Ritter hatte ſich dem Teufel ergeben und 
Chriſto förmlich abgeſchworen. Der Teufel verlangte von ihm, er ſolle auch 
der Jungfrau Maria abſchwören. Das aber wollte der Ritter nicht thun. 
Nachdem er nun in allen Laſtern herumgeſchwelgt hatte, ſeine Zeit aus war 
und ihn der Teufel vertragsgemäß haben wollte, miſchte ſich Maria ein und 
bat ihren Sohn: Er ſolle den Ritter ſelig werden laſſen. Chriſtus weigerte 
ſich; es ſei ganz unmöglich. Aber Maria beſtund darauf und drohte Chriſtus 
mit dem Gebot: „Du ſollſt Vater und Mutter ehren.“ Darauf demüthigte 
ſich Chriſtus vor ihr und ſchloß dem Böſewicht den Himmel auf.“ Ob dieſe 
Legende von den Päpſten approbirt worden iſt, wiſſen wir nicht; ſie zeigt aber 
doch klar, welche Macht vom Volk der Mutter Jeſu zugeſchrieben wird. Da 
nimmt's uns ganz und gar nicht Wunder, daß Friedrich Auguſt II., Kurfürſt 
von Sachſen (gewöhnlich Auguſt der Starke genannt), bei ſeinem Uebertritt 
zum Katholicismus, behufs Erlangung der polniſchen Königskrone, in ſeinem 
Glaubensbekenntniß und Abſchwörungsformular am 2. Juni 1697 bekannte: 
„Ich bekenne, daß die hl. Jungfrau Maria die Himmelskönigin iſt, und daß 
ſie mit ihrem Sohn herrſcht, und daß Er Alles, was ſie will, thun muß. — 
Ich bekenne, daß die hl. Jungfrau Maria von Menſchen und Engeln höher 
geſchätzt werden muß als Chriſtus, der Sohn Gottes.“ (Clauſel 16 u. 17.) ) 
Daß die Würdenträger der Papſtkirche ſich gegen dieſes wahrhaft gottloſe 
Bekenntniß (welches ſich in den Archiven der königlichen Bibliothek zu Berlin 
unter der Rubrik MSS Germ. Fol. 385 befindet) proteſtirend ausgeſprochen 
hätten, wird unſers Wiſſens nirgends berichtet. Und ſollte es wirklich ge- 
ſchehen ſein, ſo iſt man inconſequent genug geweſen, ein Werk zu approbiren 
und deſſen Verfaſſer heilig zu ſprechen, welches ganz ähnliche Stellen enthält. 
In demſelben („Ruhm der Maria“ von Alfonſo Maria Liguori, Stifter des 
Redemptoriſten⸗Ordens; in New York unter erzbiſchöflicher Sanktion unter 
dem Titel The Glories of Mary“ erſchienen) erzählt der Verfaſſer, wie ein 
Papſt Leo in einer Viſton zwei Leitern geſehen habe: „Zu oberſt auf der rothen 
ſtand Chriſtus, auf der weißen Maria. Die auf der erſten verſucht hätten, 
hinanzuklimmen, ſeien immer wieder heruntergeſtürzt, bis eine Stimme ſie 
ermahnte, auf der zweiten emporzuſteigen. Das ſei gelungen, denn Maria 
reichte ihnen die Hand: ſie gingen ein in's Paradies.“ Da heißt's ferner: 
„Gott erhört ihre Gebete, wie Befehle; fie kann auch aus der Hölle erretten.“ 
Nach dieſem Buche ſagte Chriſtus zur Maria: „Ich ſetze dich auf den Thron 
der Gnade, denn du haſt mich mit deiner Menſchheit bekleidet, darum bekleide 
ich dich mit meiner Gottheit. 5 

Was nun die Titel betrifft, die Liguori der Maria ertheilt, ſo zeigen 


*) In Benefashkn Bekenntniß heißt's allerdings auch: „Ich bekenne, daß jeder ein⸗ 
zelne Prieſter größer als Maria, die Mutter Gottes, iſt, denn ſie empfing Chriſtum nur 
einmal, während der Prieſter, ſo oft er das Meßopfer celebrirt, Chriſtum hervor⸗ 
bringt (produzirt), und ſo oft er Ihn hervorbringt, Ihn auch genießt.“ Clauſel 8.) 
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dieſelben zur Genüge, was Maria in der römiſchen Kirche iſt. Da heißt ſie 
u. A. „Zuflucht der Sünder, Unſer Leben, Unſre Hoffnung, Verſöhnerin der 
Menſchen mit Gott, Friedeſtifterin zwiſchen Gott und den Sündern, Sichrer 
Hafen der Schiffbrüchigen ꝛc. ꝛc. — Noch ein Beiſpiel römiſcher Mariolatrie: 
In den vierziger Jahren dieſes Jahrhunderts predigte der Proſelyt Alphons 
Maria Ratisbonne in der Kathedrale zu Tours, „nicht blos Gott werde in 
der Meſſe verzehrt, ſondern auch die Jungfrau Maria, und daß er für ſeine 
Perſon ſie gegeſſen habe.“ Doch genug ſolcher Proben römiſcher Marien⸗ 
verehrung. 

Gibt nun die römiſche Kirche ihren Gliedern das Recht, die Mutter 
Jeſu, wie oben gezeigt, Verſöhnerin der Menſchen mit Gott und Frieden⸗ 
ſtifterin zwiſchen Gott und den Sündern zu nennen: wer — fragen wir 
füglich — iſt ihr dann conſequenterweiſe der Herr Chriſtus? Wird Er nicht 
bei ihr zu einer bloßen Null herabgewürdigt? Was bleibt Ihm in ihren Au⸗ 
gen übrig, wenn ſie Seine Macht und Würde, Sein Werk auf Maria über⸗ 
trägt? Iſt's nicht offenbarer Widerſpruch, wenn ſie Chriſtum den alleinigen 
Erlöſer der Menſchen nennt und doch geht aus Allem hervor, daß ſie — 
wenig geſagt — die Maria zur Miterlöſerin erhöht? Dünkt's uns 
nicht ein Frevel, daß ſie ſich die wahre, alleinſeligmachende Kirche Chriſti 
nennt, während Chriſtus doch bei ihr factiſch in den Hintergrund gedrängt 
wird? Sollte Er wohl an ſolcher Menſchenvergötterung Sein Wohlgefallen 
haben? Sein untrügliches Wort gilt heute noch wie vor mehr als 2000 
Jahren, da Er als Bundesgott Jehova ſprach: Ich der HErr, das iſt mein 
Name, und will meine Ehre keinem Andern geben. Jeſ. 42, 8. 


Unterſchied der Johaunistaufe und der chriſtlichen Taufe, 
zugleich unter Rückſichtnahme auf altteſtamentliche Luſtrationen. 
Eingeſandt von P. Kli etf ch. 


Bu ben religiöſen Fragen, die zu allen Zeiten die Geiſter nicht am wenigſten 
beſchäftigt und die, von den verſchiedenſten Standpunkten betrachtet, die man⸗ 
nigfachſte Beurtheilung gefunden haben, gehört diejenige über das Verhältniß 
der Johannistaufe zur chriſtlichen Taufe. Da eine zuſammenhängende Lehre 
über die Taufe im Neuen Teſtamente nicht vorhanden iſt, mehrere Stellen 
(ſo Joh. 3, 5. Tit. 3, 5. Eph. 5, 26.) von vielen Theologen nach Zwinglis 
Vorgang nicht auf die Taufe, ſondern auf die reinigende und belebende Kraft 
des Wortes Gottes und der Lehre bezogen werden, während andere, ſo Kübel, 
von vornherein apodictiſch erklären: „Die namentlich in der reformirten Kirche 
vertretene Leugnung der Beziehung beider Stellen auf die Taufe ſcheint uns 
kaum einer Widerlegung werth zu ſein“ — ſo iſt es vor allen Dingen erfor⸗ 
derlich, um eine möglichſt klare Antwort auf die Frage nach dem Unterſchied 
der Johannistaufe und der chriſtlichen Taufe zu geben, die diesbezüglichen 
Schriftſtellen etwas näher zu beleuchten. | | 

Indem der Herr die Taufe einfeßte, ſchloß er fich in Rückſicht auf das 
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dabei zu gebrauchende Zeichen an etwas Vorhandenes an, nämlich an die 
Johannistaufe, und dieſe wiederum baſtirte nicht auf der Profelytentaufe 
(nach der Zerſtörung Jeruſalems), ſondern hatte ihre hiſtoriſche Grundlage 
in den altteſtamentlichen Luſtrationen, in den Vorbildern einer zukünftigen 
Reinigung in feinen Waſchungen (3 Mof. 14, 7. 4 Moſ. 31, 19. 1 Moſ. 
35, 2. 2 Moſ. 19, 10. 1 Sam. 7, 6.) und Weiſſagungen (Jeſ. 4, 4. Sach. 
13, 1. Jeſ. 1, 16.) und beſonders Ezech. 36, 25., wo dem Volke neben der 
reinigenden Beſprengung mit reinem Waſſer auch die Mittheilung des hl. 
Geiſtes verheißen wird. Im Anſchluß an ſolche Stellen wohl taufte Johan⸗ 
nes mit Waſſer, während er die Ezech. 36 verheißene Geiſtestaufe ausdrücklich 
dem Meſſtas vorbehielt. Hier ſchon tritt uns die Differenz der Johannis- 
taufe und der ſpäteren chriſtlichen Taufe in eminenter Weiſe entgegen. Seine 
Taufe war nach ſeiner eigenen Erklärung Matth. 3, 11: „Ich taufe euch mit 
Waſſer zur Buße; der aber nach mir kommt, iſt ſtärker als ich,“ eine ſymbo⸗ 
liſche, vorbildende, auf die rechte, wirkſame Taufe vorbereitende Handlung, 
und nur für jene Zeit beſtimmt, während die chriſtliche Taufe die Trägerin der 
göttlichen Gnade für alle Zukunft iſt. Er ſetzt ſie als eine Waſſertaufe ent⸗ 
gegen der Taufe mit dem hl. Geiſt und mit Feuer, die durch den Meſſias er- 
theilt, und wodurch erſt das innere Leben gereinigt, geläutert, erwärmt und 
verklärt werden ſoll. „Die äußere Handlung, ein Symbol der Reinigung, 
verbunden mit dem Bekenntniß der Buße, mit vorbereitender Sündenverge⸗ 
bung zur Anwartſchaft auf das Reich, noch nicht zur Aufnahme in daſſelbe, 
und den hl. Geiſt der meſſianiſchen Taufe nicht gebend, ſondern nur abbil⸗ 
dend.“ (Luthardt.) — Einige auf dieſe Punkte bezügliche Stellen mögen hier 
näher betrachtet werden. Wir leſen Apoſtg. 1, 5: „Denn Johannes hat mit 
Waſſer getauft; ihr aber ſollt mit dem hl. Geiſt getauft werden, nicht lange 
nach (langen) dieſen Tagen.“ Ebenſo ſpricht Johannes Luk. 3, 16: „Ich 
taufe euch mit Waſſer; es kommt aber ein ſtärkerer nach mir, dem ich nicht 
genugſam bin, daß ich ihm die Riemen ſeiner Schuhe auflöſe. Der wird euch 
mit dem hl. Geiſt und mit Feuer taufen.“ Hieraus erhellt zunächſt, daß die 
Taufe des Johannes eine Waſſertaufe iſt, während die Jünger des Herrn mit 


dem hl. Geiſt und mit Feuer getauft werden ſollen, fie ihnen alſo durchaus 


nicht den Reichthum der Gnade bieten konnte, die ihnen verheißen war. — 
Von dieſer ſelben Waſſertaufe iſt die Rede Joh. 1, 25, wo Johannes auf 
die Frage der Geſandten: Warum taufſt du denn u. ſ. w.? antwortet: „Ich 
taufe mit Waſſer; aber Er iſt mitten unter euch getreten, den ihr nicht 
kennt. Der iſt's, der nach mir kommen wird, welcher vor mir geweſen iſt, 
deß ich nicht werth bin, daß ich ſeine Schuhriemen auflöſe,“ eine Antwort, 
entſprechend dem, was er Vers 23 ausgeſagt hatte, daß er auf den Meſſtas 
vorzubereiten beſtimmt ſei. So war ſeine Taufe nicht die Geiſtestaufe, die 
dem Meſſias vorbehalten war, ſondern eine Waſſertaufe, noch ohne das 
himmliſche Element, aber ſchon in ihrer Mitte ſtand der weit Größere, dem 
dieſes vorbereitende Taufen galt. Im erſten Versgliede: „Ich taufe mit 
Waſſer“ liegt alfo, daß er ſich mit feinem Taufen nichts dem Meſſtas Zu⸗ 
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kommendes habe anmaßen wollen, und dieſer Theil bezieht ſich auf Jenes: 
„So du nicht Chriſtus biſt“ in V. 25; im zweiten Versgliede: „aber er iſt 
mitten unter euch getreten“ liegt dagegen, daß dieſes, ſein vorläufiges Taufen 
jetzt die Berechtigung der nach feiner Stellung zum Meſſias (V. 23) gott» 
geordneten Nothwendigkeit habe, da der Meſſtas, ihnen freilich unbekannt, 
bereits in ihrer Mitte ſtehe. Den Abgeordneten des Hohen Raths erſcheint 
das Waſſertaufen des Johannes als außerordentlich groß, ihm ſelbſt aber 
will ſie als außerordentlich klein erſcheinen, weil ihm ſtets die große Wirkung 
vorſchwebt, mit welcher nächſtens der Herr ſelbſt auftreten wird. Aber er 
ſetzte ſeine Taufe nicht nur nicht herab, er rechtfertigte ſie auch, indem er den 
Abgeſandten verkündigte, der Meſſias ſei ihnen bereits ganz nahe gekommen; 
mit dieſer Verkündigung mußte er ihnen nämlich als der nächſte Vorläufer 
des Meſſias, ja als fein Vertrauter erſcheinen. So war alſo feine Taufe eine 
vorbereitende, wegbahnende, eine Taufe zur Buße, wie wir weiter leſen Matth. 
3, 11: „Ich taufe euch mit Waſſer zur Buße u. ſ. w.“ Ebenſo ſpricht Pau⸗ 
lus Apoſtg. 19, 4: „Johannes hat getauft mit der Taufe der Buße.“ — Da 
nun Johannes „Buße predigte“ und „zur Buße taufte,“ ſo erhellt daraus, 
daß beide Handlungen denſelben Zweck verfolgen, eine Sinnesänderung, eine 
Herzenserneuerung bei dem halsſtarrigen Volke herbeizuführen. Aber Buße 
predigen war eine ſchwere Arbeit. Von den Phariſäern leſen wir Matth. 
23, 23, daß ſie Minze, Till und Kümmel verzehnteten. Die Mitglieder ihrer 
Partei wachten überall mit inquiſitoriſcher Strenge darüber, daß die theo⸗ 
kratiſche Ordnung aufrecht erhalten würde, nicht blos in ritueller Beziehung, 
ſondern auch in Bezug auf die Amtsbefugniß und Lehre (Joh. 1, 24 ff.), 
vernachläſſigten aber dabei das Schwerſte im Geſetz, nämlich das Gericht, die 
Barmherzigkeit und den Glauben. Die vornehmen und fleiſchlich geſinnten 
Sadducäer dagegen trieben ein gottloſes Spiel mit ihrer klügelnden Weisheit 
und leugneten die Auferſtehung der Todten. Unter ſolchen Verhältniſſen, bei 
einem ſo tief geſunkenen Volke, das keine Ahnung von Herzensbeſſerung hatte, 
war es eine ſchwere Aufgabe, Buße zu predigen. Johannes, der hierzu beru⸗ 
fen war, nahm daher, um ſein Wort anſchaulich und eindringlich zu machen, 
zu demſelben Mittel ſeine Zuflucht, welches auch ſchon die Propheten des 
Alten Teſtaments in Anwendung gebracht hatten; er bildete den Inhalt ſei⸗ 
ner Predigt durch eine äußere Handlung anſchaulich ab, wie der Prophet Je- 
remias, um die Zerſtörung Jeruſalems anſchaulich zu machen, auf Gottes 
Befehl beim Töpfer einen Topf kaufte und ihn vor den Augen der Aelteſten 
und Prieſter zerſchlug. (Jerem. 19.) Da demnach die Taufe des Johannes 
nur in Verbindung mit ſeiner Predigt ihre eigenthümliche Bedeutung findet, 
indem ſie durch die äußere Reinigung des Leibes mit Waſſer die innere Rei⸗ 
nigung der Seele durch die Buße deutlich macht, fo leuchtet ein, daß fie 
ebenſo wie die Bußpredigt des Johannes nur etwas auf Chriſtus Vorbe⸗ 
reitendes und keineswegs etwas Bleibendes ſein ſollte, wie es die chriſtliche 
Taufe iſt. Beſonders klar tritt uns dies entgegen in dem merkwürdigen 
Vorgange, den wir Apoſtg. 19 leſen. Der Apoſtel Paulus trifft mit zwölf 
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Johannesjüngern in Epheſus zuſammen und fragt fie, ob fie den hl. Geift 
empfangen haben, da ſie gläubig geworden ſind. Sie antworten: „Wir 
haben auch noch nie gehört, ob ein hl. Geiſt ſei.“ Als ſie erklären, die 
Taufe des Johannes empfangen zu haben, antwortet der Apoſtel: „Johan⸗ 
nes hat getauft mit der Taufe der Buße, und ſagte dem Volke, daß fie ſollten 
glauben an den, der nach ihm kommen ſollte, das iſt an Jeſum, daß er 
Chriſtus ſei.“ Da fie das hörten, ließen fie ſich taufen auf den Namen des 
Herrn Jeſu; und da Paulus die Hände auf ſie legte, kam der hl. Geiſt auf 
ſie und redeten mit Zungen und weiſſagten. In der Erklärung der Jünger, 
noch niemals etwas von dem hl. Geiſt gehört zu haben, findet ſich einestheils 
die Beſtätigung von dem oben Geſagten, daß die Taufe des Johannes nur 
eine Waſſertaufe war, die den hl. Geiſt nicht gab, anderntheils liegt der Be⸗ 
weis darin, daß ſie eine chriſtliche nicht ſei (wie wir ſpäter genauer ſehen 
werden), da dieſe auf die hl. Dreieinigkeit geſchieht, die getauften Johannis- 
jünger aber nicht einmal wiſſen, ob ein hl. Geiſt fei, fie darum noch einmal 
von dem Apoſtel, und zwar die chriſtliche Taufe erhalten müſſen. 

Wie aber ſteht es dann, ſo fragen wir mit Recht, damit, daß der Heiland 
ſelbſt ſich der Johannistaufe unterzog? Leſen wir den Bericht darüber 
Matth. 3, 13— 17, fo ſehen wir, daß Jeſus den Grund, warum er ſich tau⸗ 
fen läßt, mit den Worten angibt‘: „Laß jetzt alſo fein; alſo gebühret es uns, 
alle Gerechtigkeit zu erfüllen.“ — Er, der die Rathsherrn des Synedriums 
Otterngezüchte geſcholten hatte, ſprach erſchrocken zu dem geiſtgeweihten Naza⸗ 
rener: Ich bedarf wohl, daß ich von dir getauft werde; und du kommſt zu 
mir? „So brach (um mit J. P. Lange zu reden) der Lichtglanz des Neuen 
Teſtaments hervor aus der Spitze des Alten; aber der Ernſt des Alten Te⸗ 
ſtaments blitzte hervor aus der Morgenröthe des Neuen, indem Chriſtus 
ſprach: „Laß es jetzt alſo fein” u. ſ. w. Hier bilden die Stäbe der altteſta⸗ 
mentlichen und der neuteſtamentlichen Gerechtigkeit ein Kreuz; Johannes 
vertritt das Neue Teſtament Jeſus gegenüber, Jeſus vertritt das Alte gegen- 
über Johannes. Die beiden Oekonomien offenbaren ihre Verwandtſchaft 
und Einheit durch die Verkettung ihrer Grenzringe; man könnte ſagen, die 
beiden Teſtamente grüßen und ſegnen einander in dieſem heiligen Wettſtreit; 
das eine verklärt ſich im andern, und aus der Herrlichkeit des erſten bricht die 
größte Herrlichkeit des zweiten hervor.“ — Hier iſt wohl zu merken, daß der 
Heiland ſpricht „uns“, womit er nur ſich felbſt und den Johannes meinen 
kann. (Anders die Baptiſten !) Jeſus unterzieht ſich daher der Taufe deſſel⸗ 
ben, einestheils, um ihn in den Stand zu ſetzen, alle Gerechtigkeit zu erfüllen, 
d. h. allen Pflichten zu genügen, welche Gott iu ſeinen Beruf, dem Herrn die 
Wege zu bereiten, gelegt hatte. Daß darin auch der Auftrag enthalten war, 
dem Sohne Gottes ſelbſt die Taufe zu ertheilen, war ihm verborgen geblieben, 
bis ihm die Binde von den Augen genommen und ſeiner ganzen Laufbahn 
durch die Taufe des Heilandes der paſſende Schlußſtein gegeben ward. Ohne 
ſie hätte dem Werke des Johannes der rechte Abſchluß gefehlt; denn wenn er 
auch durch ſein Zeugniß, ſeine Bußpredigt und Bußtaufe die Seelen zur 
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Aufnahme des nahenden Heilandes zugerichtet hätte, ſo wäre ſeine Arbeit doch 
darin unvollkommen geblieben, daß ſie ſich nicht bis zur erſten öffentlichen 
Erlöſungsthätigkeit deſſelben erſtreckt und ſomit nicht den rechten Uebergang 
von der altteſtamentlichen zur neuteſtamentlichen Heilsordnung gebildet hätte. 
Dieſen haben wir in der Taufe Jeſu durch Johannes, welcher mithin darin 
alle Gerechtigkeit erfüllt hat. Anderntheils gilt daſſelbe auch von Jeſu ſelbſt. 
Chriſtus freilich, als er ſich taufen ließ, hatte keine eigene Sünde zu bekennen 
und um ihretwillen ſich in den Tod dahinzugeben; wohl aber nahm er damit 
gleich am Anfang feines meſſianiſchen Amts die Sünde feines Volks und der 
ganzen Menſchheit auf ſich (er trug unſere Krankheit und lud auf ſich unſere 
Schmerzen, Heſ. 53, 4), und erklärte ſich bereit, mit dieſer Schuld beladen in 
den Tod zu gehen, und ließ ſich jetzt vorbildlich, wie hernach thatſächlich, von 
Johannes, dem Manne des Geſetzes, für die von dem Geſetz verdammten 
Sünder in den Tod verſenken („wie unſere Taufe eine Taufe iſt in Jeſu Tod, 
ſo war die ſeinige eine Taufe in unſern Tod“), um darnach, ebenfalls jetzt 
vorbildlich, bis es ſpäter thatſächlich geſchehen würde, in ſelbſteigner Kraft 
(V. 16: „Er ſtieg alsbald herauf“) als Tilger der Sünden und Ueberwinder 
des Todes wieder empor zu ſteigen. Auf dieſe Erklärung deuten die Worte 
Luk. 12, 50: „Aber ich muß mich zuvor taufen laſſen mit einer Taufe, und 
wie iſt mir ſo bange, bis ſie vollendet werde!“ Da der Herr hier und in den 
ähnlichen Stellen Matth. 20, 22. Mark. 10, 38 ſeinen Tod eine Taufe 
nennt, ſo wird auch die Waſſertaufe, welche er durch Johannes empfing, als 
Vorbild ſeiner Todestaufe eine Leidenstaufe geweſen ſein, und das trifft nur 
zu, wenn fie eine Bußtaufe iſt, welcher er ſich entzogen hat, um in der Ertra 
gung der Bußleiden allen bußfertigen Sündern gleich zu werden. Die Be- 
deutung derſelben beſteht daher darin, daß fie ebenſo wie feine Verſuchung⸗ 
ſein Hungern und Durſten, ſein Arbeiten und Wachen, ſeine Schmach und 
ſein Tod zu den Erlöſungsleiden gehört. 


Autorität und Liebe. 
(Schluß.) 

Autorität und Liebe, welche die Aufmerkſamkeit und den Gehorſam, die 
Lernbegierde und den Fleiß, das Streben nach ſittlicher Vervollkommnung 
und Nacheiferung als Früchte treiben, find Grundbedingungen der Geiſtes⸗ 
und Charakterbildung. Einerſeits räumen ſie die Hinderniſſe hinweg, die in 
der Selbſtgefälligkeit, Zerſtreutheit, dem Eigenwillen und der Widerſpenſtig⸗ 
keit, dem Gefühle des Alleinſtehens, des Mißtrauens gegen die eigene Kraft 
und die Erreichbarkeit des Angeſtrebten beſtehen; anderſeits fördern ſie durch 
Vorhalten eines Muſterbildes und Anſpannung der Kraft, die zum Handeln 
nöthigt. Autorität und Liebe geben eine Geſammtverfaſſung des Gemüthes, 
welche den Zögling geneigt macht, daß er ſich der Führung des Erziehers- 
überläßt, und ihn durch Darſtellung des Wahren und Guten zur Mitwir- 
kung ſeiner Erziehung antreibt. Dieſe Mitwirkung geſchieht dann aus eige⸗ 
nem Antriebe, und das iſt die im Eingange erwähnte Spontaneität. 
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Autorität und Liebe verlangen aber ein Objekt, in dem die Bedingungen 
für jene liegen. Die Autorität des Erziehers beruht im allgemeinen auf Ver⸗ 
ſchiedenheit der geiſtigen Bildung und des Charakters; nur derjenige kann 
auf jene Anſpruch machen, welcher die Zöglinge in der bezeichneten Richtung 
überragt. Er muß demnach zunächſt eine tüchtige allgemeine Geiſtesbildung 
beſitzen. Dieſelbe beſteht nicht ſowohl in Spezialkenntniſſen, als vielmehr in 
herrſchend gewordenen Begriffen; ſie iſt die Summe von Kenntniſſen (mit 
Einſchluß gewiſſer Fertigkeiten) und Begriffen, welche als Reſultat ſämmt⸗ 
licher Wiſſenſchaften die Weltanſchauung einer Zeit beſtimmen. Die geiſtige 
Höhe, auf welcher ſich die Zeitgenoſſen aller Nationen im Durchſchnitte be⸗ 
finden, iſt die Kulturſtufe der Zeit, und auf dieſer muß der Lehrer ſtehen. 
Einer ſolchen allgemeinen Bildung, von welcher man Vielſeitigkeit und Tiefe 
zu fordern berechtigt iſt, bedarf der Lehrer, damit er die Achtung der Gebil⸗ 
deten, beſonders die der Eltern ſeiner Zöglinge genießt. Dadurch gewinnt er 
auch in den Augen ſeiner Schüler, die ſich durch das Beiſpiel der Erwachſenen 
leicht beſtimmen laſſen. 

Jene allgemeine Bildung muß der Lehrer aber auch beſitzen in Hinſicht 
auf den Erziehungszweck; denn wer andere emporheben will, muß ſelbſt auf 
einer höheren Stufe ſtehen. Die Vielſeitigkeit und Gründlichkeit ſichern dem 
Lehrer einen Ueberblick über das Wiſſenswerthe, welcher ihn befähigt, den ge⸗ 
eigneten Unterrichtsſtoff ſowohl mit Rückſicht auf den Unterrichtszweck im all⸗ 
gemeinen, als auch auf die beſonderen Bedürfniſſe ſeiner Schüler auszuwäh⸗ 
len. Vor allen Dingen wird ihm die begriffliche Durchbildung jene geiſtige 
Gewandtheit verleihen, die ihn mit Sicherheit die geeigneten Mittel zur Er⸗ 
reichung ſeines Zweckes finden läßt und dadurch vor Verlegenheit und Miß⸗ 
griffen bewahrt, welche ſein Anſehen bei ſeinen Schülern ſchädigen könnten. 
Während die geiſtige Inferiorität eines Lehrers das Mißtrauen der Schüler 
wachruft, ſie zum Spott und Widerſtreben reizt, beugen ſich dieſelben willig 
vor der Ueberlegenheit des Geiſtes. 

Außer der allgemeinen Bildung muß der Lehrer aber auch eine tüchtige 
Fachbildung beſitzen, wenn er ſeine Autorität behaupten will. Dazu gehört 
zunächſt, daß er den Unterrichtsſtoff beherrſche, damit er ſich keine Blößen 
giebt. Nichts ſchadet ſeinem Anſehen mehr, als wenn er das, was er lehren 
will, ſelbſt nicht ordentlich verſteht. Er bedarf ferner der Kenntniß der Pä⸗ 
dagogik mit allen ihren Zweigen, damit er nicht nur den Zweck der Erziehung 
und des Unterrichts und die zur Erreichung deſſelben geeignetſten Mittel klar 
vor Augen habe, ſondern auch befähigt ſei zur Vertheilung und pſocholo- 
giſchen und logiſchen Gliederung des Unterrichtsſtoffes. Damit er ſeine 
Kenntniſſe aber auch entſprechend verwerthen könne, darf ihm die praktiſche 
Durchbildung nicht fehlen, die leider ſo manche Lehrer entbehren zu können 
meinen. Die Veranſtaltungen und Hülfsmittel, durch welche er ſeinen Unter⸗ 
richt fruchtbar machen kann, müſſen ihm nicht nur bekannt ſein, ſondern er 
muß ſie auch geſchickt anwenden können, kurz, eine Vertrautheit mit der Tech⸗ 
nik des Unterrichts iſt unerläßlich. Wer es verſteht, ſich in die Anſchauungs⸗ 
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weiſe feiner Schüler zu verſetzen, ihrem Verſtändniſſe den Unterrichtsſtoff 
nahe zu bringen, ihr Intereſſe für denſelben zu gewinnen, ihre Selbſtthätig⸗ 
keit anzuregen und immer die geeignetſte Lehrform und die paſſendſten Lehr⸗ 
mittel anzuwenden, der wird unbedingtes Anſehen bei ſeinen Schülern ge⸗ 
nießen. 

Wenn aber die Autorität geſichert ſein ſoll, ſo muß ſich mit der geiſtigen 
Bildung ein tüchtiger Charakter verbinden. Derſelbe zeigt ſich bei dem Lehrer 
in der gewiſſenhaften Erfüllung ſeiner Amtspflichten, daß er ſein Werk mit 
Eifer und eigener Aufopferung treibt. Durch ſorgfältige Vorbereitung für 
ſeinen Unterricht, durch Pünktlichkeit im Beginne ſeiner Arbeit, durch Genau⸗ 
igkeit und Regelmäßigkeit der Korrektur der von den Schülern gelöſten Auf- 
gaben u. ſ. w. begründet er ſeine Autorität. Dagegen verliert er dieſelbe, 
ſobald die Schüler merken, daß er nachläſſig iſt, daß er es ſich beim Unter⸗ 
richte gern bequem macht, daß er fein Amt feinen Sonderintereſſen nachſtellt; 
denn für die Schwächen des Lehrers haben die Zöglinge ein ſcharfes Auge. 
Ganz beſonders aber ſichert ſich der Lehrer feine Autorität durch Unbeſtech⸗ 
lichkeit und ſtrenge Gerechtigkeit; durch dieſe Eigenſchaften ſeines Charakters 
gewinnt er das unbedingte Vertrauen ſeiner Schüler und nöthigt ſie wie mit 
magiſcher Gewalt zur Anerkennung und Unterwerfung, ſo daß ſie ſelbſt die 
Strafen, welche er über ſie zu verhängen genöthigt iſt, ohne Murren und 
Verbitterung ertragen. 

In dem Weſen eines gediegenen Charakters liegt es, daß er in allen Le⸗ 
benslagen ſeinen Prinzipen getreu bleibt, und ſo wird denn der muſterhafte 
Lehrer auch ein guter Gatte und Hausvater fein, der nicht nur für das leib⸗ 
liche Wohl der Seinen ſorgt, ſondern auch Zucht und gute Sitte in ſeinem 
Haufe pflegt; er wird als Glied feiner Gemeinde mitwirken zur Verwirk— 
lichung gemeinnütziger Zwecke, wird als Staatsbürger den Geſetzen gehorſam 
ſein und als Glied der Kirche Gott geben, was Gott gehört. Je mehr durch 
einen ſolchen Wandel das Anſehen eines Lehrers in einer ganzen Gemeinde 
ſteigt, deſto mehr werden die Kinder mit ſtiller Verehrung auf ihn als auf ein 
Vorbild hinſehen und ſich ſeiner Führung um ſo williger überlaſſen. 

Damit aber der Lehrer die ihm obliegenden ſchweren Pflichten zu erfüllen 
vermöge, bedarf er noch einer inneren treibenden Kraft, durch die er zugleich 
feine Zöglinge feſt an ſich kettet, das iſt die Liebe. Sie beruht auf Gleich⸗ 
geſtimmtheit der Gemüther und iſt nicht etwa eine bloße Gefühlsſchwärmerei, 
ſondern ſie äußert ſich durch die That. Sie wird geweckt und geſtärkt durch 
ihresgleichen “). Se 

Wenn nun der Lehrer durch Wort und That feine Liebe zur Wahrheit 
zum Ausdruck bringt, wenn er überall für dieſelbe eintritt und ſie verbreiten 
hilft, wenn er unermüdet an ſeiner eigenen Fortbildung arbeitet und, wenn 
er es vermag, ſogar zur Förderung der Wiſſenſchaft mit beiträgt; wenn er 


* Die Quelle aller wahren Liebe iſt die gläubige Lebensgemeinſchaft mit Chriſto, 
der uns zuerſt geliebet hat und aus Liebe ſich ſelbſt für uns dargegeben. Anmerkung der 
Redaktion. | 
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ferner ſich offen und ehrlich im Umgange zeigt, als ein rechter Israelit, in dem 
kein Falſch iſt: ſo wird ſich an ſeinem Feuer auch in ſeinen Schülern, die auf 
ihn ſehen, jene Liebe zur Wahrheit entzünden. 

Seine Liebe aber zu den Kindern ſoll er bethätigen durch eine humane 
Behandlung. Die Zeit iſt glücklicherweiſe vorüber, in der die Schulen oft 
mehr Zuchthäuſern als Erziehungshäuſern glichen, in der durch barbariſche 
Strafen jedes Vergehen geahndet wurde, und in welcher der Stock faßt das 
ausſchließliche Regiment führte. Man hat in dem Kinde den Menſchen achten 
gelernt und behandelt es demgemäß. Durch eine ſolche Behandlung, die den 
jungen Leuten, die ſich ja auch ihrer menſchlichen Würde bewußt ſind, wohl 
thut, gewinnt man deren Zuneigung; denn ſie fühlen ſich in ihrem innerſten 
Weſen ergriffen und gehoben. Darin beſteht aber nicht die wahre Liebe, daß 
man die Kinder hätſchelt und ihnen überall durch die Finger ſieht, vielmehr 
muß jene mit Ernſt gepaart ſein und darf auch vor energiſchen Mitteln nicht 
zurückſchrecken, wenn es gilt ſittliche Gebrechen zu heilen. Die Erfahrung 
lehrt, daß nicht die ſüßlichen und ſchwachen Lehrer die Liebe ihrer Zöglinge 
auf die Dauer beſitzen, ſondern diejenigen, welche mit der Milde auch die 
Strenge zu paaren verſtanden haben. 

Die innige Zuneigung ſeiner Zöglinge gewinnt der Lehrer ferner, wenn 
er die Individualität derſelben achtet und berückſichtiget. Eins ſchickt ſich 
nicht für alle. Wie eine unterſchiedsloſe Behandlung der Schüler einen 
Mangel an pädagogiſchem Takte verräth, fo iſt ſie auch oft das Zeichen von 
Liebloſigkeit. Namentlich wird ſich die Liebe in der Geduld zeigen, die auch 
den Schwachen trägt, ihn zu ermuthigen verſteht und ihm alle Hülfe zu Theil 
werden läßt. Das Eingehen auf die Intereſſen des Zöglings, auf das, was 
ſein Innerſtes bewegt, was ihn freut und was ihn ſchmerzt, wirkt belebend 
wie ein erwärmender Sonnenſtrahl auf ſein Gemüth. Der Erzieher, welcher 
ſeine Liebe in der Theilnahme an dem Geſchicke ſeiner Zöglinge zum Ausdruck 
bringt, iſt der tiefſten Zuneigung derſelben gewiß. Aber des Lehrers Liebe iſt 
damit noch nicht erſchöpft, ſie findet erſt in der Fürſorge für das Wohl der 
Zöglinge ihre Vollendung. Mit ängſtlicher Sorgfalt hält er alles ab, was 
ſeinen Zöglingen ſchaden könnte, mäßigt ſeine Forderungen an ihre Leiſtungs⸗ 
fähigkeit, bewahrt ſie vor Zugluft, vor grellem Licht u. dgl. m. und bemüht 
ſich unabläſſig, alle Veranſtaltungen zu treffen, durch welche das Wohl ſeiner 
Schüler gefördert wird. Dieſe fühlen ſich beglückt, wenn der Lehrer ſie wie 
ein Vater behütet und bewahrt, hier warnt, dort mahnt, ihnen bald rathend 
zur Seite ſteht, bald hülfreiche Hand leiſtet. Durch ſolche Liebe gewinnt der 
Erzieher die Herzen ſeiner Zöglinge, öffnet ſie ſeinem Worte und feſſelt ſie an 
ſich, daß fie ihm willig folgen, wohin er fie führen will. | 

So find denn Autorität und Liebe die Bedingungen für das Gelingen 
der Erziehung. Die Autorität kann zwar auch von außen geſtärkt werden 
durch eine günſtige ſoziale Stellung der Lehrer, ſie kann geſtützt werden durch 
den Einfluß der beaufſichtigenden Behörden, ja man kann ſie ſogar zurüd- 
führen auf die göttliche Ordnung; aber die wahre Autorität muß doch in der 
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Perſon des Erziehers ſelbſt begründet ſein. Wenn derſelbe nicht die erfor⸗ 
derlichen Eigenſchaften beſitzt, wenn er zu ſeinem Amte und zu ſeiner Aufgabe 
nicht tauglich iſt, ſo helfen alle äußeren Stützen ſeiner Autorität nichts. Die 
Liebe aber kann nur durch Liebe erworben werden, ſie ſpottet jedem äußeren 
Zwange. Ra f 

Wenn der Lehrer ſeiner Arbeit den Erfolg ſichern will, ſo muß er unaus⸗ 
geſetzt an ſich arbeiten. Allerdings iſt das Bild eines muſterhaften Lehrers 
ein Ideal, das kein Sterblicher je erreichen wird, aber wir müſſen uns dem 
Ideale ſo viel als möglich zu nähern ſuchen. Ein jeder Lehrer möge daher 
unausgeſetzt an ſeiner Fortbildung und an der Fortentwickelung ſeines Cha⸗ 
rakters arbeiten, damit ſeine Erkenntniß wachſe und ſein Charakter ſich ſtärke. 
Er darf nie fertig ſein, damit er ſich immer die geiſtige Friſche und die ge⸗ 
müthliche Regſamkeit bewahre. Der Lehrer ſoll ein ganzer Mann ſein, In⸗ 
telligenz und Sittlichkeit ſollen ſich verſchmelzen zu einer edlen Perſönlichkeit. 
Mit der Selbſtvervollkommnung wächſt die Fähigkeit zum Erziehen und Un⸗ 
terrichten. | | 
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Die akromatiſche Lehrform oder der zuſammenhängende Vor⸗ 
trag in ununterbrochener Rede. Es würde ſehr unzweckmäßig ſein, dieſe 
Lehrform beim Unterrichte der Jugend als die einzige, oder doch wenigſtens 
als die vorherrſchende in Anwendung bringen zu wollen; denn die Erfahrung 
lehrt, daß Kinder und Ungebildete einem zuſammenhängenden Vortrage ent- 
weder gar nicht oder doch nur ſehr mangelhaft zu folgen vermögen. Aber 
eben ſo unſtatthaft iſt es auch, wenn der Jugendlehrer meint, daß er dieſe 
Lehrform ganz entbehren könne, und wenn er es deßhalb für überflüſſig hält, 
ſich auch in ihr eine Fertigkeit durch Uebung zu eigen zu machen. Insbeſon⸗ 
dere bei dem wichtigſten Unterrichte, den der Gemeindeſchullehrer zu ertheilen 
hat, bei dem Unterrichte in der Religion, iſt es, wie bereits oben ausgeführt, 
eben ſo wünſchenswerth als praktiſch, daß der Lehrer da, wo es gilt, Eindruck 
auf's Herz und Gemüth zu machen, ſich des zuſammenhängenden Vortrags 
bediene. Zu den Haupterforderniſſen dieſer Lehrform gehört eine genaue 
Ordnung und lichtvolle Klarheit der vorzutragenden Gedanken, und eine ge⸗ 
wiſſe Gewandtheit in der Sprache und im Ausdrucke, begleitet von einem 
ruhigen Ernſt und einer lebendigen Wärme. Als Mittel zur Uebung in die⸗ 
ſem akromatiſchen Lehrvortrage können empfohlen werden: Der Vortrag aus⸗ 
wendig gelernter proſaiſcher Stücke, der freie Vortrag ſehr bekannter hiſtori⸗ 
ſcher Abſchnitte, z. B. aus der bibliſchen Geſchichte, kurze Anreden und Schluß⸗ 
worte beim katechetiſchen Unterricht in der Religion. 
Nachdem wir im Vorhergehenden den Lehrgang und die Lehrform be⸗ 
ſchrieben haben, wollen wir jetzt einige Bemerkungen über den Lehrton 
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folgen laſſen. Unter dem Lehrtone verſteht man die Art und Weiſe, wie der 
Lehrer beim Unterrichte ſich ſelbſt im Kreiſe ſeiner Schüler ankündigt und 
ſeine eigene Empfindung in Sprechen, Mienen und Geberden kund gibt. Der 
Lehrton iſt gleichſam die Seele des Vortrags, der demſelben Kraft und Nach⸗ 
druck gibt und die Schüler an denſelben feſſelt. Zu den Hauptmerkmalen 
eines guten Vortrags gehört zunächſt Wärme und Herzlichkeit, die von dem 
eigenen wahren Intereſſe an dem Gegenſtande ausgeht und ſich eben daher 
auch leicht dem Schüler mittheilt. Sodann gehört dahin die mit Würde ge— 
paarte Lebendigkeit, die man aber nicht mit haſtigem und allzulautem Sprechen, 
lebhaftem Geſtikuliren, noch weniger mit falſcher Sentimentalität, die überall 
rühren, und unzeitiger Jovialität, die überall Späße einſchalten will, ver⸗ 
wechſeln muß. Die Modulation der Stimme und die Beſchaffenheit der den 
Vortrag begleitenden Geberden des Lehrers ſind allerdings für die Wirk⸗ 
ſamkeit des Vortrags nicht gleichgültig. Allzulangſames Sprechen, welches 
den Vortrag ſchläfrig macht, oder zu große Heftigkeit der Stimme, bei welcher 
man wie im Zanke redet, ſind gleich fehlerhaft. Die richtige Temperatur der 
Stimme iſt die mittlere, in welcher man im gemeinen Leben zu reden gewohnt 
iſt. Auch dürfen die Mienen und Geberden, womit der Lehrer ſeinen Vortrag 
begleitet, nie den Anſtand verletzen oder in's Lächerliche, Niedrige und Ge⸗ 
meine fallen. Ein milder Ernſt, der dem jugendlichen Geiſte zu imponiren 
weiß, ohne ihn einzuſchüchtern und furchtſam zu machen, ſowie ungeheuchelte 
Frömmigkeit, die von Scheinheiligkeit himmelweit verſchieden iſt, gehören mit 
zu den Merkmalen eines guten Lehrvortrags. Dieſe Eigenſchaften eines gu⸗ 
ten Lehrers ſich nach beſten Kräften anzueignen, iſt die Pflicht eines Lehrers, 
deſſen Streben dahin geht, etwas mehr als ein handwerksmäßiger Stunden⸗ 
halter zu ſein. Wo heilige Begeiſterung für den erwählten Beruf das Ge⸗ 
müth beſeelt und entflammt, da wird es auch leicht ſein, einen guten Lehrton 
ſich anzueignen; wo aber dieſe fehlt, wo träger Mittheilungsſinn vorherrſcht, 
da wird nie der Ton gefunden oder errungen, in dem der wahre Kinderfreund 
mit der Jugend redet. 

Was nun ſchließlich die Lehrmittel betrifft, müſſen wir zunächſt be⸗ 
merken, daß eine Unterrichtsmethode deſto beſſer iſt, je einfacher ſie iſt und 
einen je geringeren Aufwand von künſtlichen Mitteln dieſelbe zur Erreichung 
ihres Zweckes bedarf. Hiermit ſoll aber keineswegs geſagt ſein, daß man, um 
zweckmäßig zu unterrichten, ſich gar keiner Lehrmittel bedienen ſolle. Viel⸗ 
mehr iſt es eine Hauptbedingung einer guten Methode, daß auch die zu der⸗ 
ſelben erforderlichen einfachen Lehrmittel vorhanden ſind. Von den nöthigen 
Lehrmitteln iſt indeß ſchon die Rede geweſen, als in Beziehung auf die äußere 
Einrichtung der Schule auch des Lehrapparats Erwähnung geſchah, worauf 
wir hiermit zurückweiſen. 

Nachdem wir im Vorhergehenden die Elementarunterrichts⸗-Methode im 
allgemeinen betrachtet haben, gehen wir jetzt über zur Darſtellung des 
bei den einzelnen Unterrichtsgegenſtänden zu beobachtenden 
methodiſchen Verfahrens. 


Betrachtungen über die Gemeindeſchule. 207 


Bei dem Unterrichte in den Fertigkeiten iſt es zuvörderſt die Methode 
des Leſeunterrichts, die wir darzuſtellen verſuchen. Der geſammte 
Leſeunterricht von ſeinem erſten Anfange an bis zu ſeiner Vollendung hat 
drei Stufen: das Elementarleſen, das accentmäßigeLeſen 
und das melo diſche Leſen. 

Unter dem Elementarleſen verſteht man das Leſen von ſeinem erſten An⸗ 
fange an bis zur Fertigkeit im Satzleſen. Für den Unterricht auf dieſer 
Stufe giebt es ein dreifaches Verfahren: die Buchſtabirme thode, 
die Lautirmethode und die Schreibleſemethode. Wenn 
das Schreiben und das Leſenlernen des Geſchriebenen, gleichen Schritt hal- 
tend mit der Buchſtabirmethode, oder Lautirmethode verbunden iſt, ſo wird 
jede dieſer beiden Methoden zu einer Schreibleſemethode. 

Wenn wir nun im Nachfolgenden die Buchſtabirmethode näher darzu⸗ 
ſtellen verſuchen, fo iſt hier keinesweges die veraltete, ganz mechaniſche Buch⸗ 
ſtabirmethode gemeint, ſondern eine ſolche, die ſich der Lautirmethode nähert, 
und wenn zweckmäßig betrieben, in den Reſultaten derſelben nicht nachſteht, 
ja, bei einem unregelmäßigen Schulbeſuche, ſowie auch in Beziehung auf das 
orthographiſche Schreiben, derſelben vorzuziehen iſt. Der Vielen wohl 
bekannte Dieſterweg, weiland Seminardirektor am Lehrerſeminar in 
Berlin, hat in einem ſeiner Werke dieſer Buchſtabirmethode das Wort geredet. 

Wir behandeln hier dieſe Buchſtabirmethode ohne Verbindung mit der 
Schreibleſemethode. Weil das Schreiben bei den Kleinen nur langſam vor- 
wärts geht, fo würde das möglichſt ſchnelle Buchſtabiren⸗ und Leſenlernen 
durch die genannte Verbindung gehindert. Es iſt zwar gut, ja nothwendig, 
die Schüler im Schreiben der Buchſtaben, Silben, Wörter und Sätze auf der 
Schiefertafel rechtzeitig zu üben; doch nicht ſo, daß man darin mit dem eigent⸗ 
lichen Buchſtabiren⸗ und Leſenlernen gleichen Schritt halten wollte. 

Der Lehrer kann in der Behandlung der Buchſtabirmethode dem in der 
von unſerer Synode herausgegebenen neuen Schreib- Leſe-Fibel beobachteten 
Stufengange ſich genau anſchließen. Sehr gut, ja nothwendig wäre es, wenn. 
die Synode ſich zur Herausgabe von Leſetabellen entſchließen wollte. Dieſe 
müßten natürlich ganz dieſelben Lectionen und Uebungen darſtellen, wie ſie 
ſich in der Fibel finden. a . 

Nun das Verfahren. Der Lehrer zeigt den Schülern auf der Tabelle, 
oder wenn ſolche nicht vorhanden iſt, in der Fibel das gedruckte Lautzeichen 
oder den Buchſtaben, ſorgt dafür, daß ſie zunächſt die Geſtalt und dann den 
Namen deſſelben ſich merken. Es iſt zur Kenntniß eines Buchſtabens höchſt. 
nothwendig, daß die Kinder nicht nur den Namen deſſelben ſich einprägen, 
ſondern daß man ihnen auch in etwa die Form deſſelben beſchreibt. a 

Bei der Einübung der Doppellaute wird jeder derſelben zunächſt nach 
den einzelnen Grundlauten, aus denen er zuſammengeſetzt iſt, buchſtabirt, 
dann aber als ein Laut zuſammengeſprochen und als ſolcher im Buchſta⸗ 
biren beibehalten. Z. B. e i Sei, a u Sau; im Buchſtabiren aber nicht: 
e in ⸗ ein, ſondern: ei n Sein; nicht: aus = aus, fondern: au s 
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aus; u. ſ. w. Dieſe Einübung der Doppellaute erfordert Zeit und Fleiß 
und iſt durch häufige Wiederholung recht zu befeſtigen. 

Faſt alle Mitlaute im deutſchen Alphabete enthalten in ihrem Namen 
auch den Laut des Buchſtabens; z. B. f, k, lu. ſ. w. Denjenigen Mit⸗ 
lauten, deren Name den Laut des Buchſtabens nicht in ſich ſchließt, wird ein 
ſolcher Name gegeben, der dem Laute entſpricht. Es ſind dies zunächſt die 
zwei folgenden: ſtatt ch (e h) che; ſtatt ſch (ße h) = ſche. Bei der Ein⸗ 
übung von qu lernen die Schüler, daß qu dem Laute gemäß kw bedeutet; im 
Buchſtabiren wird anfänglich zuerſt kw, dann qu geſprochen; z. B. quer: erſt 
k wer- kwer, dann quer- quer; ſpäter wird gleich qu geſprochen. 
Ebenſo verfährt man im Buchſtabiren auf der achten Stufe unſerer neuen 
Synodalfibel mit der Ausſprache des ph, ch, ti, 9, x, rh; z. B. Joſeph: erft 
Jo ſef = Joſef, dann Jo ſeph = Joſeph; Nation: erſt Na zi on Nazion, 
dann Na ti on - Nation. Das y lautet zwar in einigen Wörtern wie ü, 
z. B. Syrien, Tyrus; doch in manchen anderen Wörtern iſt es angemeſſener, 
das y wie i zu ſprechen, z. B. Myrte, Tyrann, Cypreſſe, Hyäne, Aegypten. 
Deshalb iſt es am zweckmäßigſten, die Kleinen zu lehren: das y lautet wie i. 

Beim Buchſtabiren mehrſilbiger Wörter müſſen die buchſtabirten Silben 
erſt dann wiederholend zuſammen geſprochen werden, nachdem die letzte Silbe 
des Wortes buchſtabirt iſt; z. B. bedenken: nicht be = be den = den 
beden kenn - ken bedenken, ſondern be = be den den ken = ken 
bedenken; vorherſagen: nicht vor = vor her S her vorher [a = ſa 
vorherſa gen = gen vorherſagen, ſondern vor = vor her her 
a = ſa gen - gen vorherſagen. 

Durch dieſe Art des Buchſtabirens mehrſilbiger Wörter wird das Kind 
gewöhnt, jede einzelne Silbe denkend recht in's Auge zu faſſen, und wird das 
Buchſtabiren nicht zu einem mechaniſchen Gedächtnißkram. Um die Schüler 
an ein derartiges Buchſtabiren mehrſilbiger Wörter zu gewöhnen, thut der 
Lehrer wohl, wenn er anfänglich, nachdem jede Silbe des Wortes buchſtabirt 
iſt, alle Silben des Wortes, ausgenommen die erſte, (vielleicht mit einem 
Linial oder ſonſt irgend wie) bedeckt, und dann die erſte Silbe von den Schü⸗ 
lern ausſprechen läßt; darnach die folgenden Silben, eine nach der anderen, 
dem Auge der Schüler aufdeckt und ausſprechen läßt; z. B. in dem Worte 
entſchuldigen bedeckt man zunächſt die drei letzten Silben; die Schüler ſehen 
alſo nur die erſte Silbe ent und ſprechen ſie aus; dann deckt man auch die 
zweite Silbe ſchul auf und läßt dieſelbe aus ſprechen; ebenſo die dritte Silbe 
di und die vierte Silbe gen. Auf dieſe Weiſe erzielt man ein langſames, 
aber genaues Leſen nicht nur mehrſilbiger Wörter, ſondern auch kurzer Sätze, 
und wird alſo ein deutliches und geläufiges Leſen begründet und angebahnt. 

Jede einzelne Uebung wird auf der Leſetabelle zuerſt im Chor durch⸗ 
gegangen, und dann von den einzelnen Schülern wiederholt; darnach in der 
Fibel noch einmal, erſt von den einzelnen Schülern und dann im Chor wie⸗ 
derholt. Wo die Tabellen fehlen, muß man ſich auf die Fibel beſchränken. 
Der Lehrer verweile aber auf jeder Stufe ſo lange, bis auch bei den ſchwäche⸗ 
ren Schülern in etwa die gewünſchte Fertigkeit erreicht worden iſt. 
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Auch im Buchſtabiren- und Leſenlernen gewöhne man von vornherein 
die Kinder an häuslichen Fleiß. Man zeichne, wenn nöthig, den Schülern 
ihr jedesmaliges Penſum in der Fibel mit der Bleifeder, und mache ſie darauf 
aufmerkſam, beim Einüben deſſelben die Hülfe ihrer Eltern, oder Geſchwiſter 
in Anſpruch zu nehmen. Gut iſt es, wenn ſich die Gelegenheit dazu darbie⸗ 
tet, die Eltern der Kleinen darauf hinzuweiſen, daß man die Doppellaute im 
Buchſtabiren als einen Laut ausſpricht, und daß man ſtatt ch che und ſtatt 
ſch ſche ſagt, damit die häusliche Nachhülfe eine regelrechte wird. 

Das Buchſtabiren muß auf allen Stufen der Fibel neben dem Leſen 
fleißig geübt werden. Auch im erſten und zweiten Leſebuche ſoll die Uebung 
im Buchſtabiren, wiewohl im geringeren Maße, noch fortgeſetzt werden, indem 
man aus jedem Leſeſtücke, ehe daſſelbe geleſen wird, zuvor einige Sätze buch⸗ 
ſtabiren läßt. Vielleicht ſchon in den letzteren Uebungen der Fibel, gewiß aber 
im erſten und zweiten Leſebuche hat der Lehrer dahin zu wirken, daß die 
Schüler im Buchſtabiren mehrſilbiger Wörter, ſowie auch im Leſen den rich⸗ 
tigen Silbenaccent beobachten; z. B. nicht: ausſpre chen, ſondern aus⸗ 
ſprechen; nicht: beweiſen, ſondern be wei ſen. Auch übe man im erſten 
und zweiten Leſebuche die Schüler im Auswendigbuchſtabiren der ſchwereren 
Wörter im Leſeſtücke, was jedesmal vor dem Beginn, oder am Schluſſe einer 
Leſelektion geſchehen kann. Beim Buchſtabiren im zweiten Leſebuche iſt es zu 
empfehlen, daß die Schüler ſtatt che wieder ch ſprechen, um in der Ortho⸗ 
graphie eine Verwechſelung des ch mit dem g zu verhüten. 

Die oben genannte Lautir- und Schreibleſemethode und die fo eben be⸗ 
ſchriebene Buchſtabirmethode beziehen ſich zunächſt nur auf das Elementar- 
leſen in der deutſchen Sprache. Bekanntlich bedient man ſich in neuerer Zeit 
auch in der engliſchen Sprache der Lautirmethode; jedoch möchte es rathſam 
ſein, in unſeren Gemeindeſchulen beim Leſenlernen des Engliſchen die Buch⸗ 
ſtabirmethode beizubehalten, und auf allen Stufen des Leſeunterrichts das 
Buchſtabiren, inſonderheit auch das Aus wendigbuchſtabiren nach Anleitung 
der engliſchen Leſebücher fleißig zu üben. (Fortſetzung folgt.) 
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Weide meine Lämmer! ſpricht Jeſus zu Simon Johanna. Dieſer Befehl 
des Herrn an Petrus, dem er die Schlüſſel des Himmelreichs anvertraut, kann 
doch wohl nichts anderes heißen, als: „Führe durch die Unterweiſung in mei⸗ 
nem Wort die Unmündigen zur Mündigkeit, zur Erkenntniß meines Namens, 
zur gehorſamen Erfüllung meines Willens, zum eifrigen Streben nach mei⸗ 
nem Heil!“ | 
Es mag der Kirche des Evangeliums wohl zum Frommen dienen, in 
ernſter Einkehr ſich zu prüfen, wie ſie zu dieſem Befehle Chriſti ſteht! Ob ſie, 
wie Petrus, dem Herrn fröhliche und bündige Antwort zu geben bereit iſt, 
iſt auf Seine Herz und Nieren züchtigende Frage: Haſt du mich lieb? Die 
Theolog. Zeitſchr. 14 
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rechte Antwort darauf wird die Kirche wohl darin finden können, wie ſie 
Auskunft zu geben vermag über ihre weren des Gebotes Jeſu: Weide 
meine Lämmer! 

Zuvörderſt möchte es wichtig ſein, einen Rückblick in die Geſchichte zu 
thun, wie, und in welcher Weiſe die Kirche den Befehl Chriſti aufgefaßt und 
demſelben nachgekommen iſt; wir werden dadurch den nöthigen Boden ge- 
winnen, auf den wir durch die Tradition der Geſchichte geſtellt ſind und auf 
dem wir uns weiter zu gründen und zu bauen berufen ſind! 

Sehen wir zuerſt, ob ſchon im Alten Bunde dem Volke Gottes ähnliche 
Anweiſungen gegeben und Forderungen geſtellt ſind, die Lämmer zu weiden, 
ſie zu unterrichten und unterrichtend zu erziehen. Der Urſprung der religiöſen 
Eigenthümlichkeit und Hoheit Iſraels war die Offenbarung. Die Führung 
des geſammten Volks iſt göttliche Erziehung; darum finden wir auch bei ihm 
wirkliche Kindererziehung und zwar mit dem Grundſatz: Die Furcht des 
Herrn iſt der Weisheit Anfang. — Nicht der Staat, wie bei den Griechen 
und Römern, ſondern der Vater leitet die Erziehung, weil nicht der Staat, 
ſondern Gott ſelbſt das Geſetz gibt. Von Schulen iſt in älterer Zeit nicht die 
Rede; die Propethenſchulen find vielmehr Prophetenvereine geweſen, an des 
ren Spitze etwa ein eigener Prophet ſtand. 1 Sam. 12, 5. 10. 1 Sam. 
19, 18 ff. 2 Kön. 2, 3. 5., 4, 38 und deren Zweck Ausrottung des Götzen⸗ 
dienſtes und Aufrichtung des wahren Gottesdienſtes war. Daß es nicht 
Schulen waren, zeigt ihr Verſchwinden, als die Prophetie der That über- 
ging in die Prophetie des Wortes; charakteriſtiſch Amos 7, 14 ff. (Kuhhirte). 
Dieſer iſt trotzdem ſchriſtkundig, wie im Großen und Ganzen gewiß das 
ganze Volk. Nach dem Exil fehlte die lebendige Erkenntniß des Geſetzes 
und die Prophetie und nun erſt bildeten ſich zahlreiche Schulen; es unter 
richteten die Synagogendiener und die eigentlichen Schriftgelehrten, um die 
zukünftigen Rabbiner heranzubilden. Welches Gewicht auf gute Erziehung 
gelegt wird, beweiſt ein ſpäteres Sprüchwort der Rabbiner: Durch den 
Dunſt aus dem Munde der Kinder werde die Welt er- 
halten! War nun allezeit der Vorzug der Erziehung Iſraels, die Er⸗ 
kenntniß des Einen, rein geiſtigen Gottes und ſeines Willens, ſo lag ihre 
Unzugänglichkeit darin, daß der göttliche Wille dem Iſraeliten noch nicht 
die Triebfeder ſeines Willens war, ſondern demſelben als äußeres Geſetz ge⸗ 
genüberſtand. Dieſes Geſetz aber blieb mehr oder minder ein ſtrafendes, und 
eben darauf erbaut ſich das Verlangen nach etwas Beſſerem, nach einer Zeit, 
wo das Geſetz nicht mehr auf Stein, ſondern in's Herz geſchrieben werden 
ſoll, Jerem. 31, 31 ff. Dieſes Verlangen und dieſe Hoffnung knüpft ſich 
aber, wie es nicht anders ſein konnte, an eine Perſönlichkeit, den Meſſſas, aus 
deſſen Munde uns, dem Volke des Neuen Bundes, die Frage: Haſt du mich 
lieb? und das Gebot: Weide meine Lämmer! mit ganz anderem Eifer beſee⸗ 
len muß, die Kinder zu unterweiſen in der Furcht des Herrn, zu erziehen für 
das Himmelreich, als es das in Stein gegrabene Geſetz vermochte. 

Was das Alte Teſtament, beſonders die Prophetie, gelehrt, en ge⸗ 
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weiſſagt, wird That und Wahrheit in Chriſto, dem Gottesſohn, deſſen Speiſe, 
d. h. Lebensbedingung und Lebensgeſetz es iſt, des Vaters Willen zu thun. 
Auf Grund deſſen hat erſt das Chriſtenthum der Erziehung und dem Unter- 
richt ihre vollen, umfaſſenden Aufgaben geſtellt, daß im Dienſt des allgemei⸗ 
nen göttlichen Geſetzes das individuelle Leben des Kindes mit ſeinen mannich⸗ 
fältigen Anlagen und Kräften zu freier Entfaltung gelange. Die chriſtliche 
Erziehung wird das Kind vom innerſten Kern feiner Perſönlichkeit ſelbſt faſſen 
durch Begründung der rechten Geſinnung und Willensrichtung daſſelbe in⸗ 
nerlich frei machen und damit zugleich für die allſeitige Entwickelung der in 
ihm liegenden Kräfte die rechte Grundlage ſchaffen. | 

In den erſten Jahrhunderten hören wir nur neben der Predigt (die Er- 
ziehung liegt in der Hand der Eltern) vom katechetiſchen Unterricht und vom 
Unterricht der Katechumenen zur Vorbereitung für die Taufe; ſeine volle 
erziehliche Kraft konnte das Chriſtenthum auch erſt entfalten, als es zu den 
Germanen durchdrang, die unverdorben, unentwickelt, aber entwickelungs⸗ 
fähig waren und durch den Grundzug der Innerlichkeit des Gemüths dem 
Chriſtenthum einen guten Grund boten. Zuerſt wurde den, nach England 
übergeſiedelten Angelſachſen das Evangelium gebracht und mit demſelben die 
Liebe zur Wiſſenſchaft, dann durchzogen Miffionare von England aus 
Deutſchland. Höchſt bedeutend für die chriſtliche Erziehung ſteht Karl der 
Große da, von Gelehrten, wie Paulinus, Aquileja, Alcuin, Paulus Diaco- 
nus ꝛc. umgeben. Er machte aus der Hochſchule der Merowinger eine Mu⸗ 
ſterſchule auf für ärmere Kinder unter Alcuins Leitung, und ſchärfte der Kirche 
auf's ſtrengſte die Sorge für chriſtlichen Volksunterricht ein. Die Geiſtlich⸗ 
keit ſoll ſorgen für Volksunterricht, d. h. Jeder fol deutſch und lateiniſch das 
Paternoſter, das Apoſtolicum und ein Sündenverzeichniß kennen; leſen, 
ſchreiben und rechnen iſt blos für die künftigen Geiſtlichen nöthig, eigent⸗ 
liche Volksſchulen und Volksbildung kennt jene Zeit nicht; — aber dennoch 
wird das Volk gefördert und am chriftliche Zucht gewöhnt. Die Erſtlinge der 
Literatur ſind zu Aachen, am Hofe Karls des Großen, entſtanden und bald 
nach ihm erblüht im Sachſenſtamme der Heliant. ö 

Nach Karls des Großen Zeit liegt die Erziehung in den Händen der 
Klöſter, z. B. Fulda, St. Gallen (wo nachher im 13. Jahrhundert weder 
Mönch noch Abt ſchreiben können), Reichenau, Weißenburg ꝛc., aber der 
Kirche gilt es nur, die Völker im Zaum zu halten, weßhalb das Verbot im 
Schwabenſpiegel (eine Land⸗ und Lehnrechtsſammlung aus dem 13. Jahr⸗ 
hundert) nöthig wird, nicht mehr als zwölf Stockſchläge in einer Folge zu 
geben. Auch die einfachſten Grundlehren des Evangeliums wurden nicht 
Volksgut und das nöthige Weltwiſſen im Dienſte der geiſtig ſcholaſtiſchen 
Bildung ſah man, ohne jede Rückſicht auf Volksthümlichkeit, in den ſteben 
freien Künſten der Griechen: Grammatik, Dialektik, Rhetorik, 
Muſik, Arimethik, Geometrie, Aſtron om ie. Daß vom Volks⸗ 
unterricht da keine Rede ſein konnte, iſt erſichtlich; höchſte Zuchtloſigkeit 
herrſchte in den Schulen, beſonders durch die fahrenden Schüler; ganz wenig 
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wurde mechaniſch auswendig gelernt in den lateiniſchen Schulen; die länd⸗ 
liche Jugend durfte aufwachſen in aller Dummheit. Neben der Vernachläſ⸗ 
ſigung durch Schule und Geiſtlichkelt, mit Ausnahme einzelner Klöſter, ſteht 
aber die Erziehung in der Familie; da lebt Glaube, Gebet, auch Bibelkunde 
fort und ſchafft im 12. Jahrhundert eine chriſtliche deutſche Baukunſt, Bild⸗ 
hauerei, Malerei und Dichtkunſt; Gymnaſtik und Muſik halten wiederum, 
beſonders für die ritterliche Erziehung, das Gleichgewicht; mit dem Verdrän⸗ 
gen des Ritterthums durch das Bürgerthum (13. und 14. Jahrh.) in den 
Städten, nimmt Erziehung und Unterricht mehr praktiſche Zwecke an, prak⸗ 
tiſch, handwerksmäßig wird auch die Kunſt gehandhabt; das Volk im Großen 
und Ganzen bleibt jedoch noch jeder Bildung fern; indeſſen predigen die 
Franziskaner den Armen das Evangelium (Berth. v. Regensburg) und die 
Myſtiker üben das Volk im tieferen Verſtändniß der Heilswahrheiten. Die 
Brüder vom gemeinſamen Leben (Geert Grote, Florentius Radewye) faßten 
den Volksunterricht feſt in's Auge, wie denn die böhmiſchen Brüder auf 
katechteiſchen Unterricht des Volkes hielten. Der Reformation nun, 
mit ihrer Predigt vom Glauben, liegt es aber an der 
perſönlich angeeigneten Gnade, an der perſönlichen Le⸗ 
bens gemeinſchaft mit Chriſto, ohne die Mittlerſtellung 
der katholiſchen Kirchez darum muß fie perſönliches Gla u⸗ 
bensbewußtſein wecken, muß die Gläubigen in den 
Stand ſetzen, ſich ſelbſt über den Grund ihrer Hoffnun⸗ 
gen zu verantworten. So wird die Unterweiſung des geſammten 
Volkes in der hl. Schrift die heiligſte Pflicht in der evangeliſchen Kirche; 
Alle ſollen mündig werden und Katechismus und Bibel werden durch 
den Proteſtantismus die allgemeinſten Bildungsmittel für das ganze Volk. 
Dazu war aber eine ſelbſtändige geiſtige Bildung erforderlich und dies hat in 
geſundeſter Weiſe ſchon Luther erkannt und ausgeſprochen. Wie er Erziehung 
in feiner Familie geübt, iſt bekannt (ek. ſeinen Brief: An mein liebes Söhn⸗ 
lein Hänſigen Luther). Er wirkte direkt erziehend auch in ſeinen Predigten, 
Bibelerklärungen, Tiſchreden, Briefen ꝛc.; wie er es aber für das ganze Volk 
hat thun wollen, zeigt beſonders ſeine Schrift an die Rathsherren aller 
Städte Deutſchlands, daß ſie chriſtliche Schulen aufrichten und halten ſollen. 
Dort weiſt er auch nachdrücklich auf den Zuſammenhang allgemeiner Bil⸗ 
dung mit der religiöſen hin, z. B. wenn er ſagt: Wiewohl das Eva n⸗ 
gelium durch den hl. Geiſt iſt kommen und täglich kommt, 
ſo iſt es doch durch Mittel der Sprachen kommen und hat 
doch auch dadurch zugenommen, muß auch dadurch behal⸗ 
ten werden. Die Sprachen find die Scheide, darin nen 
das Waſſer des Geiſtes ſteckt, fie find der Schrein, darin⸗ 
nen man das Kleinod berget. Ferner hofft Luther, daß eine neue 
Morgenröthe angebrochen ſei auch für die Naturwiſſenſchaften, wie es auch 
wirklich geweſen; er betont Mathematik und beſonders Geſchichte, anderen 
Orts preiſt er auch ſehr und oft die Muſtk. Man muß Muſikam von Noth 
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wegen in Schulen behalten, ein Schulmeiſter muß fingen können, ſonſt fehe 
ich ihn nicht an. Salomo rühmte er als recht königlichen Schulmeiſter, der 
der Jugend, nicht wie die Mönche, verbiete, bei den Leuten und fröhlich zu 
ſein. Nicht verſtanden hat Luther den Reichthum der deutſchen Sprache, 
deren Meiſter und Neuſchöpfer er doch war; darum hat er, wie alle ſeine 
Zeitgenoſſen, das Lateiniſche überſchätzt. Was Luther in der obengenannten 
Schrift den Rathsherren an's Herz gelegt, that er ſelbſt bei Gelegenheit der 
Kirchen viſitationen in Sachſen (1528 und 29) durch direkte Veranlaſſung 
zur Errichtung von Schulen. (Unterricht der Viſitatoren an die Pfarrherren 
im Kurfürſtenthum Sachſen.) Die Kinder ſollen in drei Haufen getheilt 
werden und der erſte Haufe beſonders Melanchthons Handbüchlein traktiren 
„Alphabet, Paternoſter, Ave Maria, den 66. Pſalm, zehn Gebote, Bergpre⸗ 
digt, Joh. 13, Röm. 12, Sprüche und Gebet). Der letzte Haufe dagegen 
ſchon lateiniſche Klaſſiker leſen. Alle Knaben ſollen täglich nach Tiſch eine 
Stunde Muſik haben; ein Wochentag ſoll ausſchließlich der Religion bleiben, 
und die Mädchen ſollen wenigſtens etwas Unterricht empfangen. 

Unter dieſen Lehrübungen blühte die deutſche Volks⸗ und Jugendbil⸗ 
dung ſichtlich auf, ſo daß es Luther ſchon 1530 ſanfte thut, wie jetzt junge 
Knäblein und Mägdlein mehr beten, glauben und reden konnten von Gott 
und Chriſto, denn vorhin und nach alle Stift, Klöſter und Schulen gekannt 
hatten und noch kannten, wie er an Kurfürſt Johann ſchreibt. Zur Seite 
ſtanden Luther beſonders Philipp Melanchthon, der praeceptor Germaniae, 
der bisweilen von 2000 Zuhörern umgeben war. Ferner Johann Bugen⸗ 
hagen, höchſt verdient um die Ordnungen des Kirchen- und Schulweſens in 
einem großen Theile Norddeutſchlands. Neben den lateiniſchen wünſchte 
dieſer auch deutſche Schulen und Jungfrauenſchulen und zwar allgemeinen, 
auch die Dörfer umfaſſenden Unterricht unter der Aufſicht der Geiſtlichkeit 
und Obrigkeit. Zu dem Ende ſoll für brauchbare Schulmänner geſorgt, die 
Beſoldung derſelben ſicher geſtellt, auch ein mäßiges Schulgeld erhoben wer- 
den. Aehnlich eifrig wie Luther wirkten in der Schweiz Zwingli (Lehrbüch⸗ 
lein, wie man die Knaben chriſtlich unterweiſen und erziehen ſoll); Calvin 
hatte mehr die Erziehung der ganzen Gemeinde, als ſpeziell die der Jugend im 
Auge. Er war dabei vor allem ein Erzieher in Bezug auf ſich ſelbſt. Durch 
und durch ein Schüler Luthers war der berühmte Rektor Michael Neander 
zu Ilfeld, der ſchon den Realien mehr Raum gönnte und die deutſchen Sprüch⸗ 
wörter würdigte, ja ſogar deutſche Bücher ſchrieb; von den Schulmeiſtern der 
verachteten deutſchen Schulen in der damaligen Zeit wird aber nur verlangt, 
daß ſie gut Verſtand haben, Leſen und Rechnen zu lehren, übrigens ſollen alle 
Dörfer und Flecken deutſche Schulen haben. — Als gegenreformatoriſche 
Beſtrebungen mogen die Jeſuitenſchulen Erwähnung finden. Der Jeſuiten⸗ 
orden, 1534 von Ignatius Loyola geſtiftet und im Jahre 1540 als Gefell- 
ſchaft Jeſu vom Papſt beſtätigt, hatte von Anfang an den ausdrücklichen 
Zweck der Unterwerfung der Welt unter die abſolute Herrſchaft des Papſtes, 
und daher insbeſondere die Vernichtung der Reformation. Dieſen Zweck 
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ſuchte er zu erreichen durch Unterricht der Jugend, ſowie durch Predigt und 
Beichtſtuhl. Unterſcheidet ſich die Geſellſchaft Jeſu ſchon dadurch von allen 
anderen Orden, daß ſie durch Wiſſenſchaft und Schulen die proteſtantiſche 
Schule und Wiſſenſchaft bekämpfen will, ſo andererſeits beſonders durch ihre 
überaus ſtreng gegliederte Ordensverfaſſung. An der Spitze ſteht der lebens⸗ 
längliche, mit Gott ähnlicher Autorität bekleidete Ordensgeneral, der aber 
wieder nur den einen Zweck des Ordens verfolgt, die päpſtliche Univerfal- 
monarchie. Unter ihm, mit ſeinem Rath von Aſſiſſtenten, ſtehen die Provin⸗ 
ciale, unter dieſen die Superiores, Rektoren u. ſ. w. Gehorſam und ſtrengſte 
Subordination war die Seele des Bundes. Alle Glieder werden auf's 
ſtrengſte überwacht, lang und ſchwer war die Prüfungszeit und nur wenige 
Erwählte gelangten zur Meiſterſchaft der Profeſſen, aus denen die Oberen 
hervorgingen. Die Meiſten dienten als Coadjutoren, Gehülfen, ohne die 
innerſten Triebfedern des Maſchinenwerks, deren Räder ſie waren, zu kennen. 
Die unerhörten Morallehren der Jeſuiten hat beſonders der Franzoſe Pascal 
in feinen Provincialbriefen aufgedeckt und mit Stellen aus ihren bedeutend» 
ſten Werken nachgewieſen. So die Lehre von den Zweideutigkeiten, vom heim⸗ 
lichen Vorbehalt, von den verſchiedenen ſittlichen und ſeelſorgeriſchen Grund⸗ 
ſätzen für die verſchiedenen Menſchen, um Niemanden zurückzuſtoßen, und 
endlich, daß der Zweck die Mittel heilige! — Der Jeſuitismus weiß Mittel 
und Gründe, um mit gutem Gewiſſen ſämmtliche zehn Gebote zu umgehen, 
oder ſie ohne weiteres zu übertreten; ja, er weiß den Menſchen ſogar von der 
peinlichen Pflicht, Gott wirklich zu lieben, zu entbinden. Der Jeſuitismus⸗ 
will weder die Religion, noch die Wiſſenſchaft und Kunſt ſelbſt, um ſeinen 
Zweck zu erreichen. Daher wurde mit ihm das Scheinweſen der katholiſchen 
Kirche zur bewußten Lüge. Mit Recht ſagte der dritte Jeſuitengeneral Franz 
Borgia: Wie Lämmer haben wir uns eingeſchlichen, wie Wölfe regieren wir, 
wie Hunde wird man uns austreiben, aber wie Adler werden wir wiederkeh- 
ren. 1532 wurde der Orden förmlicher Lehrorden, denn ſchlau genug, wollten 
die Jeſuiten den Kampf mit Gewalt gegen die Ketzer andern Orden überlaſ— 
fen. Mit raſender Schnelligkeit verbreiteten ſich die Wölfe im Lämmerkleide 
über Italien, Spanien, Belgien und die Schweiz, Deutſchland und nach und 
nach auch über Frankreich, die Gegenreformation im 16. und 17. Jahrh. iſt 
vor Allem ihr Werk. Obgleich der Orden im 18. Jahrh. erſchlaffte, hatte er 
ſich doch mit den Worten für unverbeſſerlich erklärt: Sint ut sunt aut non 
sint! 1773 hob Clemens XIV. ihn feierlich auf, Pius VII., durch prote⸗ 
ſtantiſche Fürſten wieder frei und unabhängig (die im Katholieismus Hülfe 
wähnten wider die Revolution), ſtellte ihn 1814 wieder her, und ſchon längſt 
anerkannt als der Lenker der ganzen römiſchen Kirche, iſt der Jeſuitenorden 
jetzt durch die Unfehlbarkeit und Allgewalt des von ihm völlig beherrſchten 
Papſtes der abſolut gebietende Beherrſcher der Kirche geworden, ja, auch die 
deutſchen Biſchöfe haben ſich zu ſeinen Plänen erniedrigt. 
1 . f | (Schluß folgt.) 
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Der Dereinstag der Freunde der poſitiven Union fand am 15. und 16. April 
ſtatt. Etwa 350 Theilnehmer, Geiſtliche und Laien, hatten ſich eingefunden. Den erſten 
Punkt der Tagesordnung bildete der Vortrag von Dr. Bremer aus Greifswald über 
den Artikel von der Gottheit Chriſti, in welchem er nachwies, daß dieſer Artikel nicht 
etwa blos ein Produkt des theologiſchen Denkens, ſondern ein Glaubensſatz von funda⸗ 
mentaler Bedeutung iſt. Die Anerkennung oder Nichtanerkennung Chriſti kennzeichne 
nicht verſchiedene miteinander verträgliche Richtungen innerhalb einen und deſſelben 
Chriſtenthums, ſondern ſtelle einander ausſchließende Gegenſätze hin, ſo daß nur das 
eine oder das andere, nicht aber beides zugleich, den Anſpruch erheben könne, Chriſten⸗ 
thum zu ſein. 

Den zweiten Gegenſtand der Tagesordnung bildete ein Vortrag von Dr. Kögel mit 
dem Titel: „Einige Geſichtspunkte in Betreff der Vorbildung zum geiſtlichen Amt,“ 
deſſen Inhalt ſich in folgende Theſen zuſammenfaßte 1. 2 Angeſichts der geſteigerten 
Aufgaben der evangeliſchen, Kirche und ihrer Diener erſcheint es als ein immer dringen⸗ 
deres Bedürfniß, daß die praktiſche Vorbildung der Candidaten für das geiſtliche Amt 
auf geordnetem Wege herbeigeführt werde. 2. Zu dieſem Zwecke wird eine kirchliche 
Ordnung dahin anzuſtreben ſein, daß jeder Candidat vor Antritt des Amtes mindeſtens 
ein Jahr lang, entweder in einem Vikariate unter Leitung eines bewährten Geiſtlichen, 
oder in einem Predigerſeminar, oder in einer Anſtalt der innern oder äußern Miſſion, 
oder in einem mit Kirchendienſt verbundenen Schulamt ſich geübt und bewährt habe. 
(Das Vikariat beſteht in Deutſchland ſchon lange als allgemeine Einrichtung. D. R.) 
3. Für die Errichtung von Vikariaten, ſowie die Vermehrung von Predigerſeminarien, 
hofft die Verſammlung auf die Mitwirkung der Generalſynode. 

An dieſen Vortrag ſchloß ſich eine lebhafte Debatte an, indem namentlich in Be⸗ 
ziehung auf die Frage, ob denn die Predigerſeminare für alle Candidaten ein nothwen⸗ 
diger Durchgangspunkt ſeien, die Anſichten getheilt waren. 

Am Nachmittag des erſten Tages fand eine beſondere Verſammlung im Intereſſe 
des evangeliſch⸗confeſſionellen Schulweſens ſtatt. Wenn das Verhältniß von Staat 
und Kirche hier in Amerika nicht ein von dem in Deutſchland beſtehenden grundverſchie⸗ 
denes wäre, ſo könnte man die Frage als ein und dieſelbe mit der Frage der evangeli⸗ 
ſchen Gemeindeſchule in unſerer Synode bezeichnen. Wenn auch im allgemeinen die vor⸗ 
gelegten Theſen Zuſtimmung fanden, ſo kam es dennoch nicht zu einer beſtimmten Be⸗ 
ſchlußfaſſung. N 5 

Abends 8 Uhr fand im Stadtmiſſionshauſe, das vordem ein Theater geweſen, eine 
chriſtliche Volksverſammlung ſtatt, bei der P. Olshauſen aus Schleſien über die Be⸗ 
kämpfung der Trunkſucht redete; Graf Ziethen⸗Schwerin ſprach über die Verpflegungs⸗ 
Stationen, ferner P. Petrich aus Pommern über die kirchliche Ordnung, Superinten⸗ 
dent Zarnad ans Poſen über die kirchliche Noth der Evangeliſchen in Polen, P. Ebel 
aus Weſtpreußen über das Vordringen des Romanismus, Diviſtonsprediger Rocholl 
über die Thätigkeit des chriſtlichen Vereins für Volksbildung. 

Am zweiten Vereinstag wurde das Thema beſprochen: „Was predigt die Social. 
Demokratie der Kirche?“ auf deſſen Ausführung näher einzugehen, hier nicht möglich iſt. 
Wenn einerſeits zwar zu thatkräftigem Wirken und unermüdlichem Arbeiten aufgefor⸗ 
dert wurde, ſo wurde doch auch daran erinnert, daß namentlich Paſtoren Politik und 
Religion nicht vermiſchen ſollten, d. h. nicht ſtatt geiftigen Einfluſſes nur politiſche Macht 
und geſetzliche Maßregeln erſtreben ſollten. 

Die Gnadauer Frühjahrsconferenz, welche am Tage nach der Verſammlnug des 
evang.⸗lutheriſchen Vereins der Provinz Sachſen (am 14. April) eröffnet wurde, be⸗ 
ſchäftigte ſich, im Anſchluß an die Denkſchrift des Centralausſchuſſes für innere Miſſion, 

ebenfalls zunächſt mit der ſocialen Frage. f 
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Beide Verſammlungen hatten auch Wangemanns „Una sancta“ zum Gegenſtand, 
die, wie berichtet wird, bei einer Reihe von Brüdern keinen Gefallen gefunden hatte, 
erſtlich betreffs der von Wangemann vertretenen Auffaſſung von Artikel VII. der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion, ferner wegen Beſtreitung des Abendmahls als nota confessio- 
nis, wegen des Vorwurfs der Unwahrhaftigkeit, der den Altlutheranern gemacht 
wird, namentlich aber wegen des Satzes, daß das Unionswerk Friedrich Wilhelm III. 
eine Glaubensthat ſei. 

Dem Vortragenden gelang es, durch eine objective Darſtellung des Inhaltes der ſie⸗ 
ben Bücher die Gemüther zu beruhigen. In welcher Weiſe dies geſchah, iſt ganz charakteri- 
ſtiſch. Wangemanns una sancta führe keineswegs zur Conſenſus⸗Union, noch ſtärke fie 
die Partei der poſitiven Union. Wohl aber zeige Wangemann, wie die Separation kein 
Recht auf Zerſpaltung habe und wie gegenüber den Zuſtänden der außer - preußifchen 
Landeskirchen die preußiſche hoch zu halten ſei. Wangemann ſei vom Scheitel bis zur 
Sohle ein guter Lutheraner. Aber er hoffe eben, daß die lutheriſche Kirche und das 
lutheriſche Bekenntniß (welche luth. Kirche und welches luth. Bekenntniß?) in ganz 
Oeutſchland zum Siege kommen werde und kämpfe gegen die falſche Engherzigkeit für 
die Oekumenizität der Kirche. Im Anſchluß daran bedauerten Manche, daß durch 
Wangemanns Buch der Gegenſatz gegen die außer⸗-preußiſchen Lutheraner noch verſchärft 
und auch zu wenig des Segens gedacht ſei, den die Separirten durch Weckung des luthe⸗ 
riſchen Bewußtſeins der Kirche gebracht hätten. Wenn die Theilnehmer der Conferenz 
auch nur definirt hätten, welches die zu erſtrebende Mitte zwiſchen Wangemanns ſieben 
Büchern preußiſcher Kirchengeſchichte und feiner una sancta ſei, namentlich da, wo 
Wangemann frühere Anſchauungen und Ausführungen geradezu widerruft. 

Aehnlich war der „Lutheriſche Verein der Provinz Sachſen“ ge 
ſtimmt. Es wurde dort vom Referenten verſucht, einige ſchwache Seiten des Buches 
aufzudecken, was ihm denn auch natürlich gelang. Er kann wenigſtens ein gewiſſes 
Schwanken Wangemanns in der Frage, ob das Sakrament nota confessionis ſei, con- 
ſtatiren. Er bittet den Hiſtoriker Wangemann, den Vorwurf der Unwahrhaftigkeit, den 
er gegen die Breslauer Freikirche erhebt, fallen zu laſſen. Er trägt Bedenken, dem 
Satze: der Unionsgedanke Friedrich Wilhelms III. iſt eine Glaubensthat — trotz aller 
Einſchränkungen — beizuſtimmen. Einig aber ſind alle Stimmen in der Verwerfung 
der Verherrlichung der Union und in der Erklärung, daß Dr. Wangemanns una sancta 
nicht im Auftrag der lutheriſchen Vereine verfaßt worden iſt.“ 

Dieſe Stellung der Lutheraner, die innerhalb der Union auf deren Sprengung hin⸗ 
arbeiten, iſt eigenthümlich genug. Auf den Standpunkt der Separation treten will man 
nicht, um nicht mit Wangemann brechen zu müſſen und in die von ihm ſo deutlich ge- 
zeichnete Bahn der Zerſplitterung zu gerathen. Mit der immerfort gehätſchelten Sepa⸗ 
ration will man auch nicht brechen, um auch fernerhin in dem Geiſte, aus dem die Sepa⸗ 
ration hervorgegangen iſt, leben zu können und kein Unrecht darin ſehen zu müſſen, daß 
man zwar in der unirten Landeskirche lebt, als ob man dazu gehörte, aber ihren Beſtand 
untergräbt, als ob man allein dazu berechtigt ſei und jede nicht als lutheriſch anerkannte 
Anſchauung nur zwiſchen Unterwerfung und Untergang zu wählen habe. 


Wenn auf der Lutheriſchen Conferenz in Bielefeld in einem Referat über Kirchen⸗ 
zucht und Gottes dienſt von der römiſchen Kirche geſagt wurde, daß fie in beiden Stücken 
weit voraus fei, fo wollten wir nichts weiter dagegen ſagen, wenn Rom nicht als Vor⸗ 
bild hingeſtellt würde. Aber da wird denn ſofort von der römiſchen Kirche geſagt: 
„Sie gibt nicht nur, wie die evangeliſche, den gläubigen Chriſten Nahrung für ihre 
Seele, ſondern auch, wie eine rechte Mutter, den Ungläubigen ihre Zucht,“ als ob man 
gar nichts davon wüßte, daß, wenn Rom nach ſeinem Sinn dieſe ſeine Zucht als rechte 
Mutter hätte ausüben können, der Schreiber wohl nicht unter die Gläubigen gerechnet 
worden wäre. Solche pia desideria, bei denen Rom als Vorbild dient, ſind charakte⸗ 
riſtiſch für ein Lutherthum, das wieder nach Rom zurückſchaut und den Unterſchied 
zwiſchen ſeiner eigenen Kirche und dem Reiche Gottes ganz überſieht. 
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Die Delegirten⸗ Derfammlung der hannoverſchen Miſſionsvereine tagte am 
15. April in Hannover. Der Hauptgegenſtand der Verhandlungen, dem gegenüber alles 
andere zurücktreten mußte, war das Verhältniß zu Hermannsburg. Eine von den han⸗ 
noverſchen Vereinsmitgliedern nach dem Tode von P. Theodor Harms berufene Ver⸗ 
ſammlung hatte bei dem Hermannsburger Miſſionsvorſtand ernſt und dringend um die 
Wahl eines tüchtigen und gereiften Miſſionsdirektors für dieſe beſonders ſchweren Zeiten 
gebeten. Die Antwort darauf war die durch acht Glieder des Miſſtonsraths (er zählt 
im Ganzen 13 Glieder) vollzogene Wahl des jungen Candidaten Egmont Harms getve- 
fen. Wohl hatte die Minorität des Miffionsvorftandes Proteft gegen die Wahl einge⸗ 
legt, bei der die Rückſichten auf die ſeparirten Hermannsburger das eigentlich durch⸗ 
ſchlagende geweſen waren. Die Oelegirten-Verſammlung war der Anſicht, daß ein 
Abwarten der Erfolge dieſes Proteſtes nicht nöthig ſei und beſchloß mit allen gegen nur 
zwei Stimmen, daß mit einer ſo gearteten Miſſionsleitung nicht weiter zu verhandeln 
ſei. Der Beſchluß ſoll keineswegs eine Losſagung von der Hermannsburger Miſſion, 
ſondern nur von der gegenwärtigen Miſſionsleitung bedeuten. 

Inzwiſchen ſollen Miſſionszöglinge im Stephansſtift bei Hannover ausgebildet 
werden. Ob nun dieſer Plan den Grund zu einer neuen Miſſionsgeſellſchaft legen, oder 
durch die gehoffte und gewünſchte Wiedervereinigung mit Hermannsburg überflüſſig 
werden wird, läßt ſich jetzt natürlich noch nicht beſtimmen. Ein Nachgeben iſt unter den 
gegenwärtigen Umſtänden von Seiten des Miſſionsvorſtandes kaum zu erwarten. 


Die Generalſynode der Vereinigten Presbyterianer in Schottland (United 
Presbyterian Church) erfreute ſich einer ungemeinen Betheiligung; 738 Mitglieder, 
theils Geiſtliche, theils Kirchenvorſtände, theils Miſſionare waren zugegen. Der abtre⸗ 
tende Moderator Dr. Hutton wies in ſeiner Begrüßungsrede auf die Entſtaatlichung 
der Kirche als das hin, was von den Presbyterianern unter den gegenwärtigen Verhält⸗ 
niſſen als das Wichtigſte angeſehen werden müſſe. Die Entſtaatlichung der Kirche ſei 
Vorausſetzung ihrer Freiheit. Die Vorſchläge des Lord Aberdeen, eine allgemeine 
presbyterianiſche Kirche aus ſämmtlichen Denominationen des Landes herzuſtellen und 
derſelben die durch Entſtaatlichung frei werdenden Kirchengüter und Kirchengelder zu⸗ 
zuwenden, wurden von Dr. Hutton bekämpft. Dieſelben müßten, weil ſie den kirch⸗ 
lichen Prinzipien der Synode zuwiderliefen, abgewieſen werden. Die Entſtaatlichungs⸗ 
frage wurde lebhaft im Sinne der Eröffnungsrede des Dr. Hutton discutirt. Ebenſo 
fanden eingehende Berathungen ſtatt über die Aufgaben, welche den engliſch⸗prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchen auf dem Kontinent und in den Kolonien zufallen. Das allgemeine 
Miſſionscomite wurde erweitert und mit dem der innern und äußern Miſſion ver⸗ 
einigt, um in den Stand geſetzt zu werden, die kirchlichen Bedürfniſſe der auf dem 
Kontinent zerſtreuten Presbyterianer wirkſamer als bisher zu befriedigen. 

Die Kirche hat um 1696 Glieder zugenommen, ſo daß ſie jetzt 179,881 Mitglieder 
zählt. Auch die Sonntagsſchule wies in Schülern und Lehrern wachſende Zahlen 
auf. Dagegen waren die Einnahmen ungünſtiger als ſonſt. Die Gemeindebeiträge 
hatten zwar gegen 1883 beträchtlich zugenommen, aber die übrigen Quellen waren ſo 
ſpärlich gefloſſen, daß die Einnahme um 7092 Pfd. St. gegen 1883 zurückgeblieben 
war (Einnahme 1884: 390,196 Pfd. St.). Die äußere Miſſion hatte gegen das Vorjahr 
günſtigere Einnahmen zu verzeichnen, dagegen zeigt ſich auf der ganzen Linie der chriſt⸗ 
lichen Unternehmungen in der Heimath ein nicht unweſentlicher Rückgang in den 
Einnahmen. Die Ausfälle an Legaten, die um 11,000 Pfd. St. hinter 1883 zurück⸗ 
geblieben waren, hatten dies ungünſtige Reſultat weſentlich verſchuldet. 

Zum Schluß theilte Dr. Mair mit, daß die Kirche jetzt in ihrem theologischen 
College 108 Predigtamtscandidaten zähle. Es treten jährlich im Durchſchnitt 36 Stu⸗ 
denten ein, während der Bedarf der Kirche an Pfarrern ſich für das Jahr auf 13—22 
beläuft. Miß Kerr hatte an dem College eine Stelle für einen Wanderprediger ge- 
gründet, ferner wurden auf drei Jahre die Mittel zur Vorleſung bewilligt, welche „die 
Förderung des Studiums der wiſſenſchaftlichen Theologie“ in Ausſicht nehmen ſollten. 
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Innerhalb der engliſchen Hochkirche ſcheinen die in den letzten Jahren gemach⸗ 
ten Verſuche, auch Laien auf dem Gebiete der kirchlichen Miſſion durch Heranziehung 
zu Gottesdienſten und Predigten in Anſpruch zu nehmen, nicht von den gehofften 
Erfolgen begleitet zu ſein. In einer vor Kurzem abgehaltenen Diöceſanſynode in 
Wincheſter ſtellte ein Mr. J. L. Moberli einen Antrag zu Gunſten der Laienthätigkeit, 
begegnete dabei aber einem ſo heftigen Widerſpruch, daß er ſeinen Antrag noch vor der 
Abſtimmung zurückzog. 

Der soojährige Todestag Gregors VII. findet dieſes Jahr ſtatt und Leo XIII. 
mag Betrachtungen darüber anſtellen, daß trotz der großen politiſchen Erfolge, welche 
ſein Pontificat aufweiſt, die Ausſichten auf einen zweiten Canoſſatriumph doch viel 
geringer find, als vor acht Jahrhunderten. Man ſcheint überhaupt bei der Curie nicht 
recht zu wiſſen, wie man das Andenken des Papſtes feiern will, an deſſen Name ſich der 
— wenigſtens der äußern Form nach — glänzendſte politiſche Sieg des Papſtthums 
knüpft. Papſt und Biſchöfe verhalten ſich unkhätig, um nicht die Gegner zu reizen und ſich 
ſelbſt bei ihren Anhängern zu verrathen, die ſich wohl vielfach zurückziehen würden, wenn 
ihnen die Curie ſelbſt einmal thatſächlich eingeſtehen würde, daß der politiſche Ruin 
Deutſchlands und das Wohl der deutſchen Katholiken für ihre Anſchauung untrennbare 
Dinge ſind. Den Proteſtanten gegenüber braucht ſie ſich nicht mehr zu verrathen, die⸗ 
jenigen, welche durch Roms kirchenpolitiſchen Glanz geblendet ſind, würden es nur noch 
mehr werden; diejenigen dagegen, welche die Augen offen haben, laſſen ſich durch den 
Curialſtyl nicht mehr täuſchen. Deßhalb überläßt Rom die Sache den Laien. Würde 
ein Erfolg erzielt, fo fielen die Früchte doch der Curie zu. Wird aber keiner erzielt, nun 
ja, dann iſt's der Geiſt der Milde Leos XIII., der auf dieſen Triumph verzichtet hat, 
weil er es für weiſe hielt. Dem entſprechend hat der Wortführer der deutſchen Ultra- 
montanen Freiherr v. Loe einen Aufruf erlaſſen, in welchem er die deutſchen Katholiken 
auffordert, ſich an der Feier des Centenariums Gregors VII. zu betheiligen. Im Ge⸗ 
genſatz hierzu bezeichnete eine Berliner Correſpandenz in dem ultramontanen „Weſtf. 
Merkur“ für die Anordnung eines heiligen Feſttages nur die Biſchöfe competent, indem 
ſie tadelnd hinzufügte, daß deren Anordnungen hätten abgewartet werden ſollen. Daß 
dieſe Correſpondenz den ultramontanen Blättern ſehr ungelegen kam, erhellt aus den 
Erörterungen, die ſich an ſie knüpften. Freiherr v. Loe proteſtirte feierlich gegen die ihm 
zugeſchriebene Abſicht, in die Rechte der Biſchöfe durch „Anordnung“ eines Feſttages im 
kirchlichen Sinne eingreifen zu wollen, und der „Moniteur de Rome“ bezeugte ihm, 
daß er dieſe Abſicht nicht gehabt habe. Eine ſchleſiſche Zuſchrift an die „Germania“ 
aber machte geltend, daß gerade, weil es ſich bei der diesjährigen Jubelfeier des „großen 
Papſtes“ nicht ſowohl um den Heiligen, als den kirchlichen Vorkämpfer handle, der 
Episcopat ſich eine von ſelbſt gebotene Reſerve habe auflegen müſſen. Deßhalb ſei es 
auch allein Sache des katholiſchen Volkes geweſen, aus ſich heraus kirchenpolitiſche Feſt⸗ 
lichkeiten zu veranftalten. 

Deutlicher als es hier geſchah, konnte wohl nicht geſagt werden, um was es ſich bei 
dieſer Gregorfeier in Deutſchland eigentlich handelte. Eine kirchenpolitiſche Demon- 
ſtration im großen Stile ſollte veranſtaltet werden in Anknüpfung an die Wiederkehr 
des 800jährigen Todestages desjenigen Papſtes, der — wie der „Moniteur“ ſeinen Le⸗ 
ſern zu erzählen wußte — einer „der Wohlthäter des deutſchen Volkes geweſen ſei, weil 
er die Gefahren des Despotismus, der Tyrannei und Corruption“ beſchworen habe, der 
aber in Wirklichkeit die größte Demüthigung des deutſchen Kaiſerthums vollzogen hat, 
mit deſſen Namen im Gedächtniß des deutſchen Volkes unzertrennlich die Scene im 
Schloßhof von Kanoſſa verknüpft iſt. 

Die erſte derartige Gregorfeier in Deutſchland hat — angeblich aus lokalen Grün⸗ 
den — ſchon im März und zwar kurz vor dem Tage, an welchem das deutſche Volk in 
begeiſterter Feier das Geburtsfeſt ſeines greifen Heldenkaiſers Wilhelm beging, in Ravens⸗ 
burg in Württemberg ſtattgefunden. Ihr folgte eine am Himmelfahrtsfeſte veranſtaltete 
Vorfeier des katholiſchen Volksvereins in Dortmund, deſſen katholiſcher Gemeinde der 
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Feſtredner, Prof. Dr. Rebbert aus Paderborn, das Zeugniß ausſtellte, daß ſie immer an 
der Spitze marſchire, wenn es gelte, den katholiſchen Glauben zu bekennen. 

Die katholiſchen Blätter haben dann noch Beſchreibungen einiger weiteren Feiern 
gebracht, ſo der im katholiſchen Geſellenverein in Berlin, in der katholiſchen Geſellſchaft 
„Eintracht“ in Bremen u. ſ. w. Gewiß werden auch ſonſt noch manche Vorträge von 
klerikalen Vereinsverſammlungen über das Leben Gregors ſtattgefunden haben. Aber 
es iſt — wie die „Nat. Ztg.“ mit Recht conſtatirte — keine allgemeine, noch weniger 
eine kirchenpolitiſch demonſtrative Feier zu Stande gekommen. In dieſem Fehlſchlag 
von Bemühungen, welche auf eine ſolche Demonftration gerichtet waren, liegt für weir 
tere Kreiſe die Bedeutung des ganzen Zwiſchenfalls. Aus dem gänzlichen Mißlingen der 
Gregorfeier — ſagt die „Köln. Ztg.“ — geht klar hervor, daß das katholiſche deutſche 
Volk es müde iſt, nach dem Bedürfniß der Führer aus einer Aufregung in die andere 
verſetzt zu werden, ohne recht zu erfahren, weßhalb. ö 

In Italien wollte nach der „Germania“ außer Rom ſich beſonders Kanoſſa durch 
beſonderen Eifer für den „großen und heiligen Papſt“ auszeichnen, ebenſo Salerno, wo 
Gregor im Exil lebte und ſtarb. Die Freidenker werden dieſen Kundgebungen einen 
internationalen Freidenkercongreß entgegenſetzen, der einige Tage ſpäter am Todestage 
Voltairs (30. Mai) eröffnet werden ſoll. ö 

Daß das Urtheil H. Leos über Gregor VII., auf das ſich die „Germania“ beruft, 
für uns Proteſtanten nicht maßgebend ſein kann, bedarf für den, der die Stellung dieſes 
Hiſtorikers zur Reformation kennt, keiner Bemerkung. Auch wir können der Energie, 
mit der Gregor ſein Ziel zu erreichen ſuchte, unſere Bewunderung nicht verſagen. Deß⸗ 
halb bleibt doch das Ziel ſelbſt, dem er nachſtrebte, ein nicht weniger falſches, durch die 
Reformation gerichtetes. Daß Heinrich IV. das Opfer ſeiner Erziehung war und den 
Mangel an ſittlichem Gehalt ſchwer hat büßen müſſen. wiſſen wir nur zu gut. Aber für 
ebenſo ungerecht halten wir es, die Züge ſeines Bildes den ſchwarzen Schilderungen der 
ihm feindlichen gleichzeitigen Geſchichtsſchreiber unbeſehends zu entnehmen. 

Trotz des Unfehlbarkeits-Dogmas vermag die Curie nicht gegen 
rein äußere Dinge zu kämpfen, die eben Gemeingut der Menſchheit geworden ſind und 
ſich dem päpſtlichen Syſtem nicht als beſonders förderlich erweiſen. Der Telegraph iſt 
für das Papſtthum fo wenig ein paſſendes Werkzeug, als die Druckerpreſſe es war. 
Das zeigt die Dispensangelegenheit der Tochter des italieniſchen Marquis de Caſtrone 
und des ungariſch jüdiſchen Barons Popper. Der Dispens war ertheilt, aber widerru⸗ 
fen worden. Gegenüber den Behauptungen ultramontaner Blätter, daß der Dispens 
nie ertheilt worden ſei, veröffentlicht der Marquis ſelbſt folgendes: „Das Geſuch um 
den Dispens wurde von meiner Tochter durch den Pariſer Erzbiſchof nach Rom geſandt. 
Sieben Monate lang ſtudirte die Kongregation des „Santo Officio“ dieſe wichtige 
Frage, und nur nach einer ernſten Prüfung wurde ſie dem hl. Vater zur Bewilligung 
vorgelegt. Die von der Bittſtellerin angegebenen kanoniſchen Gründe wurden als hin⸗ 
reichend erklärt, und Papſt Leo XIII., dem Beiſpiele mehrerer ſeiner Vorgänger fol- 
gend, ſowie Kraft ſeiner unbeſtreitbaren Autorität, unterzeichnete den Dispens, jedoch 
die ſchriftliche Erklärung des Brautpaares verlangend, daß die aus dieſer Ehe entſtam⸗ 
menden Kinder in der kath. Confeſſion erzogen werden ſollten. Dieſe Erklärung wurde 
in aller Form gegeben. Am 10. Februar hatte der Papſt den Dispens unterſchrieben, 
am 13. war er in meinen Händen, den 16. habe ich ihn, dem Befehl aus Rom Folge lei⸗ 
ſtend, im erzbiſchöflichen Palais eigenhändig dem Official⸗Kanonikus Allain übergeben. 
Am 18. Februar kam plötzlich ein Telegramm von dem Kardinal Jacobini, an den hie⸗ 
figen Nuntius Migr. di Rende gerichtet, folgenden Inhalts: „Suspendiren Sie den 
Dispens,“ und am 20. deſſelben Monats kam ein zweites Telegramm, welches lautete: 
„Der hl. Vater widerruft den Dispens.“ 

Die „Germania“ vermuthet nun, daß nach der Ertheilung des Dispenſes noch neue 
Thatſachen zur Kenntniß des Papſtes oder der Kongregation gekommen ſeien. Dieſe 
neuen Thatſachen ſind aber ſchwerlich etwas anderes, als die beißenden Kritiken prote⸗ 
ſtantiſcher Blätter, welche darauf hinwieſen, wie Rom zwar die Ehen der Proteſtanten, 
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oder die Ehen zwiſchen Proteſtanten und Katholiken zu Concubinaten zu ſtempeln 
ſucht, aber für die Ehe eines jüdiſchen Barons mit einer katholiſchen Marquiſe Dis⸗ 
pens hat und der Widerſtand, welchen das ungariſche Oberhaus der Ehe zwiſchen Juden 
und Chriſten entgegenſetzt. . 

Auch die iriſchen Biſchöfes ſcheinen ſich der Unfehlbarkeit des Papſtes nicht 
recht beugen zu wollen. Der „Moniteur de Rome“ ſchreibt nämlich, daß das katholiſche 
Irland den dringenden und wiederholten Aufrufen Leons XIII., ſeine Sache von jedem 
unreinen und revolutionären Bündniß frei zu machen, nicht untreu geweſen ſei. Trotz 
den verruchten Anſtrengungen geheimer Geſellſchaften und ungeachtet gewiſſer, nament⸗ 
lich dieſen letzteren zuzuſchreibender Ausſchreitungen, habe das Papſtthum im Verein 
mit dem Episcopat dieſes wackere Volk in den Schranken der Geſetzlichkeit und der Ge⸗ 
rechtigkeit erhalten, es vor Fehlern und Irrthümern bewahren können, die es für immer 
compromittirt und entehrt haben würden. Irland ſehe und wiſſe heute, daß die legale 
und conſtitutionelle Agitation noch das beſte und ſicherſte Mittel ſei, um die nothwen⸗ 
digen Genugthuungen zu erhalten. Der Beſuch des iriſchen Episcopats in Rom werde 
Dazu beitragen, die Bande der hundertjährigen Anhänglichkeit zwiſchem dem hl. Stuhl 
und Irland zu feſtigen. 

Dagegen haben die iriſchen Biſchöfe in Rom, nach dem von dem Biſchof in Meath 
an ſeine Gemeinden gerichteten Hirtenbrief zu urtheilen, nach Mitteln geſucht, um den 
Papſt nicht in Conflikt mit der national ⸗iriſchen Bewegung kommen zu laſſen. Ihre 
Rathſchläge dem Papſt gegenüber ſollen dahin gegangen ſei, daß in irgend einer Form 
eine Beziehung zu der Parnellitiſchen Bewegung gefunden werden muß. Sie wollten 
dem hl. Vater anheimgeben, daß ſie für die Treue und Ergebenheit ihrer Heerden alle 
Verantwortlichkeit ablehnen müßten, wenn er nicht Mr. Parnell und ſeinem Unterneh⸗ 
men ſeinen Segen ertheilen werde. Dem entſprechend meldete ein Telegramm des 
„Standard“, der Erzbiſchof von Tuan habe in einer Unterredung mit dem Papſt unter 
Anerkennung der ſehr ſchwierigen Lage, in der der Vatican ſich befinde, es gewagt, 
Sr. Heiligkeit vorzuſtellen, daß die bisherige allzugroße Rückſichtnahme von Seiten der 
Curie auf die Wünſche der engliſchen Regierung in iriſchen Kreiſen außerordentlich 
verſtimmend gewirkt habe. 

Einem unter dem Titel: „Die iriſchen Biſchöfe im Vatican“ veröffentlichten Be⸗ 
richt der „Times“ aus Rom entnehmen wir noch nach der „Köln. Ztg.“, daß die iriſchen 
Biſchöfe, die vor ſechs Wochen mit der Abſicht, den Papſt zu belehren, auszogen, in Rom 
den Rückzug angetreten haben. Nur bleibe noch abzuwarten, ob die Prälaten, wenn ſie 
einmal aus der ultramontanen Umgebung ſich entfernt haben, und in die aufreizende 
Atmoſphäre der grünen Inſel zurückgekehrt ſind, ſich noch des warnenden päpſtlichen 
Fingers erinnern würden. 8 | 
An ch in Indien verfährt Rom ſehr entgegenkommend England gegen⸗ 
über, ſo daß die Portugieſen, auf deren Koſten dies geſchieht, keineswegs zufrieden ſind. 
Ueber dieſe zwiſchen dem Vatican und Portugal ſeit einiger Zeit ſchwebende Streitfrage 
wird berichtet: „Portugal hat ſeit der Ausbreitung des Chriſtenthums in Indien das 
Recht. in Goa einen Erzbiſchof beſtellen zu dürfen, der anfangs die päpſtliche Iurisdie- 
tion unbeſchränkt ausübte. Später, als in Pondichery und Ceylon apoſtoliſche Vica⸗ 
riate errichtet wurden, gab es bereits Zwiſtigkeiten zwiſchen dem päpſtlichen Stuhle und 
Portugal. Vor Jahresfriſt ernannte der Papſt Monſignore Aliardi zum apoſtoliſchen 
Legaten für ganz Indien und beſchränkte gleichzeitig die Jurisdiction des Erzbiſchofs 
von Goa auf das kleine Gebiet gleichen Namens, das bekanntlich das letzte Stück por⸗ 
tugieſiſchen Eigenthums in Indien iſt. England billigte den Schritt des hl. Stuhles, 
Portugal aber legte dagegen ſogleich Verwahrung ein und erklärte die neue Ordnung 
der Dinge unter keiner Bedingung anerkennen zu wollen.“ 

Deutſchland gegenüber iſt die Curie trotz aller ſchönen Reden ſo hart⸗ 
näckig wie je. Schon meinte man, daß der Streit um die Beſetzung des Kölner Biſchofs⸗ 
ſtuhles definitiv erledige fei, da wird die Sache wiederum von Rom in Frage geſtellt, 
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um für das Erzbisthum Gneſen-Poſen einen national ⸗polniſchen Candidaten durchzu⸗ 
drücken, trotzdem alle Polen von der preußiſchen Regierung abgelehnt wurden. g 

Selbſt die Gratulation, die dem in Köln in Ausſicht genommenen Biſchof von 
Ermland, Crementz, von ſeinem Domdechanten entgegenbracht wurde, konnte von die⸗ 
ſem nur unter Vorbehalt angenommen werden, mit der Bemerkung, daß ein defini⸗ 
tiver Entſcheid des Papſtes nicht vorliege und erſt noch abgewartet werden 
müſſe. Daß ein ſolches Benehmen der Curie denen, gegen die es gerichtet iſt, uner- 
träglich wird und unwürdig erſcheinen muß, können die Anhänger Roms nicht begrei- 
fen; ſie haben ſo wenig Sinn für Recht und Billigkeit, als die Curie ſelbſt. 

So beklagt ſich z. B. die italieniſche Preſſe über den Abgeordneten Bodmann, der 
in ſeiner Adreſſe, welche er an der Spitze der deutſchen Pilger am 4. Mai im Vatiean 
verlas, ſich nicht ſcheute zu behaupten (freilich in lateiniſcher Sprache, ſo daß wohl die 
wenigſten ſeiner Pilgerfahrtgenoſſen vom Inhalte derſelben etwas verſtanden), daß 
Leo XIII., den er vorſichtigerweiſe an dieſer bedenklichen Stelle ſeiner Adreſſe in 
„Petrus“ umtaufte, im Gefängniß des Herodes ſitze. Gehört es etwa zu den Vorrechten 
eines römiſchen Pilgers, den König von Italien ſo gröblich zu beleidigen? Mögen die 
Anhänger des Papſtes ihn in blindem Gehorſam als den Gefangenen des Vaticand be⸗ 
zeichnen; die Thatſache des fürſtlichen Empfanges der Pilger von Seiten des Papſtes, 
welcher fünfzehn Kardinäle und dreißig Erzbiſchöfe, abgeſehen von andern Gliedern 
ſeines Hofſtaates um ſich hatte, beweiſt den Unſinn eines ſolchen Geredes am beſten. 
Daß König Humbert kein Herodes iſt, könnte Herr Bodmann auch ſchon daraus folgern, 
daß er trotz feiner Invectiven heil über die Grenze zurückgekommen iſt. f 

Für den preußiſchen Kirchenſtreit war die Adreſſe Bodmanns inſofern von Bedeu⸗ 
tung, als hier (natürlich nach vorheriger Verabredung mit dem auswärtigen Amte der 
Curie) die Forderungen Roms gegenüber dem preußiſchen Staate klar und kurz for- 
mulirt erſchienen: Anerkennung der von Gott (?) verliehenen Jurisdiktion der Biſchöfe 
und deren freie Handhabung, unabhängige Erziehung des Klerus durch die kirchlichen 
Organe und Zurückrufung der religidfen Orden. Das iſt allerdings nicht wenig und 
Rom bietet dafür nichts als ſchöne Redensarten, aus denen ſich nur ſehen läßt, daß man 
gerne nimmt, um nachher noch mehr zu verlangen. Der Papſt ſagte nämlich in ſeiner 
Antwort: „Wir haben mit größter Sorgfalt verſucht, dem katholiſchen Deutſchland die 
Freiheit und Ruhe wiederzugeben. Wir haben das Möglichſte gethan, um die ſchwer⸗ 
wiegende Angelegenheit zu ordnen, und ihr ſtets alle unſere Aufmerkſamkeit geſchenkt. 
Der Geiſt der Billigkeit hat uns bei Verhandlung derſelben nie verlaſſen, und wir haben 
hierbei ſtets alle mit unſerem Amte verträgliche Milde an den Tag gelegt. Wir ſind 
bereit, auch fernerhin gleiche Gefühle walten zu laſſen, und wolle Gott, daß durch ſeine 
Gnade endlich die gewünſchte Einigkeit hergeſtellt werde zum ſicheren Wohle der Kirche 
und des deutſchen Reiches.“ 

Daß auf dieſe Weiſe der Kulturkampf nicht zu Ende kommen kann, iſt klar. Was 
helfen alle die ſchönen Friedensworte, wenn dieſelben nicht von Thaten begleitet ſind, 
welche die Worte zu mehr als leeren Worten machen. Gerade an ſolchen Thaten läßt 
es die Curie fehlen. Sie gibt ſich den Anſchein des Entgegenkommens und knüpft ihre 
ſchon gemachten Zuſagen nachträglich noch an unerfüllbare Bedingungen, wie ſich das in 
der Sache des Kölner Bisthums handgreiflich gezeigt hat. 

Afrika, wohin aller Blicke ſich richten, iſt der Aufmerkſam⸗ 
keit der Curie auch nicht entgangen. Es ſoll demnächſt ein beſonderes apoſtoliſches 
Vicariat für den Congoſtaat eröffnet werden. a 

Die inneren Angelegenheiten der Curie werden durch die Jeſuiten 
ſorgfältig und vorſorglich geleitet, damit es ja nicht an einem für ihre Zwecke brauch- 
baren Papſte fehle. Die Ernennung des Cardinals Oreglio zum Camerlengo und 
des Cardinals Franze lin zum Präfecten der Congregation für Abläſſe und Reli⸗ 
quien bedeutet nach einer römiſchen Correſpondenz in der „Köln. Ztg.,“ daß für das 
nächſte Conc lave die wichtigſten Poſten mit jeſuitiſchen Cardinälen beſetzt find. 
Dem Camerlengo fällt bekanntlich die ganze Leitung des Conelave anheim, wie er über⸗ 
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haupt während der ganzen papſtloſen Zeit den apoſtoliſchen Stuhl vertritt. Es ſollen 
auch Anzeichen dafür vorhanden ſein, daß die Jeſuiten bereits ihre Aufmerkſamkeit der 
perſönlichen Frage der zukünftigen Papſtwahl zugewendet haben. Als Candidat wurde 
nämlich der Patriarch von Venedig, Domenico Agoſtini, Cardinal ſeit 1882, 
bezeichnet. Ein Gerücht will ſogar wiſſen, daß eine Aenderung in der bisherigen äußern 
Einrichtung des Conclaves bevorſtehe. f 

Die Feier des 1000jährigen Todestages des Slavenapoſtels Methodius, welcher 
der Tradition zufolge am 6. April 885 geſtorben iſt, trägt ein bemerkenswerthes Dop- 
pelgepräge, indem ſie einerſeits von Rom, andererſeits von der griechiſch orthodoxen 
Kirche für ihre Zwecke auszubeuten geſucht wurde. Den größten Erfolg ſcheint Rußland 
gehabt zu haben. Der „Moniteur de Rome“ hatte allerdings verkündigt, daß der Pil⸗ 
gerzug der Slaven einen Markſtein geſchichtlicher und ſittlicher Entwicklung der flapi- 
ſchen Welt durch Beurkundung der unzerreißbaren Solidarität zwiſchen dem Papſtthum 
und den ſlaviſchen Völkern bilden werde. Aehnliche Meldungen waren in andern 
römiſch⸗geſinnten Blättern vorausgegangen, fo daß es den Anſchein gewann, es ſei eine 
Demonſtration des römiſch⸗katholiſchen Slaventhums gegen die griechiſch orthodoxen 
Slaven beabſichtigt, was nun allerdings den Gedanken an eine orthodoxe Gegenfeier 
ſehr nahe legte. 

In der That meldeten die Blätter, daß der Zuzug von Pilgern nicht gering ſei. 
Gleich im Anfang ſollen bereits 15,000 derſelben in Welehrad eingetroffen ſein, die 
meiſt aus den benachbarten mähriſchen Orten herbeigeſtrömt waren. Noch weitere Pil⸗ 
gerzüge wurden erwartet. Die Züge der Gäſte werden — wie man von dort ſchreibt — 
von Geiſtlichen im Ornat geführt. Die Glocken läuten ohne Unterbrechung. Zahl⸗ 
reiche Muſikkapellen begleiten die Lieder der Pilger. Daß die Unterbringung ſo vieler 
Fremden in dem Städtchen mit ſeinen nur wenigen Häuſern große Schwierigkeiten be⸗ 
reiten würde, war zu erwarten. Man hat Baracken und Zelte errichtet, die aber bei 
dem eingetretenen Regenwetter wenig Schutz gewähren. Die meiſten Pilger gehören 
indeſſen dem Bauernſtande aus Mähren und Galizien an. Die bekannten Führer der 
Slaven fehlen. Von einem nationalen Slavenfeſte, namentlich einem ſolchen, das den 
Charakter einer Demonſtration gegen die Orthodoxen trägt, vermochten die dorthin ge⸗ 
ſandten Zeitungsberichterſtatter nichts zu entdecken. Die Feier trat nirgends aus dem 
Rahmen einer gewöhnlichen kirchlichen Proceſſion heraus. ; 

Um fo mehr geftaltete fih die Petersburger Feier zu einem nationalen 
und politifchen Feſte. Sie war dem Andenken des Methodius und Cyrillus ge- 
widmet und begann am 17. April. Um 1 Uhr fand eine Feſtſitzung ſtatt, in welcher 
der Akademiker Jagitſch ſich in ſeiner Feſtrede über ſlaviſche Philologie und deren Ge⸗ 
ſchichte verbreitete. Abends wurden in allen orthodoxen Kirchen feierliche Meſſen ge- 
halten. Am 18. April, dem eigentlichen Feſttag, rief Morgens Glockengeläute die An⸗ 
dächtigen nach den Kirchen. Um 9 Uhr Vormittags ſetzte ſich von der Kaſan'ſchen Kathe⸗ 
drale aus die große Feſtproceſſion nach der Iſaaks⸗Kathedrale in Bewegung. Dieſelbe 
bewegte ſich durch dichtgedrängte Volksmaſſen, welche zu beiden Seiten Spalier bilde⸗ 
ten. Es nahmen daran Theil: die Geiſtlichkeit, die Municipalität, der ſlaviſche Wohl⸗ 
thätigkeitsverein, eine galiziſche Deputation), welcher Naumowiez, Dob⸗ 
rzanski, Ploszezanski und ſieben Bauern angehörten. Dem Gottesdienſt in der 
Iſaakskirche wohnten der Kaiſer, die Kaiſerin, alle zur Zeit in Petersburg an⸗ 
weſenden Mitglieder des kaiſerlichen Hauſes, der Hofſtaat, die Spitzen der Eivil- und 
Militärbehörden, der ſerbiſche und der griechiſche Geſandte bei. Auch in allen übrigen 
orthodoxen Kirchen fanden an dieſem Tage gottesdienſtliche Feierlichkeiten und in den 
Schulen feierliche Acte ſtatt. Das Militär war dienſtfrei. Die Zeitungen waren gefüllt 
mit langen Berichten über die Lebensgeſchichte der beiden Slavenapoſtel. Die „Nowoje 


) Wie aus Lemberg gemeldet wurde, iſt der Gemeindebeamte in Dolina, Th. Bielecki, der 
an der Methodiusfeier in Set. Petersburg Theil genommen, auf Verlangen der politiſchen Behörde 
von ſeinem Amte ſuspendirt worden. Den Bauern wurden bei der Rückkehr an der Grenze Schwierig⸗ 


keiten gemacht. 
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Wremja“ hob hervor, daß die an der Newa beſtehenden Sympathien für die Slaven 
überhaupt auf Rußland als das Centrum 1 zukünftigen ſlaviſchen 
Einigung hinweiſen. 

Am Sonntag, den 19. April, Nachmittags dete ert ein vom „Slaviſchen 
Wohlthätigkeits⸗Verein“ im Gebäude der Michaels⸗Manege veranſtaltetes ſlaviſches 
Monſtre⸗Conc ert eine ſehr zahlreiche Zuhörerſchaft, unter ihnen auch mehrere 
Mitglieder des kaiſerlichen Hauſes. Am Abend dieſes Tages fand in dem prachtvoll 
dekorirten und auf's glänzendſte erleuchteten großen Saale der Adelsverſammlung eine 
Feſtſitzung des ſlaviſchen Wohlthätigkeits⸗Vereins ſtatt, bei welcher die 
Miniſter Giers, Deljanow und Nabokow anweſend waren. Der Vereins- 
präſident Dur n o wo ſprach in feiner Begrüßungsrede der auswärtigen flavifchen 
Gäſte die Hoffnung aus, daß ihr Beſuch ein Bindemittel für die ſlaviſchen Stämme und 
ein Anzeichen für deren intellectuelle Einigung ſein werde, die man innerhalb der ruſſi⸗ 
ſchen Geſellſchaft ſtets angeſtrebt habe. Riſtic's Anſprache wurde enthuſiaſtiſch be⸗ 
grüßt. Profeſſor Lamanski ſprach von der Verbreitung des ſlaviſchen Volkes vom 
Eismeer bis zum adriatiſchen Meere. Größere Telegramme aus Montenegro und 
vom Metropoliten Michael wurden verleſen. 

Bei dem Subſcriptionsfeſteſſen zu Ehren der ſlaviſchen Gäſte wurde ein Telegramm 
an den Exmetropoliten Michael, als den erprobten Freund des ruſſiſchen Volkes, 
den einzig rechtmäßigen Hirten der ſerbiſchen Kirche abgeſendet. Der Metropolit von 
Montenegro toaſtirte nach der „N. Fr. Pr.“ in ſerbiſcher Sprache auf die 8 uſam⸗ 
mengehörigkeit der Montenegriner und Ruſſen. Ein galiziſcher 
Bauer ſprach nach demſelben Blatt: „Wir Söhne Einer Familie, Eines Glaubens, 00 
nur durch die Politik getrennt werden, warten auf den günſtigen Moment.“ 

Am 28. April veranſtaltete die ruſſiſche Preſſe zu Ehren der anweſenden ſlaviſchen 
Gäſte ein Feſteſſen, bei welchem Riſtic die Nothwendigkeit der religiöſen Eini⸗ 
gung der Ruſſen und Südſlaven hervorhob. Zu dieſem Behuf empfahl er 
eine Föderation der letzteren, welcher dann Rußland die Hand bieten ſoll, 

In Serbien wurde die Methodiusfeier am 18. April im ganzen Königreiche feſt⸗ 
lich begangen. Dem Gottesdienſte in der Kathedrale zu Niſch wohnte der König bei. — 
Die Stadt Sophia war drei Nächte hindurch illuminirt. Bei dem von der Muni⸗ 
eipalität zu Ehren der zahlreichen Deputationen aus allen Theilen Bulgariens veran- 
ſtalteten Bankett wurde in den zahlreichen Reden und Toaſten der religiöſe und natio⸗ 
nale Charakter des Feſtes hervorgehoben, ohne daß jedoch die Politik berührt worden 
wäre. Auch das bulgariſche Exarchat in Conſtantinopel zeigte der Pforte an, daß gemäß 
den nach Philippopel geſandten Inſtruktionen die Cyrill⸗ und Methodiusfeier daſelbſt 
ohne jede „politiſche“ Beimiſchung ſtattgefunden und die religiöſe Ceremonie in Ruhe 
und Salbung verlaufen ſei. 

Noch bemerken wir, daß die ruſſiſchen Polen um die Methodiusfeier ganz 
gekommen ſind. Die Regierung hatte ein Verbot, nach Welehrad zu gehen, erlaſſen, 
und an der ruſſiſchen Feier wollten ſie natürlich keinen Antheil nehmen. 


Die öſterreichiſchen Biſchöfe haben wieder einmal deutlich gezeigt, wie wenig — 
oder auch wie viel — die römiſche Kirche mit Politik zu thun hat; ſie haben durch Hir⸗ 
tenbriefe in die politiſchen Wahlen eingegriffen. 

Der Fürſtbiſchof von Seckau (Graz, Steiermark) Zwerger hat einen „auf der 
Reife zum heiligen Vater in Rom, außer dem flaminiſchen Thor, am Beginn das Ma⸗ 
rienmonats 1885 gegebenen“ Hirtenbrief an die Gläubigen gerichtet, nach welchem 
fie „Alle. ohne Ausnahme gerade nur den vom conſervativen Wahlcomite vorgeſchla⸗ 
genen Männern ihre Stimme geben ſollen.“ Ferner werden Kirchengebete für einen 
guten Ausfall der Wahlen angeordnet. 

Der Hirtenbrief des Fürſtbiſchofs von Lavant heißt Männer wählen, die für die 
unveräußerlichen Rechte der Kirche entſchieden einſtehen wollen. Auch der 
Fürſtbiſchof von Laibach ſagt: „Wollen wir katholiſches Leben, ſo müſſen wir auch ihrem 
ganzen Denken und Leben nach katholiſche Abgeordnete wählen. Nur ſo 
werden wir auch katholiſche Geſetze bekommen.“ 
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Auch der Hirtenbrief des Laibacher Fürſtbiſchofs Dr. Mif ſia legt den Wählern 
ſowie Nichtwählern, Prieſtern und Gläubigen ans Herz, daß nur geſinnungstüchtige, 
ihrem ganzen Denken und Leben nach katholiſche Abgeordnete in den Reichsrath gewählt 
werden. 

In dem von dem Linzer Volksblatt gebrachten Wahlaufruf der „confervati- 
ven Partei“ heißt es, man müſſe chriſtliche Grundlagen für den Staat, die con- 
feſſionelle Schule ſowie die Heranziehung des ſteuerfreien Capitals und der 
Börſe zur Steuerleiſtung verlangen. Nur ka tholiſche Männer könnten 
etwas Gutes ſchaffen. 


Das Wahlrundſchreiben der öſterreichiſchen Biſchöfe hat nach der „N. Fr. Pr.“ in 
Frankreich größere Wirkung hervorgerufen als in Oeſterreich. Die franzöſiſchen Kleri- 
kalen und Monarchiſten hätten daraus Veranlaſſung genommen, den Klerus aufzufor⸗ 
dern, das Beiſpiel der öſterreichiſchen Biſchöfe nachzuahmen und von der Kanzel 
herab in den Wahlkampf einzugreifen. 

Frankreich. Das Geſetz über die rückfälligen Verbrecher iſt von der 
Deputirtenkammer am 12. Mai trotz des Widerſtandes der Rechten und der 
Linken mit ungewöhnlicher Majorität (386 gegen 57 Stimmen) unter Ablehnung aller 
Amendements angenommen worden. Vergeblich bat Biſchof Freppel, mindeſtens 
Bettler und Vagabunden nicht den Gewohnheitsmördern gleichzuſtellen. Die ſchließliche 
Annahme des Geſetzentwurfs mit einer fo enormen Majorität erklärt ſich wohl nur aus 
der Beſorgniß vor den an dem Aufſtand der Commune einſt betheiligten Elementen der 
Pariſer Bevölkerung. 

Ein Dekret ſoll beſtimmen, wohin die Rückfälligen verbannt und welche Anord⸗ 
nungen zu ihrer Ueberwachung und Beſchäftigung getroffen werden ſollen. Nach einer 
ungefähren Schätzung werden nach der Publikation des Geſetzes ſogleich 6000 — 8000 
rückfällige Verbrecher deportirt werden müſſen. Freilich werden zuvor, um die Aus⸗ 
führung des Geſetzes zu ermöglichen, die großen Koſten, welche es verurſacht, von der 
Regierung, in einem Nachtragseredit zum Budget gefordert und von der Kammer bewil- 
ligt werden müſſen. a 


In Jeruſalem iſt neuerdings eine bemerkenswerthe Entdeckung gemacht worden. 
In der Gegend der Auferſtehungskirche beſitzt Rußland ein Terrain, das bisher wüſt und 
mit jahrhundertaltem Schutt dagelegen hat. Die ruſſiſche Orthodoxe Geſellſchaft hat 
nun auf Aufforderung ihres Präſidenten, des Großfürſten Sergius Alexandrowitſch, 
und auf deſſen Koſten Ausgrabungen zu dem doppelten Zweck angeſtellt, den Plan der 
vom Kaiſer Konſtantin an der Stelle des Todes und der Auferſtehung des Herrn aufge⸗ 
führten Gebäude feſtzuſtellen und die Richtung der alten Umfaſſungsmauer von Jeru⸗ 
ſalem zu finden. Die Nachgrabungen waren von Erfolg begleitet. Als man die Ge⸗ 
gend bis zum Felſen vom Schutt befreit hatte, ſtieß man auf die Reſte der alten Umfaſ⸗ 
ſungsmauer und den Boden des Thores, durch welches man zur Zeit des Herrn aus der 
Stadt gelangte. Da dieſes Thor das nächſte bei Golgatha iſt, ſo dürfte es ſich auf dem 
Wege befunden haben, auf welchem Jeſus zum Kreuze geführt wurde. — Der bekannte 
Baurath Schick in Jeruſalem, der ſchon Modelle von der Stiftshütte, vom Salomo- 
niſchen Tempel und von der Grabeskirche fertigte, hat neuerdings ein großes zerleg⸗ 
bares Holzmodell vom Tempelberge vollendet, worin das Studium eines ganzen Lebens 
niedergelegt iſt. Auf dem der Natur in treueſter Weiſe nachgebildeten Baugrund wer⸗ 
den der Reihe nach die Terraſſenmauern, Ueberbauten, Auffüllungen, ſowie die in ſich 
wieder zerlegbaren Gebäude aufgeſetzt, wie ſie mit möglichſter Wahrſcheinlichkeit von 
den Zeiten des Salamo bis auf unſere Tage beſtanden haben. Sogar einige Stücke 
der Felſenoberfläche können abgehoben werden, ſo daß der Einblick in die alten Ciſter⸗ 
nen, Felſengrotten und Waſſerläufe möglich wird. Baurath Schick iſt augenblicklich 
mit der Ausarbeitung eines erklärenden Kommentars zu ſeinem Werke beſchäftigt, das 
hoffentlich in Oeutſchland eine bleibende Stätte findet. | 5, 
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Meben dem Segen Gottes, an welchem ja Alles gelegen iſt, liegt das Geheim- 
niß für jeden Erfolg weſentlich in der Befolgung des Grundſatzes: Was 
gethan werden muß, ſoll ſo gut als möglich gemacht werden. Die Urſachen 
des Mißerfolges laſſen ſich oft auf das laisser aller, auf den beliebten 
Schlendrian zurückführen, dieſen nicht Geringſten unter den Hemmmitteln, 
welche jede Entwicklung zum Guten und Vollkommenen hindern. Die noth- 
dürftige Behandlung einer Sache zieht immer mißliche Folgen nach ſich. 
Unſchön und unpraktiſch gemachte Kleider können zwar ebenſo warm halten 
als paſſende und elegante, man kann auch in einem, nach thörichtem Plane 
eingerichteten Hauſe vor Wind und Regen geſchützt ſein und glücklich leben, 
aber die Mängel machen ſich doch fühlbar, und das um ſo empfindlicher, wenn 
man ſich ſagen muß, daß man ſie hätte vermeiden können. Was bei einem 
verpfuſchten Kleide, einem unzweckmäßig gebauten Haufe blos als Mangel 
erſcheint, zeigt ſich bei einer falſch conſtruirten, fehlerhaft arbeitenden Maſchine 
ſchon als fühlbarer Schaden, denn die Arbeit, welche eine ſolche Maſchine 
liefert, kann eben auch nur mangelhaft ſein. 

Mit einer Maſchine wird oft das verglichen, was wir auf wirthſchaft⸗ 
lichem, politiſchem und kirchlichem Gebiet — Organiſation — nennen. Das 
Wohlergehen der Völker, die Erfolge oder Mißerfolge einzelner Geſellſchaften, 
Inſtitute, Gemeinden ꝛc., ſtehen im Zuſammenhang mit den geltenden Ver— 
faſſungen, Ordnungen, Organiſationen. Nicht in der perſönlichen Tapferkeit 
und Bewaffnung des einzelnen Soldaten, ſondern hauptſächlich in der Heeres⸗ 
organiſation und Leitung liegt die Bürgſchaft für die Schlagfertigkeit einer 
Armee. — So hat nicht der innere Gehalt des Islam ſeine Ausbreitung 
befördert, nicht die Unfehlbarkeit und Irrthumsloſigkeit der katholiſchen 
Kirche ihre Machtſtellung bewirkt, nicht die Moral der Jeſuiten hat dieſe 
an die Spitze der religiöſen Orden geſtellt, nicht die Geheimnißkrämerei der 
Logen hat ihnen den großen Einfluß auf's öffentliche Leben verſchafft, — 
nein, überall iſt die Organiſation, die planmäßige Gliederung, die rationelle 
Kräftevertheilung, das zweckmäßige Ineinandergreifen aller einzelnen Theile 
eine Haupturſache des Erfolges. Je einheitlicher und zweckmäßiger eine 
Organiſation ſich geſtaltet, um ſo eher wird, mit en geringem Auf⸗ 
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wand von Kräften auch das Größtmöglichſte erreicht. Je mangelhafter 
aber eine Organiſation iſt, um ſo ſchwerfälliger arbeitet die „Maſchine“, um 
ſo größeren Aufwand von Mitteln erfordert der Betrieb, um ſo weniger wird 
erreicht. Eine mangelhafte Organiſation iſt für eine Geſellſchaft, eine Kirche, 
einen Staat ſo eine Sträflingskugel, welche die volle Entfaltung der Kräfte 
zur Erreichung des Zieles hindern muß. 

Aus dieſem geht hervor, daß auch der Erfolg im ſynodalen Leben zum 
großen Theil davon abhängt, wie eben der ſynodale Organismus ſich geſtaltet, 
in welches Verhältniß die vorhandenen Mittel und Kräfte zu dem geſetzt werden, 
was erreicht werden ſoll, auf welche Weiſe das große Ganze gegliedert wird, 
behufs rationeller Arbeitstheilung. Die Gliederung eines großen Körpers 
hat auf ſeine Beweglichkeit und Leiſtungsfähigkeit den größten Einfluß. Sie 
kann von Anfang an keine fertige ſein, es ſei denn bei einem Körper, der nicht 
wächſt an Umfang, an Kräften und Zielen. Im andern Fall muß die Glie⸗ 
derung, wie bei einem Baume auch zunehmen, muß Schritt halten mit den 
jeweiligen Bedürfniſſen und Anforderungen. 

Da unſere Synode in der Lage iſt eine Aenderung der bisherigen Ver- 
hältniſſe in Bezug auf Diſtriktseintheilung herbeiführen zu müſſen, ſo iſt es 
gut, wenn ſie ſich die Frage vorlegt: „Genügt unſere bisherige Gliederung 
oder muß ſie erweitert werden?“ 

Iſt die gegenwärtige Gliederung der Synode in Diſtrikte genügend? 
Wenn die Diſtrikte im Stande ſind, die vorliegenden Geſchäfte gründlich, 
dem Zweck entſprechend zu erledigen, wenn die angewandten Mittel und 
Kräfte in rechtem Verhältniſſe ſtehen zu dem, was erreicht wird, wenn der 
gegenwärtige Zuſtand eine Garantie zur vollen Löſung der umfangreichen 
Aufgabe der Synode bietet, wenn das Verhältniß der Diſtrikte zur General- 
- Synode ein geſundes, keiner Verbeſſerung fähiges iſt — dann iſt eine wei⸗ 
tere Gliederung unſerer Synode gewiß nicht noth⸗ 
wendig. Müſſen obige Fragen aber verneint werden, wenn auch nur zum 
Theil, dann muß an Stelle des Alten etwas Beſſeres ge⸗ 
ſetzt werden, dann iſt die Nothwendigkeit einer weiteren Gliederung erwieſen. 
Die Löſung der in 83 der Synodalſtatuten feſtgeſtell⸗ 
ten Aufgabe muß Zweck und Ziel aller ſynodalen Maß- 
nahmenſein, und alle Einrichtungen und Anordnun⸗ 
gen, welche dieſe Löſung hindern, oder in Frageſtellen, 
find falſch, ſtatuten widrig und darum abzuändern. 

Nun zur Frage: Sind die Diſtrikte im Stande die vorliegenden Ge— 
ſchäfte gründlich, dem Zweck entſprechend zu erledigen? Dieſe Frage als 
ſolche läßt ſich nicht leicht verneinen, denn wenn eine Verſammlung, beſtehend 
aus treuen, eifrigen, das Reich Gottes und ihre Synode liebenden Männern 
nicht im Stande iſt dies zu thun, wer iſt es dann? Aber geſchieht es auch? 
Eine langjährige Erfahrung und ein aufmerkſames Durchleſen der Protokolle 
zwingt eben zur Verneinung. Formalitäten mancher Art, eine Menge ſolcher 
Geſchäfte, welche ganz gut von einer kleineren Körperſchaft erledigt werden 
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könnten, ſo wie Geſchäfte, für welche die Diſtrikte gar nicht competent ſind, 
rauben viel koſtbare Zeit. Ueber Dinge von großer Tragweite, welche auf- 
merkſame Prüfung und tüchtige Durcharbeitung erfordern, geht man gewöhn— 
lich nur flüchtig hinweg, und das umſomehr, weil keine Vorbereitung in 
einer vorarbeitenden Körperſchaft möglich iſt, denn eine ſolche fehlt eben. 
(Die Paftoral-Eonferenzen, welche in den Synodalorganismus nicht ge⸗ 
hören, da ihnen die Gemeinde-Vertretung mangelt, dazu ſtempeln zu wollen 
iſt eben unrecht, und was unrecht iſt hat keinen Segen.) Gerade das, was 
den größten und nachhaltigſten Einfluß auf die Löſung unſerer Aufgabe 
ausübt, wird nicht recht gewürdigt und kurz abgemacht. So iſt bis auf den 
heutigen Tag die Sache der inneren Miffton noch nicht behandelt worden, 
wie fie es verdient. Man hat noch nicht gefragt: Iſt unfer Miſſtonsſyſtem 
auch das beſtmöglichſte zur vollen Löſung der vielſeitigen Aufgabe 2 
Stehen die aufgewandten Kräfte und Mittel im rechten Verhältniß zu den 
Erfolgen? Man hat ſich allgemein mit einem bloßen Syſtem der Propa⸗ 
ganda für die Vergrößerung der Synode begnügt, und dieſes iſt das denk⸗ 
bar mangelhafteſte und darum koſtſpieligſte, das nur gefunden werden kann. 
— Bis auf den heutigen Tag iſt die eminent wichtige Viſitationsfrage noch 
immer umgangen worden, und doch waren die Diſtrikte da z u ber u fen 
und durch § 37 e der Statuten dazu verpflichtet eine g e⸗ 
wiſſe Ordnung anzunehmen, denn ohne eine ſolche iſt jene ſtatutariſche 
Beſtimmung unausführbar, eine Beaufſichtigung der Lehre, des Wandels, 
des Verhaltens der Diſtriktglieder, Paſtoren und Gemeinden gar nicht denk⸗ 
bar. Der Werth der jeweiligen Reiſen der Diſtriktspräſides hat etwa nur 
den, wie mancher Examina, mit welchen zuweilen Predigtamtskandidaten 
auf den Diſtrikts⸗Conferenzen beehrt werden. Auch da fehlt eine feſtgeſetzte, 
beſtimmte Ordnung, und Oberflächlichkeiten ſind nicht zu vermeiden. Bis 
auf den heutigen Tag arbeiten ſämmtliche Behörden der Synoden mit Aus⸗ 
nahme des Direktoriums ohne Inſtruktlon, und Vorſchläge in dieſer Richtung, 
Vorſchläge, welche ein annehmbares Ganze bildeten, hat noch kein Protokoll 
aufzuweiſen. Wenn es trotzdem an Erfolg nicht fehlte, und keine großen 
Störungen und Willkürlichkeiten zu verzeichnen ſind, ſo iſt das eben der 
inneren Tüchtigkeit der Synode ſelbſt und ihrer Behörden, dem Takt und 
der Gewiſſenhaftigkeit der Beamten, vor allem dem Segen des Herrn zuzu⸗ 
ſchreiben. Unſere Organiſation iſt aber daran ganz gewiß nicht ſchuld. 
Wird nun eine Vermehrung der Diſtrikte das „alte Gehenlaſſen wie es 
eben geht“ ändern; wird mehr, wird beffer gearbeitet werden? Auf keinen Fall. 
Zum Anderswerden gehören andere Grundlagen und Bedin⸗ 
gungen. Dieſe würden geſchaffen durch eine Gliederung der 
Diſtrikte in Kreiſe, welche minderwichtige Geſchäfte den Diſtriktsſyno⸗ 
den abnehmen, und auf dieſe Art letzteren Gelegenheit geben würden die ge⸗ 
wonnene Zeit den Verhandlungen über wichtigere Fragen zu widmen, über⸗ 
haupt alle Geſchäfte ſo gut als möglich zu erledigen. Zeit gewonnen, 
viel gewonnen. Zeit iſt nicht nur Geld, ſondern ein unumgänglicher Factor 
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zum Zuſtandekommen des Guten und Vollkommenen. Schon manches 
werthvolle Referat über wichtige Dinge, und wohlgeeignet zu ſegensreichen 
Beſchlüſſen Veranlaſſung geben zu können, iſt nicht einmal nach Verleſung 
deſſelben zur Debatte gekommen, weil eben die Zeit mangelte. Gebt den 
Diſtriktsſynoden mehr Zeit, nicht durch Verlängerung der Sitzungs— 
dauer (das laſſen ſich diejenigen, welchen kein Antrag ſo lieblich in den Ohren 
klingt als der Antrag auf Vertagung nicht gefallen), ſondern durch Weg⸗ 
nahme ſolcher Geſchäfte, zu deren Abwicklung eine kleinere Körperſchaft ebenſo 
befähigt iſt — und durch Vorberathung wichtigerer Sachen in eben dieſen 
Kreisſynoden. 

Die Zeit iſt aber nicht das einzige Hemmniß, welches bisher die Diſtrikte 
gehindert hat, obengenannten und noch andern Punkten eingehende Betrach- 
tung zu ſchenken. Die nöthige Zeit hätte man allenfalls auch da finden 
können, wo die Diſtrikte über Dinge verhandelten, für welche fie nicht com- 
petent ſind; (mir ſchweben unter anderm die berühmten Verhandlungen 
über Luft⸗ oder Dampfheizung vor Augen). Nein, Zeit iſt nicht Alles, der 
gute Wille iſt mehr, und wo dieſer zum Theil fehlt, da iſt ein Sporn 
zum Antrieb nöthig. Ein ſolcher Sporn iſt die Verantwort⸗ 
lichkeit. 

Einer der größten und darum folgeſchwerſten Uebelſtände unſerer gegen⸗ 
wärtigen Gliederung, (oder vielmehr Nichtgliederung) liegt in dem Umſtande, 
daß unſere Diſtrikts⸗Synoden nicht verantwortlich find. Verantwortlich 
find nur Körperſchaften mit repräſentativem Charakter, Körper 
ſchaften deren Glieder mit dem Mandat einer Wählerſchaft betraut ſind. 
Das iſt nun aber bei den Diſtrikten nicht der Fall. Ihre Verantwortlich— 
keit gegenüber der General⸗Synode bezieht ſich nur auf die Ausübung der, 
dem Diſtrikt von den Statuten auferlegten Pflichten, und die Ausführung 
generalſynodaler Verordnungen. Das einzelne Diſtriktsglied aber iſt für 
ſeine Thätigkeit oder Unthätigkeit Niemandem verantwortlich, d. h. es kann 
von Niemandem zur Rechenſchaft gezogen werden. Deſſelbengleichen auch der 
Geſammtdiſtrikt. Ob ſein Protokoll nichts enthält als Dankesvota und 
Freudenbeſchlüſſe, oder ob daſſelbe Zeugniß ablegt von ernſter treuer Arbeit, 
Tadel oder Lob wird der Dſtirikt nicht empfangen, denn außer Gott iſt er in 
dieſer Hinſicht feine eigene und höchſte Inſtanz. 

Dieſes Verhältniß würde nun aber durch eine Gliederung der Diſtrikte 
in Kreiſe, durch eine, auf eine Wahl ſich gründende Diſtrikts-Synode und 
durch die Verantwortlichkeit der letzteren, gegenüber einer, durch eine Majorität 
der Kreisſynode berufenen Diſtrikts⸗Verſammlu ng ein ganz anderes. 
So iſt auch die General⸗Synode in gleicher Weiſe einer General-Verſamm⸗ 
lung verantwortlich und es ſteht jederzeit im Belieben der Diſtrikte eine ſolche 
General⸗Verſammlung zur Richterin über eine etwa pflichtvergeſſene General⸗ 
Synode einzuberufen. Die Veränderung der Diſtrikts-Synoden in reprä⸗ 
ſentative, verantwortliche, auf dem Wege der Gliederung der Diſtrikte, könnte 
nicht anders als belebend, fördernd auf dieſelben einwirken, und obſchon kleiner 
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an Zahl würde eine ſolche Verſammlung ein größeres Maß von Fä- 
higkeit und Kraft enthalten aus dem Grunde, weil der Sporn 
der Verantwortlichkeit ſchlummernde Kräfte weckt und in den Dienſt ſtellt, 
während das Gegentheil einſchläfernd wirkt. 

Wie ſteht es nun mit der Frage nach dem Verhältniß der angewandten 
Mittel und Kräfte zum Erfolg? 

Oben ſchon iſt die Zeitfrage berührt und geſagt worden, daß durch eine 
Gliederung, d. h. durch eine Uebernahme gewiſſer Geſchäfte durch kleine 
Körperſchaften für die Diſtrikte, ohne Verlängerung der Sitzungsdauer, Zeit 
gewonnen wird. Im Hinblick auf die Gemeinde⸗Delegaten, für welche jeder 
Sitzungstag ein materieller Verluſt bedeutet, wären nun gewiß Kreisſynoden, 
welche ihre Arbeit ganz gut in einem oder zweien Tagen erledigen könnten, 
ein Gewinn. Diſtrikts⸗Synoden nehmen aber, alles in allem gerechnet, eine 
volle Woche in Anſpruch. Die meiſten Gemeinde⸗Delegaten ſind Farmer, 
welche gerade in den Zeiten dringendſter Arbeit zu den Synoden zu reiſen 
haben. Solche Opfer könnten zwar recht wohl gebracht werden, wenn es 
nur nicht einem mangelhaften Syſtem zu Liebe geſchähe, und wenn der 
Gewinn den Opfern entſprechen würde. Während z. B. jetzt 8, oder 
vielleicht bald 16 Gemeinden den Segen einer Conferenz genießen, 8 oder 
16 Gemeinden ein größeres Miſſionsfeſt feiern, könnte bei einer Gliederung 
der Diſtrikte in Kreiſe daſſelbe bei 40—50 Gemeinden der Fall fein. Mit 
weniger Mitteln weit mehr Ausſicht auf Erfolg. 


Neben der Zeitfrage ſteht auch die Geldfrage. Ueber ihre Erörterung 
in der theol. Zeitſchrift vornehm die Naſe zu rümpfen, wäre ebenſo unrecht 
als unweiſe. So lange die Diſtrikte die Hülfe der Eiſenbahnen zur Löſung 
der Geldfrage heranziehen, ſo lange iſt es für uns um ſo größere Pflicht, 
darnach zu fragen, ob wir nicht mit einer billigeren Organiſation ausfom- 
men könnten. Jede 100 Dollars, welche unnöthiger Weiſe ausgegeben werden, 
iſt für eine Synode ein unverzeihlicher Luxus. Bedenkt man, das unſere 
Conferenzen, trotz erheblicher Preisermäßigung von Seiten der Eiſenbahnen, 
eine jährliche Auslage von 4— 5000 Dollars erheiſchen, ſo iſt das eine 
Summe, welche doch kaum im rechten Verhältniſſe ſteht zu der Arbeit welche 
geliefert wird. (Vom Segen der brüderlichen Gemeinſchaft, vom Gewinn, 
den der Einzelne mit heimträgt im Herzen: Aufmunterung, Troſt, neue Ar- 
beitsluſt, ein Gewinn, der ja nicht mit Dollars aufgewogen werden kann, 
darf hier nicht geredet werden, weil die Kreisſynoden das Alles gleicherweiſe 
bieten). N 5 

Wird eine Vermehrung der Diſtrikte die Geſammtkoſten erheblich ver- 
ringern? Wohl kaum in dem Maße wie gehofft wird. Die Durchſchnitts— 
Auslage für einen der in Ausſicht genommenen 16 Diſtrikte muß ſchon vier- 
mal kleiner fein als die Durchſchnitts⸗Auslage eines der 8 Diſtrikte, wenn die 
Geſammtſumme nur auf die Hälfte herabgedrückt werden ſoll. Anders ſtellt 
ſich die Sache, wenn die Gliederung an den Diſtrikten vorgenommen wird, 
wenn Kreisſynoden geſchaffen und mit denſelben die Paſtoral⸗ 
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Conferenzen verbunden werden. Zieht man in Betracht, daß nach ge- 
machtem Vorſchlag von je 3 Kreisgliedern nur Eines und dieſes alle 2 Jahre 
anſtatt jährlich, zur Diſtriktſynode abgeordnet wird, ſo ergiebt ſich hier ein 
Erſparniß von fünfſechstel der Geſammtſumme, d. h. wo jetzt 3000 Dollars 
ausgegeben werden müſſen, genügen dann 500. Für die Paſtoren wenigſtens 
fällt die Auslage für die Reiſe zu den Kreisſynoden ganz weg, ſintemal ſie 
ja ſowieſo zur Paſtoral-Conferenz reiſen müſſen. Man kann alſo getroſt 
behaupten, daß unſer gegenwärtiges Syſtem um etliche Tauſend Dollars zu 
theuer iſt und daß Mittel und Kräfte nicht im rechten Verhältniß zu den 
Erfolgen ſtehen können. 

Könnte alſo bei einer Vornahme einer Gliederung der Diſtrikte in Kreis⸗ 
Synoden mit weniger Mitteln die Leiſtungsfähigkeit der Geſammt-Synode 
erhöht werden, ſo wäre auch nach einer andern Sehe hin ein nicht zu unter- 
ſchätzender Gewinn zu erzielen. 

Die Statuten übertragen auf die Diſtrikte eine Anzahl von Rechten, 
welche man in den Satz zuſammen faſſen kann: Selbſtverwaltung innerhalb 
ſtatutariſcher Begrenzung. Es iſt nun aber ein mißliches Ding, wenn eine 
Körperſchaft das Recht der Selbſtverwaltung beanſprucht, und dabei doch 
nicht das Fundament für dieſelbe beſitzt — die Selbſtbeſtimmung. Ein Macht⸗ 
ſpruch der General⸗Synode (und zu einem ſolchen geben ihr die Statuten 
unzweifelhaft das Recht) kann einen Diſtrikt aufheben, theilen, vergrößern, 
mit andern Namen benennen. Ein Diſtrikt beſitzt alſo in keiner Weiſe den 
Charakter einer Rechtsperſon. Er kann ohne Garantie der General-Synode 
keinen gültigen Contract ſchließen, kann rechtlich kein Beſitzthum haben, kein 
Vermächtniß annehmen ꝛc., denn eine fortwährend drohende und von Zeit 
zu Zeit ausgeführte Neueintheilung wirft eben die beſtandenen Diſtrikte zu 
den geweſenen Dingen, und ändert die Rechts- und Beſitzverhältniſſe. Daß 
dieſer Zuſtand falſch ſei, ſoll hier nicht behauptet werden. Im Gegentheil. 
Nur ein leidiger Partikularismus kann wünſchen, daß die Geſammt Synode 
in einzelne ſouveräne Synödleins zerſplittert und die Union in ihrem Beſtand 
aufgelöſt werde. Es iſt recht und gut, daß unſere Diſtrikte ſich nur als Theile 
des Geſammtkörpers betrachten, und nur als Glieder der Geſammt⸗Synode 
(und nicht als eigene Ich's) etwas ſein wollen, aber zu wünſchen wäre es doch, 
daß bei allem Feſthalten unſerer Rechtsgrundſätze, den Diſtrikten eine 
beſſere Garantie für ihren Beſtand gegeben würde. Das 
könnte ein geſundes Selbſtbewußtſein der Diſtrikte nur ſtärken und ihre Ar- 
beitsluſt und Leiſtungsfähigkeit nur fördern, während die fortwährende Aus- 
ſicht auf eine neue Diſtriktseintheilung nur deprimirend auf ſie einwirken 
kann. Ein Farmer muß ſein Feld jedes Jahr neu eintheilen, ein Hausherr 
wird ſich aber hüten zum öftern die Disponirung ſeines Hauſes zu ändern; 
unberechenbaren Schaden würde aber daraus reſultiren, wenn ein Reich in 
ſeinen Armeeverhältniſſen fort und fort Aenderungen vornehmen, ſo etwa 
alle Schaltjahre einmal die Regimenter durcheinander mengen und aus der 
Geſammtmaſſe heraus neue Truppenkörper bilden würde. Wo bliebe da der 
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Regimentseifer, die Regimentsehre, der Regimentsſtolz, lauter Dinge, welche 
großen Einfluß auf die Tüchtigkeit der ganzen Armee ausüben. 

Es iſt nöthig, daß unſere Diſtrikte in eine geſicherte Stellung treten. 
Man ſchließe einmal ſo gut es eben geht die Einthei⸗ 
lung der Synode in wenige, ſagen wir in vorläufig 7 
Diſtrikte, ab und nehme eine Gliederung dieſer Diſtrikte 
vor, d. h. man theile ſie ein in Kreisſynoden oder Decanate. Dadurch 
ermöglicht man es, daß die Diſtrikte auch wirklich zur Selbſtverwaltung 
kommen, daß die Viſitation in ein geordnetes, ſegensreiche Geleiſe gelangt, 
daß die Handhabung der Zucht und der Rechtspflege auf eine Weiſe geſchieht, 
welche nicht behaftet iſt mit ſo vielen offenbaren Mängeln. Eine Gliederung 
der Diſtrikte nur ermöglicht eine rationelle Theilung der Arbeit, eine geord- 
nete Regelung der Machtverhältniſſe, verhindert die Aemterhäufung auf 
einzelne Perſonen und das mögliche Ueberhandnehmen der Willkür und 
anderer ordnungswidriger Zuſtände. In einer zweckmäßigen Gliederung 
iſt die Grundlage gegeben für eine vernünftige Decentraliſation zu Gunſten 
der Geſammt⸗Synode und ihres Werkes. 


Ueber das Memoriren der Predigt. 
Von H. Wilhelmi, Paſtor in Parchim. 
(Abdruck aus der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft und kirchliches Leben.) 


om eigentlichen „Memoriren,“ alſo von der Aneignung einer völlig aus⸗ 
gearbeiteten Predigt ſoll die Rede ſein. Völlig fertig geſtellt kann die Predigt 
entweder ſchriftlich ſein oder blos im Geiſte des Predigers. Da letzteres jedoch 
nnr wenigen ſtarken Geiſtern möglich fein dürfte, nehmen wir ausführliche . 
ſchriftliche Abfaſſung als die Regel an und als den Zuſtand der Dinge, 
welchen wir bei unſerer Beſprechung vorausſetzen. 

Schleiermacher nennt das Halten einer völlig, bis auf den Ausdruck im 
einzelnen fertigen Rede eine „mechaniſche Reproduktion.“ Die üble Neben⸗ 
bedeutung des Geiſtloſen, Aeußerlichen, Unlebendigen und Unfreien in dem 
Worte „mechaniſch,“ der Ausſchluß des Selbſtthätigen und Schöpferiſchen 
aus dem Geſchäft iſt fatal. Es fragt ſich, ob die Reproduktion einer völlig 
fertig geſtellten Rede, als ſolche, immer und mit Nothwendigkeit mechaniſch 
iſt. Sicherlich nicht; denn die Sorgfalt und Genauigkeit der Vorbereitung 
kann die Reproduktion nicht zu einer mechaniſchen machen. Mechaniſch wird 
fie vielmehr durch die Art, wie der Prediger das zu Reproduzirende ſich an- 
geeignet hat. a 

Reproduziren heißt den Akt des Produzirens wiederholen, alſo nicht 
einfach das Produzirte vorlegen, ſondern es ſo vorlegen, daß der Zuhörer 
ſeine (wirkliche oder ideelle) Entſtehung ſchaut, daß er das Produkt werden 
ſieht. Darin liegt die größere Lebendigkeit und Eindrücklichkeit, überhaupt 
der unvergleichliche Vorzug einer gehaltenen Rede vor einer geleſenen. Wollen 
wir fo reproduziren, fo muß das Produkt der Vorbereitung bis zum Moment 
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der Reproduktion gewiſſermaßen in der Schwebe, in der Entſtehung gehalten 
werden. Es darf in uns nicht als etwas Fremdes, äußerlich Gewordenes, 
Verobjektivirtes leben, ſondern immer nur erſt als Werdendes, es muß un⸗ 
ausgeſetzt in der Weiſe eines Entſtehenden exiſtiren, bis es durch die 
Reproduktion, durch das Halten der Predigt ſelbſt wirklich wird, definitiv 
entſteht. Bis die Predigt reproduzirt und damit entſtanden iſt, wird ſie 
im Geiſte, ob fie wohl ſchon fertig iſt, als unfertig daſein müſſen. Bei der 
gewöhnlichen, auf die Wortfolge geſtützten Art zu memoriren, iſt dieſe For- 
derung nicht erfüllbar, und daher eine lebensvolle, echte Reproduktion weſent⸗ 
lich erſchwert. 

Gewöhnlich pflegt man die fertige Predigt wie ein Gedicht, einen Ab- 
ſchnitt der hl. Schrift u. dgl. von vorn bis hinten, ſtückweiſe zu lernen, 
ſchwerere Stellen (Schlüſſe, Bilder, Uebergänge) mehrere Male zu wieder⸗ 
holen; dann ſetzt man die Stücke nach und nach zuſammen und „kann“ end⸗ 
lich das Ganze. Da war inzwiſchen das Ganze ganz fremd geworden; es 
war mechaniſch zerlegt, jeder Theil wurde einzeln angeeignet und auch oft 
mechaniſch (durch Ortsgedächtniß mittels gleicher oder gleichklingender Wör⸗ 
ter u. ſ. w.); endlich ſind die Nähte und Zwiſchenräume wieder ausgefüllt 
oder vielmehr nur die Stücke möglichſt nahe aneinander geſchoben worden. 
Die Predigt iſt geſtorben geweſen und mußte wieder lebendig gemacht werden. 
Beim Halten wird dann keineswegs die Entſtehung der Predigt, ſondern das 
Lernen derſelben reproduzirt. Es würde eine ganz ungewöhnliche gei— 
ſtige Kraft dazu gehören, eine ſo gelernte Predigt vorzutragen, nicht in Er— 
innerung an das Lernen (um deſſentwillen ſie dem Geiſte präſent iſt), ſondern 
in einem Wiedererleben ihrer Hervorbringung. Das Lernen ſchiebt ſich hier 
wie ein fremder Körper, als eine ſtörende Mauer zwiſchen Produktion und 
Reproduktion (in dieſem Falle richtiger mit Palmer „Recitation“ zu nennen), 
und das um ſo mehr, je ungleichartiger das Lernen in ſeinem Vollzuge den 
beiden Aktionen des Produzirens und Reproduzirens iſt. Daran wird nichts 
geändert, wenn man, wie viele thun, nach dem wortweiſen Lernen nun auch 
noch den Gedankengang ſich einprägt; das geſchieht nur, um im Nothfall 
eine Krücke zu haben, wenn einen das Wortgedächtniß im Stiche laſſen ſollte, 
hat aber keinen Einfluß auf die geſammte geiſtige Situation beim Memoriren. 

Hierzu um die ganze geiſtige Situation des Memorirenden in der oben 
poſtulirten Weiſe zu geſtalten, iſt eine Methode des Lernens oder beſſer: des 
Aneignens der Predigt erforderlich, welche dem Produziren ähnlich und im- 
ſtande wäre ein beiden gleichartiges Mittelglied zwiſchen Produktion und 


Reproduktion zu bilden, alſo ein Aneignen, welches ebenfalls in einem Wie⸗ 


derentſtehenlaſſen des Produkts beſtände. 
Freilich, wenn wir auf Grund dieſer theoretiſchen Erörterungen eine an- 


dere Methode des Memorirens beſchreiben und empfehlen wollten, würden 


wir wahrſcheinlich wenig Dank von den Praktikern haben, und das iſt doch 
der Dank, auf den wir es abgeſehen haben! Um theoretiſcher Richtigkeit wil- 
len wird Niemand ſeine gewohnte Art zu memoriren verlaſſen, die ihn bisher 
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noch immer zum Ziele geführt hat. Allein wir ſtützen uns weit mehr noch 
auf praktiſche, techniſche Gründe, wenn wir die workweiſe Lernmethode 
zu Gunſten einer ſachgemäßeren bekämpfen. 

Führt das Lernen nad) jener Methode wirklich zum Ziel? Jedenfalls 
nur mit großer Mühe und großen Opfern an Behagen, Zeit und Kraft. 
Denn es erfordert entweder ein ungewöhnlich gutes Gedächtniß oder einen 
unverhältnißmäßigen Aufwand an Zeit und Arbeit. Da erſterer Fall ſehr 
ſelten ift, fo ſeufzen viele unter dem Mißgeſchick des Predigtlernens: man ar⸗ 
beitet die Predigt gern aus, man hält ſie gern, aber wer mag ſie lernen? Es 
iſt eine unangenehme, ermattende, nervös machende Tagelöhnerei. Wir 
haben das an uns ſelbſt und anderen reichlich erfahren. Der eine lernt an 
jeder Predigt 8—9 Stunden; man denke an die Feſtzeiten, welche unter ſolchen 
Umſtänden nicht blos zu Arbeitszeiten, ſondern zu wahren Leidensperioden 
werden; ein anderer muß ſchon am Donnerstag zu lernen anfangen, wenn 
er am Sonntag ſicher ſein will; ein dritter lernt ſtundenlang mit lauter 
Stimme und im Schweiß ſeines Angeſichts und iſt nicht beruhigt, ehe er ſich 
von einem Hausgenoſſen alles, Wort für Wort, hat abhören laſſen. Viele 
werden ihr Leben lang nicht frei von der (rein techniſchen) Angſt, ſtecken zu 
bleiben. Denn das Schlimmſte iſt, daß dies wortweiſe Lernen nie zu voller 
Sicherheit führt. Kleinigkeiten der elendeſten Art können einen „heraus“⸗ 
bringen, und man kommt nur mit der furchtbarſten Mühe und Angſt wieder 
„hinein.“ Nun aber ſagt Palmer mit Recht: „Kanzelfreudigkeit iſt nur 
bei ſicherem, freien Sprechen möglich.“ Jedenfalls fehlt immer etwas 
an der vollen Kanzelfreudigkeit, wenn der Prediger und ſo lange er noch mit 
techniſcher Unſicherheit mit der entfernteſten Angſt vor dem Steckenbleiben zu 
kämpfen hat. Was aber an Freudigkeit fehlt, geht gewiß auch der Wirk— 
ſamkeit des geſprochenen Wortes ab. Mit bloßem Skizziren der Predigt und 
freier Ausführung iſt hier nicht geholfen, da wir uns ja nur an die wenden 
wollen, welche völlig fertiggeſtellte Predigten ſich anzueignen wünſchen. Auch 
wenn man beim wortweiſen Lernen zugleich den linearen Zuſammenhang der 
Gedanken, den Zuſammenhang jeder Vorſtellung mit der vorhergehenden und 
nachfolgenden, beachtet und ſich einprägt, iſt keine Garantie gegeben, daß dieſe 
jedenfalls recht gewundene und bunte Linie nicht gelegentlich abreißt, ohne 
daß das Ende wiedergefunden und angeknüpft werden kann. Daher fordert 
Schleiermacher nicht blos ein Memoriren der einzelnen Elemente „mit Bezie⸗ 
hung auf den Zuſammenhang,“ ſondern zugleich ſo, „daß man das Bewußt— 
ſein des Ganzen hat.“ Aber er läßt es an einer detaillirten Anweiſung 
fehlen, wie man denn eigentlich memoriren muß, um dieſe Forderung zu er- 
füllen, auch wenn man kein Schleiermacher, ſondern ein Durchſchnitts— 
menſch iſt. 

Die von Palmer gegebene Anweiſung macht ebenfalls nicht deutlich, wie 
zugleich das Ganze und das Einzelne im Bewußtſein gehalten werden mag. 
Er lehrt erſt „die Hauptwendepunkte, die Uebergänge, die Vorbereitung des 
Schluſſes und den Schluß ſelbſt“ ſich einprägen und dann „die einzelnen 
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Sätze nach ihrer Reihenfolge ſo oft überleſen und in ſich abzuhören, bis man 
derſelben mächtig iſt.“ Wir haben da doch keinen andern Unterſchied von 
dem „ſklaviſchen“ oder „ſchülerhaften Memoriren,“ wie er es nennt, als daß 
eine ſchematiſche Einprägung des Gerippes vorhergeht; nachher werden den— 
noch die „einzelnen Sätze“ Stück für Stück, wortweiſe auswendig gelernt. 
Dieſe Art zu lernen führt lediglich zu mechaniſcher Reproduktion; denn eine 
fo gelernte Predigt hat zwar im Gedächtniß eine Stütze an den Hauptwen— 
depunkten u. ſ. w., dagegen zwiſchen denſelben ruht ſie offenbar auf der 
Einprägung der „einzelnen Sätze nach ihrer Reihenfolge,“ in denen demnach 
keine Verwechſelung, keine Umſtellung, Erweiterung oder Verkürzung vor- 
kommen darf, wenn nicht alles übereinanderſtürzen ſoll. An der Art des 
Memorirens liegt es in dieſem Fall ſicher nicht, wenn der Prediger wirklich 
das fo wünſchenswerthe Ziel erreicht, „im Momente des Ablegens einer Er- 
weiterung des Gedankenkreiſes fähig“ zu ſein. Er kann deſſen freilich trotz 
dieſer und der „ſchülerhafteſten“ Methode fähig fein. Eine Methode jedoch, 
welche als ſolche den Prediger zum „Meiſter ſeines Stoffes im ganzen 
Umfang deſſelben“ macht, muß anders beſchaffen ſein oder doch deutlicher, 
weniger mißverſtändlich beſchrieben werden, wenn jemand danach praktiſche 
Verſuche machen ſoll. 5 

Weit faßlicher und unſern Wünſchen mehr konform ſpricht ſich Harnack 
aus: „der Vortrag ſoll eine freie Reproduktion ſein, die zwar ohne das Ge— 
dächtniß nicht möglich iſt, die aber erleichtert werden kann durch die Art, wie 
man memorirt. Beſonders achte man darauf, daß die Memoration ſucceſſiv 
alle Stadien der werdenden Predigt begleite und nicht als ein geſonderter Akt 
verſchoben werde bis nach der ſchriftlichen Aufzeichnung derſelben; und daß 
ſie nicht die Form ſixire, ſondern den Inhalt, nicht ſchülerhaft von außen 
nach innen, ſondern von innen nach außen und demgemäß vom Allgemeinen 
zum Beſonderen erfolge, indem ſie die Aktionen reproduzirt, durch welche die 
Predigt entſtanden iſt: alſo erſt Thema und Eintheilung, dann den Gedan⸗ 
kengang jedes Theils, dann die Ausführung des Untertheils, endlich die Ein- 
leitung und den Schluß.“ 

Zweierlei hätten wir daran auszuſetzen: einmal ſcheint das Schema⸗ 
tiſche der logiſchen Dispoſttion und Partition zu ſehr vorzuwiegen; die ein- 
zelnen Theile und „Untertheile“ führen ein zu ſelbſtändiges Daſein; die Ge— 
fahr des Zuſammenlöthens der auseinandergefallenen Gliedmaßen iſt in der 
Beſchreibung nicht ſicher genug ausgeſchloſſen (vgl. die iſolirte Stellung von 
„Einleitung“ und „Schluß“). Sodann ſcheint die Verbindung des Memo⸗ 
rirens mit der Ausarbeitung der Predigt nicht immer und nicht für jeden 
durchführbar. Reproduktion bedeutet nicht ohne weiteres Wiederholung oder 
Darſtellung der empiriſchen Entſtehung. Richtiger als von der wirklichen 
Entſtehung der Predigt geht man von ihrer ideellen Geneſis aus. Wie zu⸗ 
fällig ſchießen oft im Laufe der Woche die Gedanken zuſammen, aus welchen 
zuletzt die Predigt wird! Giebt es nicht ähnliche zufällige Einflüſſe auch noch 
während der ſchriftlichen Abfaſſung jeder Predigt, möchte ich ſagen? Aber in 
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der fertigen Predigt hat jeder Gedanke ſeinen Platz in einer beſtimmten Ab⸗ 
hängigkeit vom Hauptgedanken, von welchem er der Idee nach herſtammt. 
In dieſer Abhängigkeit, als ideelles Produkt des Hauptgedankens, ſoll er von 
der Kanzel aus reproduzirt werden. Wir möchten es daher nicht zur Regel 
machen, die Memoration mit der Ausarbeitung zu verbinden, ſondern dem 
Memoriren ſeinen beſonderen Platz und ſein eigenes Recht laſſen, als der 
Gewöhnung des Redners, die Gedanken, welche er vorzuführen beſchloſſen 


hat, von einer Hauptidee aus zu erzeugen. 


Wie beiläufig und in hypothetiſcher Weiſe berührt Palmer an einer an⸗ 
deren Stelle dieſe Art zu memoriren: „Geſchieht das Aufſchreiben und Me⸗ 
moriren ſo, daß letzteres eigentlich kein Memoriren mehr iſt, ſondern blos 
ein wiederholtes, jedesmal freies, nur mit Hülfe des Papiers geſchehendes 
Wiedererzeugen des Ganzen, wodurch man des Stoffes ſo mächtig wird, daß 
man ihn wirklich friſch auf der Kanzel erzeugt, mit mehr oder weniger Abs 
weichung vom Manuſkript u. ſ. w.“ Warum ſoll ein derartiges Memori⸗ 
ren „eigentlich kein Memoriren mehr“ ſein? Allein man nenne es wie man 
wolle, jedenfalls iſt es ein vortrefflicher Erſatz für das „eigentliche Memo⸗ 
riren.“ Denn es iſt durchaus nicht begründet, wenn man meint, ſo zu me⸗ 
moriren ſei ſehr ſchwierig und nicht für jeden anwendbar, welche verbreitete 
Meinung offenbar Palmer verhindert hat, dieſer Idee nachzugehen und eine 
rationelle Methode darauf zu gründen. Es iſt im Gegentheil ſehr leicht und 
in hohem Grade lohnend. 

Wie aber fängt man es an, auf eine genetiſche Weiſe zu lernen, um 
techniſch völlige Sicherheit und im Intereſſe der Pſychologie ein paſſendes 
Bindeglied zwiſchen Produktion und Reproduktion zu erhalten? Vom Haupt- 
gedanken oder beſſer: vom Gedankenrückgrat, von der entſcheidenden Gedan⸗ 
kenkette der Predigt gehe das Memoriren aus, erfaſſe dieſe zuerſt und erwei⸗ 
tere ſich von da aus in konzentriſchen Kreiſen bis zur Umſpannung des Aufßer- 
ſten Kreiſes, des Einzelausdrucks. Mit andern Worten: Man ſucht die 
fertige Predigt zuerſt ohne Benutzung des Manuſkripts in gedrängteſter Kürze 
(in zwei oder drei kleinen Sätzen) dem geiſtigen Auge vorzuführen und wie⸗ 
derholt das mehrmals, jedesmal ausführlicher und ſtets in abgerundeten, 
ſchmuckloſen, gedrängten Sätzen, bis man imſtande iſt die weſentlichen Ge— 
danken und Ausführungen kurz wiederzugeben. Darauf kontrolirt man das 
Produkt dieſer Arbeit durch Ueberleſen des Manuſkripts und verſucht nun 
eine genauere Wiedergabe der ganzen Predigt und eine immer genauere, bis 


auch das einzelne, meinetwegen ſogar die Wortſtellung umſpannt iſt, und 


jede einzelne Wendung ſicher haftet. | 

Das iſt anfangs allerdings eine ungewohnte Arbeit und eine ſtarke An- 
ſtrengung des Geiſtes, und ſo lange die Uebung fehlt, braucht man vielleicht 
ſogar mehr Zeit als bei der mechaniſchen, wortweiſen oder ſchematiſchen Me- 
thode. Referent brauchte die erſten Male A—5 Stunden dazu; allein bereits 
nach einem guten halben Jahr nahm das Geſchäft der Aneignung einer Pre— 
digt kaum noch eine Stunde in Anſpruch. Dieſe Zeiterſparniß möchte 
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manchem erheblich genug erſcheinen, um einen Verſuch zu wagen. Dazu 
kommt, daß ſolches Memoriren nicht eine unangenehme Mühewaltung iſt, 
vor welcher einem graut, ſondern thatſächlich ein Genuß, weil eine geiſtige 
Arbeit produktiver Art. So bleibt einem die Predigt jung und friſch, und 
die Art des Lernens weiſt darauf hin, die Predigt womöglich noch beim Me— 
moriren zu verbeſſern; denn je beſſer ſie gearbeitet iſt, um ſo leichter iſt zu 
lernen. Das kann ſogar bei der Ausarbeitung förderlich ſein, indem man 
ganz unwillkürlich die Gelenke verſtärkt, die Ausführung ſo durchſichtig als 
irgend möglich macht, weil jede Nachläſſigkeit ſich beim Gedankenlernen weit 
ſchwerer rächt als beim wörtlichen. 

Was das Halten der Predigt betrifft, fo ift es keine Frage, daß einer- 
ſeits vorheriges mühſames Lernen den Prediger abſpannt, während im ent— 
gegengeſetzten Fall eine größere Friſche daſein muß. Vor allem aber ruht in 
einer auf unſre Art gelernten Predigt für das Gedächtniß die ganze Laſt auf 
dem Ziel, dem entſcheidenden Gedankengang. Dieſer iſt wie in der Predigt 
ſelbſt, ſo auch beim Reproduziren der eigentliche Träger der Laſt. An ihn 
hat ſich alles angegliedert, von ihm geht alles aus, in ihm bewegt ſich alles. 
Der Prediger weiß die Sache und noch einmal die Sache, und nur um der 
Sache willen, gleichſam um die Sache herum weiß er auch die Worte. Dar— 
aus folgt eine Ruhe und Sicherheit, eine Unabhängigkeit von Zufällen, die 
bei der mechaniſchen Art zu lernen trotz aller Hülfsmittel von ſubſtdiärem 
Einprägen des Zuſammenhangs nicht erreicht werden kann, es ſei denn bei 
außergewöhnlich gutem Gedächtniß; wer damit begabt iſt, braucht ſich freilich 
überhaupt nicht lange nach Methoden umzuſehen. Sonſt aber bleibt es ein 
ganz ander Ding, ob ich eine ungeheure Maſſe von Worten weiß, welche 
allerdings einen Gedankengang repräſentiren; oder ob ich vor allem einen 
oder zwei Gedanken feſt ins Auge gefaßt habe, um die herum ſich eine Anzahl 
von anderen Gedanken, Bildern, Beiſpielen, Syllogismen, Figuren angeſetzt 
haben, die ihn umſchließen mit einer Feſtigkeit wie im Baumſtamm die Jah— 
resringe den Kern. Mag man nun das Memoriren auf jedes einzelne Wort 
ausgedehnt haben oder nicht; man mag in dieſem Abſchnitt etwas weniger 
genau ſich jeder Wendung entſinnen als in jenem; mag man im Augenblick 
eine Illuſtration oder ein Glied der Kette vergeſſen haben; der Fall völliger 
Rathloſigkeit kann nur durch beſonderes Mißgeſchick eintreten. Unter ge- 
wöhnlichen Verhältniſſen wird nicht nur thatſächlich das Steckenbleiben aug- 
geſchloſſen ſein (es bleibt ja auch von denen, welche wortweiſe lernen, ſelten 
einer ſtecken!) ſondern, was weit mehr werth iſt, die Furcht davor verſchwin— 
det völlig. 3 

Weiter folgt aus dieſer Methode durchaus nicht, daß man nicht wörtlich 
lernt und alſo vielleicht ſeinen Stil vernachläſſigt, reſp. ins Extemporiren 
und Salbadern verfällt. Auch wenn ſich das reproduktive Lernen auf jedes 
einzelne Wort erſtreckt, braucht es weniger Zeit und macht mehr Freude und 
gewährt ungleich mehr Sicherheit als das wortweiſe, lineare, mechaniſche Ler— 
nen. Andrerſeits kann man auf dieſem Wege viel leichter zu größerer Frei— 
heit der Diktion kommen, zu der Fähigkeit je nach den Zuhörern dieſe oder 
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jene Wendung, dieſes oder jenes Beiſpiel auch auf der Kanzel ſelbſt noch zu 
wählen. Jedenfalls iſt dann nichts leichter als für denſelben Gedanken meh- 
rere Ausdrucksweiſen bereit zu halten: neben der geſchriebenen noch eine zweite, 
welche man bei dem mehrfachen Reproduziren ausgebildet hat. Ja, dies 
bleibt ſogar nicht aus, da eben bei dem reproduktiven Lernen der Geiſt ſich 
gar nicht in erſter Linie receptiv verhält, ſondern dauernd neben dem Erin- 
nerungsvermögen die Kombinationsfähigkeit und alle poſitiven Kräfte ſpielen 
läßt. Nichts iſt da natürlicher, nichts ſo unvermeidlich, als daß ihm bei dem 
wiederholten — nicht Einprägen ſondern — Wiedererzeugen derſelben Ge- 
dankenreihe immer neue und oft beſſere Wendungen u. ſ. w. zuſtrömen. 
Wenn nun der Geiſt gar nicht an die Worte gebunden iſt, ſondern durchaus 
blos in den Sachen ſich bewegt, obwohl er die im Konzept gewählten Worte 
völlig präſent hat: warum ſollte er dann nicht daneben noch für dieſe oder 
jene Partie der Rede andere Einzelheiten und Vermittelungen präſent haben 
können als die geſchriebenen? Es bedarf dazu offenbar gar nicht einer fon- 
derlichen Begabung; es kommt nur darauf an, daß man es richtig anfängt. 
Schleiermacher nennt eine Methode, welche es ermögliche, daß man vorher 
ſeinen Ausdruck für verſchiedene Fälle (nach den Zuhörern ꝛc.) fertig mache, 
„die vollkommenſte Methode,“ und dies Urtheil eines Kundigen hat 
uns den Muth gemacht, unſer Verfahren öffentlich zu beſchreiben. Er ſagt: 
„das wird Niemand leugnen, daß das das Vollkommenſte iſt, daß dazu aber 
auch am meiſten Vorherbeſchäftigung mit der Rede gehört, und es unan- 
wendbar iſt für den, der ſich an den geſchriebenen Buchſtaben bindet und nicht 
den Ausdruck innehaben kann, ohne ihn aufzuſchreiben. Die größte Approri- 
mation zu dieſer vollkommenſten Methode wird in dem ſein, der imſtande iſt, 
den Ausdruck vorher fertig zu machen, aber ohne ihn zu ſchreiben. Wir 
haben verſucht zu zeigen, daß es einen Weg giebt, auf welchem man dieſes 
„Vollkommenſte“ annähernd erreichen kann, ohne zu jenen bevorzugten Gei⸗ 
ſtern zu gehören, welche das häßliche Gerüſt von Tinte und Papier für die 
Ordnung ihrer Gedanken entbehren können, einen Weg, welcher im Vergleich 
zu dem wortweiſen Lernen keineswegs ein Umweg und jedenfalls ein weit an- 
genehmerer, viel weniger ermüdender Weg iſt. Ausgenommen freilich im 
Anfang, fo lange unſere Füße ſich an das andere (nicht beſſere) Pflaſter er- 
innern, das ſie gewohnt ſind. Aber iſt nicht aller Anfang ein wenig ſchwer? 


Die Verwendung des Sprichworts in der Volksſchule. 
(Eingeſandt von A. Breitenbach.) 


Wlan Dr. Martin Luther ſagt: „Wenn man ſoll deutſch reden, ſo muß 
man die Mutter im Hauſe, die Kinder auf den Gaſſen, den gemeinen Mann 
auf dem Markte fragen und denſelben auf das Maul ſehen, wie fie reden, und 
darnach dolmetſchen, fo verſtehen ſte es und merken, daß man deutſch mit ihnen 
redet,“ ſo iſt das ein Wort, das auch von uns Lehrern wohl beachtet zu wer— 
den verdient. Sollen wir in der Schule doch auch nicht reden, wie die vor— 
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nehmen und gelehrten Herren, ſondern die Sprache der Gelehrten, die Sprache 
der Wiſſenſchaft in die den Kindern verſtändliche, des Volksthümlichen über— 
tragen. Sind wir ja doch Lehrer der Volksſchule, der Schule alſo, die im 
Volke wurzeln muß und zunächſt dem Bedürfniſſe des Volkes zu dienen hat, 
welche darauf angewieſen iſt, für das Volk und in das Volk hinein zu arbei- 
ten, die daher an die Stelle von Fremdartigem, Unverdaulichem — Sinn- 
und Geiſtes verwandtes zu bieten berufen iſt, und darum hauptſächlich das aus 
den Schichten des Volkes ſelbſt gehobene Gold der Volksjugend, die ja in der 
Väter Art und Weiſe hineinwachſen ſoll, darzureichen hat. Sie, die Volfg- 
ſchule, darf darum die Produkte des Volksgeiſtes nicht hinausweiſen und ſich 
darum vor allem einer eingehenden Betrachtung des Sprichworts nicht ent- 
ziehen, denn das Sprichwort bietet unter allem Volksthümlichen, als Material 
für den Volksſchulunterricht und die Bildung der Jugend benutzt, den reich- 
ſten und mannigfaltigſten Stoff zur Veredlung des Verſtandes und des kind— 
lichen Gemüths. Beſonders die am Ort und in der Umgegend heimiſchen 
Sprichwörter geben Aufſchluß über den Bildungsgrad, die allgemeine Welt— 
anſchauung, die Denk- und Sinnesart, über den ſittlichen Zuſtand, über 
Sitte und Sprache der Bewohner und bieten in Rückſicht auf die Schüler 
unſerer Schulen mannigfaltige Gelegenheit dar, um eine geläuterte Geiftes- 
und Herzensbildung an gewohnte Anſchauungen und Empfindungen anzu- 
knüpfen. Das Sprichwort geht pädagogiſch in feinen Bildern, Vergleichun⸗ 
gen und Anſchauungen faſt überall vom Nahen zum Entfernten, vom Ein- 
fachen zum Zuſammengeſetzten und Mannigfaltigen, vom Sichtbaren und 
Hörbaren zum Unſichtbaren, Geiſtigen über. Das Sprichwort, als „Wahr— 
wort“, hat nicht nur eine ſprachliche, ſondern auch eine große didaktiſche 
Bedeutung. Das Abſtrakte verſchwindet ihm unter den Händen, das 
Conkrete hat Fleiſch und Bein; das vermag es — im eigentlichen und 
bildlichen Sinne feſtzuhalten. Die Form des Sprichworts ſpricht darum 
hauptſächlich ſo an, weil ihr entweder große Anſchaulichkeit oder wenigſtens 
eine eben fo große Lebendigkeit eigen iſt. Und weil ja aller Unterricht anſchau⸗ 
lich und der Natur des Kindes entſprechend auch lebendig ſein ſoll, ſo kann 
das Sprichwort uns darin nur als Lehrmeiſter ſein, denn es faßt in beſtimm⸗ 
ter, klarer und praktiſch verſtändiger Weiſe die Dinge der Erde und das täg- 
liche Thun und Treiben des vielgeſtaltigen Menſchenlebens nach ſeinen Licht⸗ 
und Schattenſeiten in's Auge und weiß ſich eine Lebensweisheit zu bilden, 
welche voll der lebens vollſten, friſcheſten und treffendſten Wahrheiten iſt. Was 
Kürze, Knappheit, Gedrängtheit und doch dabei Anſchaulichkeit, Präcifion 
des Ausdrucks zu gewinnen anbelangt, haben wir keine beſſern Vorbilder, als das 
Sprichwort. Wie das Geld ohne lange beſehen und unterſucht zu werden, 
aus einer Hand in die andere übergeht, ſo will auch das Sprichwort friſch, 
ohne langes Zaudern, von Mund zu Mund wandern, und wie nicht erſt 
langes Sinnen und Denken, ſondern der Augenblick der Situation das 
wirkliche Sprichwort geboren hat, ſo will es auch nicht lange zerlegt, zerhackt 
und zerzauſt, zum trockenen Skelett gemacht und breitgetreten ſein, ſondern 
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im treffenden Falle, in der richtigen Lage, im paſſenden Moment, angewendet 
ſein. So iſt es auch vorzugsweiſe im mündlichen Unterrichte zu gebrauchen. 
Manche breite Erklärung ließe ſich durch ein, den Nagel auf den Kopf treffen⸗ 
des Sprichwort verhindern. Sehr leicht aber verfällt es bei feiner unter- 
richtlichen Behandlung großer Mißhandlung, die theilweiſe in einem uner- 
träglichen Breittreten ſeines Kerns, in der Verwäſſerung ſeines geiſtigen 
Saftes und Abſtumpfung ſeiner Spitzen und Ecken beſteht. Man legt ihm 
faſt nur Werth bei als Stoff zu ſchriftlicher Behandlung. Die Berückſichti⸗ 
gung aber, die ihm der mündliche Unterricht angedeihen läßt, iſt in den meiſten 
Fällen eine ſehr geringe. Gerade aber hierin liegt, ohne der erſteren Verwen⸗ 
dung zu nahe zu treten, ſeiner Natur nach, als eines Wortes, das in möglichſt 
vieler Leute Mund, und vor allem geſprochen ſein will, ſeine hervorragendſte, 
feine wichtigſte Bedeutung. Wie leicht ließe ſich im Religions⸗, Geſchichts- 
und auch im naturkundlichen Unterricht oder bei der Behandlung eines Leſe⸗ 
ſtücks eine, ſich durch Beiſpiel oder Lehre ergebende Wahrheit in ein Sprich⸗ 
wort gefaßt, dem Kinde mit auf den Lebensweg geben. In der Volksſchule 
handelt es ſich ja hauptſächlich darum, durch einfache Erklärung des Wortes, 
Hindeutung auf die zu Grunde liegende allgemeine Wahrheit und vorzugs- 
weiſe die Veranſchaulichung der Anwendbarkeit an einzelnen Beiſpielen, worin 
3. B. in alter Zeit ein Luther, in neurer Zeit ein Hebel Meiſter waren, die 
Bedeutung deſſelben in die Augen ſpringen zu laſſen und im Weiteren eben 
dafür zu ſorgen, daß das Sprichwort in den Mund der Jugend und damit 
auch wieder in den der Alten übergehe und darin nicht ausſterbe. Auf dieſe 
Weiſe würde nach und nach manches Körnlein von dem alten Golde in die 
Gedanken⸗Münzſtätte des Volkes übergehen, und die Weisheit auf der Gaſſe 
würde auch eine Heimſtätte im Hauſe finden und für Jung und Alt Beitrag 
geben zur Förderung der Erkenntniß und zur Schärfe des fittlichen Urtheils. 
i (Schluß folgt.) 


Die deutſche Volksſchule und die evangeliſche 
Gemeindeſchule. 


Eingeſandt von P. H. Schmidt. 
(Fortſetzung.) 


Die Jeſuitenſchulen haben in Folge der Verkennung ihrer eigentlichen 
Ziele ſelbſt von Proteſtanten das höchſte Lob geerntet, da ſie mit äußerſtem 
Geſchick und Schlauheit geleitet wurden. Römiſche Beredſamkeit, d. h. Nach⸗ 
ahmung, war der angebetete Götze, zumal da das Lateiniſche die römiſche 
Kirchenſprache war. Der jeſuitiſche Unterricht iſt weſentlich ein mechaniſcher; 
bei vorwiegender Ausbildung des Gedächtniſſes werden die höheren Denkver⸗ 
mögen niedergehalten und die Gefühle vernachläſſigt; die eigentliche Erziehung 
führt durch todten Gehorſam des Schülers gegen den Lehrer (der Wille der 
Oberen wird als Wille Jeſu Chriſti verehrt und gethan), durch gegenſeitige 
Spionage der Schüler untereinander, die auf nichtsnutzige Weiſe gepflegt und 
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gefördert wurde, und durch Augendienerei gegen die Oberen, von denen die 
Schüler abhängen, zur ſittlichen Corruption. Uebrigens werden die Lehrer 
daran gemahnt, zu bedenken, wie bald ihre Schüler vielleicht einflußreiche 
Männer ſein werden, weßhalb man ſie fein vorſichtig behandeln müſſe. Auf's 
Unnatürlichſte wurde der Ehrgeiz angeſtachelt; jedem Schüler z. B. ein Ne⸗ 
benbuhler gegeben. Religion ſollte Mittel und Seele der Erziehung ſein, 
aber ſo, daß vorzügliche Andacht öffentliche Auszeichnung erhielt, und daß 
mit Andachtsübungen beſtraft wurde! Auf allen Schulen wurde, um ſich 
Jeſuiten zu erziehen, die Liebe gegen Eltern und Angehörige möglichſt aus— 
gelöſcht, der Haß gegen die Ketzer aber auf alle Weiſe entzündet. So war 
und iſt die jeſuitiſche Erziehung vom Standpunkt der Humanität wie des 
Chriſtenthums die größte Verſündigung am Geiſte der Menſchheit, wie am 
Namen des Chriſtenthums, welche die Geſchichte kennt. (Wagemann.) Rau⸗ 
mer aber verweiſt mit Recht — wenn wir dieſe unheimlichen, treuloſen Er⸗ 
ziehungsanſtalten der Jeſuiten, welche an Bosheit „Männer“ waren, mit 
ihren finſteren, ſeelenverkäuferiſchen Zwecken, im rechten Lichte ſehen wollen 
— auf den Gegenſatz in Luthers herzlichen, offenen Ermahnungen an ſeine 
lieben Deutſchen, gefloſſen aus der treuen Liebe eines Seelſorgers. | 
Der dreißigjährige Krieg hatte das Volksſchulweſen faſt ganz vernichtet 
und auch die höheren Schulen hart mitgenommen. Durch Ratich, Amos 
Comenius u. A. und durch die neue Barbarei im Volke gemahnt, ging man 
jetzt mit doppeltem Ernſte daran, überall das Volsſchulweſen zu ordnen und 
namentlich faſt alle proteſtantiſchen Fürſten erließen Schulordnungen, die nach 
und nach die trefflichſten Früchte getragen. Für die höhere Schule iſt be— 
merkenswerth, daß das Latein jetzt weſentlich von ſeiner Herrſchaft verloren 
hat; lieber ſoll man gar nicht, als ein ſchlecht lateiniſch reden; der Staat 
und die Kirche (höchſtens noch die katholiſche Kirche) reden auch nicht mehr 
lateiniſch; erſterer dagegen beginnt, das Franzöſiſche zur Herrſchaft zu brin- 
gen, wie denn überhaupt franzöſiſches Weſen in die Schulen eindringt, z. B. 
in der verſchiedenen Stellung der Adeligen und Bürgerlichen. In den Volks- 
ſchulen finden wir noch viel Mechanismus; die Schulmeiſter waren meiſt 
auf lateiniſchen Stadtſchulen gebildet und ohne praktiſches Geſchick, in Nah— 
rungsſorgen verſtrickt und auf Nebenerwerb durch Handwerke ꝛc. angewieſen. 
Der Religionsunterricht überwiegt ſtark und ſinkt in dieſem Zeitalter der 
Orthodoxie vom lebendigen bibliſchen Unterricht oft zu einem ſtark kirchlichen 
Einüben und Auswendiglernen herab. Es bedurfte für die Volksſchule einer 
Belebung des ganzen Volksgeiſtes durch den Pietismus. Dem Pietismus 
handelte es ſich nicht um eine falſche oder richtige Methode, ſondern um ein 
hochwichtiges Volksbedürfniß. Sollte das Volk zu einem lebendigen, prakti- 
ſchen Chriſtenthum geführt werden, ſo galt es, wie die Reformatoren gethan, 
die Erziehung der Jugend in ihrer ganzen Bedeutung zu würdigen. Refor⸗ 
matoriſch iſt der Grundſatz des Pietismus, daß das Reich Gottes (lebendige 
Erkenntniß Gottes und rechtſchaffener chriſtlicher Wandel) in den Herzen 
jedes einzelnen Kindes, und zwar auf den Gelehrten- wie in den Volksſchulen, 
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gebaut werden müſſe. Dem vielgeſchmähten Pietismus danken wir aber 
nicht allein die ſtärkſte Förderung des Volksſchulweſens, ſondern unſere reali- 
ſtiſche Neuzeit dankt ihm auch die erſten Realſchulen (zu Halle und Berlin). 

Phil. Jacob Spener, geboren 1635 zu Rappoltsweiler im Elſaß, 
der eigentliche Begründer des Pietismus, begann ſchon in Frankfurt am Main 
ſeine wichtigen Katechiſationen, zuerſt mit Kindern, dann auch Erwachſenen, 
und ebenſo ſeine Hausverſammlungen (collegia pietatis), durch die auch 
A. H. Franke, Schade, Anton und Breithaupt angeregt wurden. Sein 
hauptſächlichſtes Werk iſt ſeine Pia desideria, oder herzliches Verlangen nach 
gottgefälliger Beſſerung der wahren evang. Kirche. Ward Spener der Vater 
der kirchlichen Katechiſation, fo A. H. Franke der Vater des geſammten Wai⸗ 
ſen⸗ und Armenſchulweſens im evangeliſchen Deutſchland. Es iſt bekannt, 
auf welche wunderbare Weiſe Franke oft die Geldmittel zufloſſen, ſeine An— 
ſtalten, deren es 1727 ſchon ſieben mit 3273 Perſonen waren, zu gründen 
und zu erhalten. (Anm. Wenn Franke, dem einzelnen Manne, die Mittel 
zufloſſen, ſo umfaſſende Anſtalten zu gründen, ſollte da unſere Synode, aus 
400 Paſtoren beſtehend, nicht ihr Predigerſeminar bezahlen können? —) Für 
alle Anſtalten war es Frankes oberſter Grundſatz, die Zöglinge Chriſto zuzu- 
führen. Gottſeligkeit und Klugheit nennt er ſelbſt ſein Erziehungsziel. Der 
Andachtsübungen wurden es indeſſen ſchier zuviel, beſonders, da bei der 
Größe der Anſtalten ein gewiſſes Formenweſen für die Dauer nicht zu ver- 
meiden war. Für Leſen, Schreiben, Rechnen und Geſang war in Summa 
täglich nur ſoviel Zeit beſtimmt, wie für den Religionsunterricht. Bibel und 
Katechismus vertraten das Leſebuch, des Geſangbuchs wird nicht Erwähnung 
gethan. Frrie Nachmittage und Ferien gab es für die deutſchen Schulen 
nicht, auch des Sonntags mußten die Kinder vor und nach der Predigt zur 
Schule kommen, damit nicht, was in der Schule gelernt ſei, durch Zerſtreuung 
verderbet werde; ein großer Mangel war, daß Franke für den meiſten Unter- 
richt keine feſten Lehrer, ſondern nur arme Studirende hatte, welche das Un— 
terrichten erſt lernen mußten, freilich ſich auch deſto gewiſſer an die eingeführte 
Methode hielten und dem pietiſtiſchen Sinne der Frankeſchen Stiftungen dien⸗ 
ten. In den lateiniſchen Schulen Frankes herrſchten die Realien vor; ſtatt 
der griechiſchen Klaſſiker ward faſt ausſchließlich das griechiſche Neue Tefta- 
ment geleſen. In den Freiſtunden wurde Gelegenheit zum Drechſeln, Malen, 
Glasſchleifen ze. gegeben; ſtets waren die Kinder unter der Aufſicht der Leh- 
rer, die mit ihnen zuſammen lebten. So bewies ſich Franke im Allgemeinen 
als Pädagog im größten Style. 

Als Ausläufer des Halleſchen Pietismus find zu nennen: der Herren— 
hutiſche und Württembergiſche Pietismus. Zinzendorf war ein Schüler 
Frankes und die Schulen der Brüdergemeinde, mit ihren ſchlichten, frommen 
Grundſätzen, genießen noch jetzt, auch in weiteren Kreiſen, der Achtung und 
Anregung. Aus dem Württemberger Pietismus erwähnen wir noch Johann 
Albrecht Bengel, der chriſtliche und humane Leiter einer Kloſterſchule zu Den- 
kendorf, und Flattich, jener neuteſtamentliche Salomo im Gewande eines 
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Dorfpfarrers, der in feinem Haufe nach und nach circa 200 Zöglinge zu 
braven Männern erzogen, mit denen die Ihrigen zumeiſt nichts hatten an- 
fangen können. 

Der Raum verbietet uns, näher auf den Einfluß einzugehen, welchen 
Männer wie Locke, Rouſſeau, Baſedow, Peſtalozzi u. A. auf das Volksſchul— 
weſen und die Erziehung geübt haben, zumal, da wir deren Eigenthümlich— 
keiten als bekannt vorausſetzen dürfen; die chriſtusfeindliche Richtung von 
Rouſſeau und Baſedow kann uns auch zum mindeſten nur abſtoßen, trotzdem 
dürfen wir nicht verkennen, daß denſelben die Anregung zu verdanken iſt, die 
Perſönlichkeit der Kinder in's Auge zu faſſen und die⸗ 
ſelben naturgemäß zu erziehen. Seit Rouſſeau hat überhaupt 
das bloße Nachbeten und Nachtreten beſtimmter Methoden aufgehört und die 
pädagogiſche Literatur einen außerordentlichen Aufſchwung genommen. Pe— 
ſtalozzis Begeiſterung für ſeine Sache hat ſolche Anregung gegeben, daß das, 
was ſeitdem für das eigentliche Volksſchulweſen geſagt und gethan worden, 
kaum geringer ſein dürfte als das, was die geſammte frühere Zeit in dieſer 
Beziehung aufzuweiſen hat. Beſondere Pflege hat ſeit Peſtalozzi beſonders 
die eigentliche Lehrmethode gefunden. 

Wir gehen nun über zum Volksſchulweſen unſerer Zeit. — Noch 1721 
verordnete Friedrich Wilhelm I.: Nur Schneider, Leinweber, Schmiede, 
Radmacher und Zimmerleute, andere Handwerker nicht, ſollten auf dem plat- 
ten Lande als Schulmeiſter angenommen werden. Friedrich der Große that 
Vieles durch Julius Hecker, einem einfachen Landedelmann, aber Friedrich 
Eberhard von Rochow hat man den Reformator und Vater des eigentlichen 
Dorfſchulweſens in Deutſchland genannt. Barmherziger, chriſtlicher Sinn 
trieb ihn zur Errichtung der erſten wohlgeordneten Dorfſchulen, beſonders zu 
Recalme bei Brandenburg. Er ſelbſt unterrichtete und ſchrieb beſonders den 
Rochowſchen Kinderfreund, als Leſebuch zwiſchen Fibel und Bibel ſtehend. 
Es kam Rochow weniger auf Kenntniſſe, als auf Bildung des Verſtandes 
und der Sprache an. Der preußiſchen Volksſchule wurde, ſeit Fichtes Reden 
an die deutſche Nation (1808), eine erneute Aufmerkſamkeit geſchenkt, man 
ſuchte aber Peſtalozzis Grundanſchauung, daß die Schule das entwickeln 
müſſe, was im Schüler als Keim ſchon vorhanden ſei, zu verbinden, mit be⸗ 
ſonderer Beachtung des Vater ländiſchen, auch des Geſanges, des 
Zeichnenunterrichts und nach und nach des Turnens, und mit weit ſchärferer 
Betonung des poſitiv Chriſtlichen. (Beides eine Frucht der Freiheitskriege.) 
In dieſer Richtung wirkte trefflich der Dr. theol. Harniſch, Seminardirektor, 
dann Landprediger. — Beſonders zu nennen find aber die Namen: Tin der, 
geſtorben 1831, und Dieſterweg, als der bedeutendſten preußiſchen Pefta- 
lozzianer. Erſterer, nach Königsberg berufen, ſtellte in Preußen treffliche 
Seminare her, revidirte als Freund und Lehrer fleißig die Schulen und zeich— 
nete ſich aus durch meiſterhaftes Katechiſiren; er lebte freilich mit den meiſten 
Rationaliſten des Wahns, daß durch die Hebammenkunſt des Fragens auch 
das Chriſtenthum und andere, dem Kinde noch beizubringende Dinge, aus 
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dem Bewußtſein des Zöglings hervorgelockt werden könne. Dieſterweg ward 
noch mehr der ausgeſprochene Führer der rationaliſtiſch-peſtalozzianiſchen 
chule. 

N Die Volksſchule ſoll nicht Mittheilung von Kenntniſſen für einen be- 
ſtimmten Lebensberuf anſtreben (Fachſchulen), ſondern Anregung, Stärkung 
und Ausbildung der Geiſteskraft im Allgemeinen (formale Geiſtesbildung). 
Die Kinder ſollen Alles verſtehen, was fie lernen; es iſt aber Thorheit, zu 
verlangen, daß die Kinder von Allem, was ſte lernen, ein Verſtändniß haben 
ſollen, nur blind, wie vor Zeiten, ſoll ihr Gedächtniß nicht vollgepfropft wer— 
den. Mit der einſeitig formalen Geiſtesbildung pflegt auch eine Vernach— 
läſſigung der Erziehung Hand in Hand zu gehen (3. B. hieſige Freiſchulen). 
Am 1., 2. und 3. Oktober 1850 erſchienen als Rückſchlag dieſer Richtung die 
preußiſchen Schul-Regulative vom Schulrath Stiehl unter dem Miniſter von 
Raumer. Richtig, und ſehr im Allgemeinen richtig, ziehen die Regulative enge, 
d. h. erreichbare Kreiſe des Wiſſens und Könnens für die Volksſchule. Die 
erbittertſten, zum Theil thörichtſten Gegner ſtießen ſich aber beſonders an der 
ſehr ausgeprägten chriſtlichen Tendenz derſelben. Dieſer Feindſchaft gingen 
denn auch die, am 15. Oktober 1872 vom Miniſter von Falk, durch Schnei- 
der verfaßten allgemeinen Beſtimmungen für das Volksſchul-, Präparanden— 
und Seminarweſen aus dem Wege und ſuchten zugleich der Schule ein, na— 
mentlich in den Realien höheres, leider vielfach unerreichbares Ziel zu ſtecken. 
Als Schlußſatz dieſer geſchichtlichen Entwicklung ergibt ſich: Die deutſche 
Volksſchule bezweckt eine national⸗chriſtliche Bildung 
auf Grund des göttlichen Wortes, der Mutterſprache 
und der ſogenannten Realien, natürlich in den Grenzen 
der Erreichbarkeit. 

Wir wenden uns nun zur Betrachtung der Aufgabe, die unſere theure 
Synode in Bezug auf den Befehl Chriſti hat: „Weide meine Lämmer! Un- 
ſere Gemeindeglieder ſind faſt ſämmtlich aus der deutſchen evangeliſchen Volks⸗ 
ſchule hervorgegangen und die Früchte, die dieſelbe getragen und auf die Ver- 
hältniſſe der neuen Heimath übertragen hat, dürfen wir keineswegs unter⸗ 
ſchätzen, denn die Brüder, die hier zuerſt die zerſtreuten Kinder der evange⸗ 
liſchen Kirche in Kirchen und Schulen geſammelt haben, konnten auf dieſem, 
in der deutſchen Volksſchule gelegten Grund und Boden bauen. — Was im 
alten Vaterlande die Volksſchule war, iſt hier die Gemeindeſchule und unſere 
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richten. Es ſoll hier nicht die Frage erörtert werden, ob wir damit der Frei— 
ſchule alle Berechtigung der Exiſtenz abſprechen, wie es wohl andere Deno— 
minationen vom confeſſtonellen Standpunkte aus thun; für uns, als deutſche 
evangeliſche Kirche muß es feſtſtehen, daß der Hauptzweck und das Ziel der 
Gemeindeſchule darin beſteht, die Kinder zu Chriſten zu erziehen. Luther gab 
der Schule ihren Inhalt, nämlich: die Bibel, den Katechismus 
und das Geſang buch; dieſer Inhalt darf unſerer Gemeindeſchule nicht 
fehlen und dieſen Inhalt entbehrt die Freiſchule, und weil der Freiſchule das 
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rechte und einzige Erziehungsmittel fehlt, darum kann in der Freiſchule von 
rechter Zucht und Erziehung nicht die Rede ſein, ſondern nur formale Gei— 
ſtesbildung gepflegt und geübt werden. Es ſoll hier nicht ferner die Frage 
erörtert werden, ob wir das Recht und die Pflicht haben unſere deutſche Mut⸗ 
terſprache zu pflegen und zu fördern, oder ob es weiſe wäre, nur noch ſo lange 
deutſch zu lehren und zu predigen, bis das deutſche Volk anglikaniſtrt ſei. 
Das Für und Wider iſt ſchon oft verhandelt worden und die Anſichten 
mögen hierüber innerhalb unſerer Synode auch ſehr getheilt ſein, nur das 
Eine ſoll bemerkt werden: die Traditionen unſerer Synode ſind deutſch und 
müſſen auch deutſch bleiben, denn ſchon Amos Comenius, der Biſchof der 
mähriſchen Brüder, ſagt: „die Mutterſprache ſei die Sprach⸗ 
mutter,“ und ſollte es einmal dahin kommen, daß in einer Gemeinde die 
deutſche Sprache nicht mehr verſtanden würde, dann hätte unſere Synode ihre 
Aufgabe erfüllt und müßte es ſich gefallen laſſen, daß ſolche Gemeinden an 
engliſche Kirchen übergingen; dieſe Anſicht hatte eine Zeitlang einer der Grün- 
der unſerer Synode, der ſelige Rieger (ſiehe Rieger's Leben), derſelbe iſt jedoch 
ſpäter gänzlich von derſelben abgekommen! Aber ſollte denn unſere Synode, 
die doch auf dem Boden deutſcher Reformation ſteht, ſich nicht bewußt ſein, 
daß ihre Aufgabe, und zwar ihre hohe Aufgabe es iſt, deutſche Sprache, 
deutſche Sitte, deutſche Gründlichkeit und vor Allem deutſches Chriſtenthum 
in ſeiner Verinnerlichung des Glaubens und Lebens zu pflegen? — Das 
chriſtlich nationale, von den Vätern ererbte Glaubensgut zu bewahren und 
auch auf die kommenden Generationen zu vererben, dazu bedürfen wir der 
Gemeindeſchule, die das alleinige Mittel iſt, unſere Jugend vor der ſittlichen 
Fäulniß der meiſten Freiſchulen zu ſchützen und ſie bei der Kirche zu erhalten. 
Blicken wir aber auf das, was unſere Synode hierin bereits gethan, ſo 
dürfen wir bekennen, der Herr hat uns auch in dieſer Beziehung reichlich ge— 
ſegnet und zu unſerer Säemannsarbeit Wachsthum und Gedeihen gegeben. 
Es beſtehen nach den ſtatiſtiſchen Berichten innerhalb unſerer Synode circa 
270 Gemeindeſchulen bei einer Anzahl von 592 Gemeinden; circa 300 Ge⸗ 
meinden, das Minimum angenommen, wären alſo ohne Gemeindeſchule. In 
dieſen Schulen unterrichten 123 Lehrer und 175 Paſtoren. Das Werk blüht, 
werden wir beim Anblick dieſer Zahlen ſagen dürfen, aber mancherlei Fragen 
drängen ſich uns doch dabei auf und ſchlagen wie ein Hammer an unſer Ge— 
wiſſen, ob es nicht beſſer fein könnte und beſſer fein müßte, wenn die ganze 
Synode, namentlich auch von Oben herab mit größerer Treue und regerem 
Eifer das Wort Chriſti beherzigte: Weide meine Lämmer! Daß dies noch 
nicht, wie es ſollte, geſchieht, mag mit an der Fülle der Aufgaben liegen, die 
unſerer Synode durch ihr Miſſionswerk in raſcher Aufeinanderfolge geſtellt 
worden find; wir werden aber auch oft mit dem Dampfe unſerer vielgeſchäf⸗ 
tigen Zeit getrieben und wir dürften uns wohl hüten, denſelben vor der Zeit 
zu preſſen und uns Aufgaben zuzuwenden, ehe das eigene Haus gut verſorgt 
iſt; es möge aber nicht als Schwarzſeherei mißverſtanden werden, wenn wir 
uns nicht verhehlen können, daß, wenn wir nicht ernſter für eine gründliche 
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Reform unſeres Gemeindeſchulweſens Sorge tragen, unſere Synode über lang 
oder kurz an der Auszehrung leiden wird, d. h. ſie wird Gemeinden verlieren, 
in denen durch Mangel an deutſcher Schulbildung die Jugend der Gemeinde 
verloren gegangen iſt. Haſt du mich lieb? — ſagt Jeſus zu Petrus — dann, 
weide meine Lämmer! | 

Meines Wiſſens überläßt es die Synode bis jetzt lediglich ihren Paſto— 
ren und Gemeinden, ob Erſtere die Gemeindeſchule pflegen und Letztere ſolche 
errichten wollen. Die Synode als Kirchenkörper ſollte aber doch vielmehr 
allen Ernſtes die Forderung der Errichtung von Gemeindeſchulen ſtellen; ſie 
thut es wohl auch, aber mehr paſſiv durch ihre Tradition, innere Einrichtung 
u. ſ. w. Es mag hier eingewendet werden, daß wir die Leute nicht zwingen 
können und daß viele Paſtoren Schule halten würden, wenn man ihnen nur 
die Kinder ſchicke. Es mögen das Ausnahmen ſein, im Allgemeinen, beſon— 
ders auf dem Lande ſchickt man dem Paſtor die Kinder gern, da auch oft der 
gemeine Mann einſteht, daß die Freiſchulen ſchlecht und die Kinder darin ver- 
dorben, ſtatt erzogen werden; man könnte wohl nicht mit Unrecht die Lehrer 
und Lehrerinnen dieſer Land⸗ und auch manchmal Stadtſchulen mit der 
Landplage der fahrenden Schulen des Mittelalters vergleichen. 

Es tritt darum die ernſte und unausweichliche Forderung an uns heran: 

1. Wir müſſen noch mehr Gemeindeſchulen haben? 
Wir ſahen oben, daß ca. 300 unſerer Gemeinden ohne Gemeindeſchulen 
ſind, alſo der bei weitem größere Theil; wenn nun auch davon 164 Filial⸗ 
gemeinden abzurechnen wären, ſo möchte ich doch mir erlauben beſonders 
darauf hinzuweiſen, ob nicht gerade die Filialgemeinden nothwendig mit 
Schulen verſorgt ſein müßten! Jeder, der ein Filial bedient, wird ſich 
ſagen müſſen, daß daſſelbe der Hauptgemeinde gegenüber ſehr ſtiefmütterlich 
behandelt wird und beſonders die Schule nur kümmerlich oder gar nicht 
gepflegt werden kann. Hätte aber manche Filialgemeinde einen Lehrer, dann 
würde die Klage über den unkirchlichen Sinn vieler Filialgemeinden bald 
verſtummen. Diejenige Anſicht, die ich bei Gelegenheit ausſprechen hörte, 
daß ein Paſtor mehr Einfluß auf dem Filial habe, weil er nicht unter den 
Leuten wohne, kann doch nur darauf beruhen, daß derjenige, der feinen Ein- 
fluß durch das Zuſammenwohnen verlor, denſelben durch eigne Schuld ver- 
ſcherzte; würde nun ein Lehrer in der Woche die Lämmer weiden, auch 
Sonntags wenn der Paſtor nicht kommt Lehrgottesdienſt halten, der Paſtor 
aber Wort und Saframen: austheilen und mit dem Lehrer Hand in Hand 
arbeiten, wie würden dann auch die Filialgemeinden aufblühen! Außerdem 
haben wir ca. 100 Gemeinden, welche über 50 Familien zählen, ohne Ge— 
meindeſchulen; im Oſten find Gemeinden von 300 Familien ohne Gemeinde- 
ſchule! Wenn es eine oft ſaure Arbeit iſt für den Paſtor, neben der Amts— 
arbeit Schule zu halten, wie viel ſaurer mag es dem Gewiſſenhaften⸗ 
ſein 100 und noch mehr Confirmanden zur chriſtlichen Erkenntniß zu führen, 
daß dieſelben mit gutem Gewiſſen als zu guten Hoffnungen berechtigende 
Glieder der evangeliſchen Kirche konfirmirt werden können; (es handelt ſich 
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hierbei nicht allein um die Sprachſchwierigkeit, ſondern um den gänzlichen 
Mangel eines heilsgeſchichtlichen Fundamentes im Herzen des Kindes, das 
unbedingt gelegt ſein muß, wenn der Katechismus verſtanden und der Unter— 
richt in demſelben von Nutzen ſein ſoll), wie vielfach mag wohl da gegen 
die Mahnung Pauli 1 Tim. 5,22 geſündigt werden: Lege Niemandem 
bald die Hände auf! — Die vorbereitenden Lebensgebiete für den Confirmanden⸗ 
Unterricht ſind die Familie und Schule! Da die Familie nicht ausreicht, 
weil in derſelben vielfach der Gehorſam des Glaubens fehlt, der hauptſächlich 
die Kinder des Hauſes zum Glauben zu führen berufen iſt, muß die Schule 
eintreten; da die Freiſchule nur die formale Welt- und Geiſtesbildung 
durch mechaniſches Einüben im Auge hat, ſo muß die Gemeinde für 
die Schule ſorgen, damit Chriſti Gebot erfüllet werde: Weide meine Lämmer! 
Da die Gemeinde dazu der Anregung bedarf, ſo muß die Synode von Paſtoren 
und Gemeinden fordern, Schulen einzurichten wo dieſelben fehlen! Luther 
ſchreibt an die Bürgermeiſter und Rathsherren aller Städte in deutſchen 
Landen: „Sünde und Schande iſt es, daß dahin mit uns kommen iſt, daß 
„wir allererſt reizen und uns reizen laſſen ſollen, unſere Kinder und junges 
„Volk zu ziehen und ihr Beſtes denken; da doch deshalb uns die Natur ſelbſt 
„ſollt treiben und auch der Heiden Exempel uns manichfaltig weiſe. Und 
„was hilft's, daß wir ſonſt Alles hätten und thäten und wären gleich eitel 
„Heiligen, ſo wir das unterwegen laſſen, darum wir allermeiſt leben, nämlich 
des jungen Volks pflegen. Ich acht’ auch, daß unter den äußerlichen 
„Sünden die Welt von Gott von Keiner ſo hoch beſchweret iſt und ſo greu— 
„liche Strafe verdient, als eben von dieſer, die wir an den Kindern thun, daß 
„wir fie nicht ziehen!“ Bei Gelegenheit des Luther-Jubiläums hat man 
Hüben und Drüben viel von Luthers Werk geredet; ſoll's blos beim Reden 
bleiben? Sollte Luthers Werk uns Kinder deutſcher Reformation nicht 
begeiſtern können uns der Kinder mit größerer Treue in Haus und Schule 
anzunehmen? Haſt Du mich lieb? — ſpricht Jeſus zu Petrus, dann — 
weide meine Lämmer! — Nur andeuten will ich, daß es vielleicht ein Mittel 
wäre, in Gemeinden, wo Schulen fehlen, ſolche einzurichten, wenn ſich die 
Diſtriktspräſides innerhalb ihrer Diöceſe informiren würden, wie viele Ge— 
meinden ohne Schulen ſind und dann auf ſolche nach Kräften einzuwirken, 
daß Schulen eingerichtet, reſp. Lehrer angeſtellt werden. Es würde dies 
ihrem Amte auch einen neuen Inhalt geben und iſt der Diſtriktspräſes zu 
ſehr mit Arbeit überlaſtet, dann übernehme der Vicepräſes, deſſen Amt ja meiſt 
sine cura iſt, ein Theil der Geſchäfte. Wenn es ſonach ein ſchreiendes 
Bedürfniß iſt, daß wir mehr Gemeindeſchulen haben müſſen, denn allein 
dadurch wird die Sprachen- und Katechismusfrage zur 
richtigen Löſung geführt, ſo 

2. brauchen wir auch mehr Gemeindelehrer! Daß der 
Paſtor Schule halten muß, ſollte nur in ſolchen Gemeinden ein Nothbehelf 
ſein, die wegen ihrer Kleinheit außer Stande ſind, einen Lehrer anzuſtellen. 
Manche Paſtoren mögen ja die ſchöne Gabe beſitzen, beide Aemter führen zu 
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können, ohne daß das Eine oder Andre Schaden leidet; in den meiſten Fällen 
wird dem Paſtor die Schule ein ſaurer Apfel bleiben, in den er eben beißen 
muß, oder weil er die Schule als milchgebende Kuh betrachtet; aber gerade 
dadurch leidet ſowohl die Schule als das Amt. Die Forderung, der Paſtor 
müſſe zugleich ein guter Schulmeiſter ſein, iſt unberechtigt, denn es fehlen meiſt 
die Vorbedingungen einer gründlichen Fachbildung. In der deutſchen-preu⸗ 
ßiſchen Landeskirche müſſen die Candidaten vor dem Examen pro ministerio 
einen ſechswöchentlichen Curſus in einem Lehrerſeminar durchmachen; unſere 
Studenten haben wohl faſt keine Anleitung zum unterrichten, das doch auch 
als praktiſche Kunſt gelernt ſein will. Wir dürfen auch nicht zugeben, daß 
die Gemeinden mit dem, was der Paſtor in dieſem Fach leiſtet, zufrieden ſein 
müſſen, weil ſie in den meiſten Fällen damit zufrieden ſind. Eine Gemeinde 
nun, die über 50 Familien zählt, ſollte den Paſtor nicht mit der Schule be- 
laſten, denn je größer die Gemeinde, deſto größer die Amtsarbeit und Amts— 
ſorge; nun iſt es aber Thatſache, daß viele Paſtoren eine Gemeindeſchule von 
über 50 Kindern, in einzelnen Fällen ſogar über 100 Kindern vorſtehen; 
letzteres iſt ſelbſt für einen gewandten Lehrer das überſchrittene Maaß. In 
wie vielen Fällen kommt nicht auch der Paſtor in unerquickliche Colliſion mit 
den Eltern ſeiner Schüler, wenn dieſelben ſich nicht die Zucht gefallen laſſen 
wollen, die er in der Schule übt. Wie oft ſind ſolche Fälle nicht der erſte, 
vielleicht der einzige Grund, daß er ſich in einer Gemeinde unmöglich macht, 
noch öfter unmöglich gemacht wird! Wir ſtellen darum mit gutem Grunde 
die Forderung: Wir müſſen mehr Lehrer haben! Haſt Du mich lieb? ſagt 
Jeſus, dann: Weide meine Lämmer! — Da nun Zweck und Ziel der Gemeinde⸗ 
ſchule iſt, die uns anvertrauten Kinder zu mündigen evangeliſchen Chriſten 
zu erziehen, damit die jungen Pflanzen einen kräftigen Nachwuchs bilden, wenn 
die alten abſterben und indem wir uns an 2 Joh. 8 erinnern: „Sehet euch 
vor, daß wir nicht verlieren, was wir erarbeitet haben, ſondern vollen Lohn 
empfangen“, ſo ſtellen wir die weitere Forderung: 

3. Wir müſſen chriſtlich gebildete Lehrer haben! 
Erſtens: chriſtliche Lehrer! Die Forderung iſt ſelbſtverſtändlich! Wir dürfen 
es wohl mit Freuden begrüßen, daß die Lehrer ſelbſt die Berechtigung dazu 
anerkannt und, weil ihnen die Synode keinen feſten Halt bot, einen auf chriſt⸗ 
liche Baſis ruhenden Lehrerverein gegründet haben! Aber wie klein iſt derſelbe 
gegenüber dem Bedürfniß und wie viele Lehrer an unſeren Gemeindeſchulen 
ſtehen ohne jede organiſche Eingliederung, nur in einem Miethsverhältniß; 
welche Garantie hat denn die Gemeinde, wie die Synode, daß von ſolchen 
Miethlingen, die dies ja leider oft in der äußerſten Bedeutung des Wortes 
ſind, das Gebot Chriſti erfüllet werde: Weide meine Lämmer! Es 
kann ja weder der Gemeinde noch der Synode gleichgültig ſein, wem ſie das 
wichtige Amt der Schule anvertraut! Man könnte wohl aus dieſem Grunde 
ſagen, es iſt viel beſſer, wir Paſtoren unterziehen uns ſo viel wie möglich der 
Pflicht der Schule, als daß wir dieſelben Unberufenen, ja entſchieden unchriſt⸗ 
lichen Lehrern anvertrauen, die in die Herzen unſerer Kinder allerlei Wind 
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der Lehre einpflanzen, ſtatt ſie zum Glauben zu führen und in demſelben zu 
feſtigen. Ein Lehrer einer Gemeindeſchule ſollte darum zum Wenigſten der 
Gemeinde wie Synode in Betreff ſeiner Amtsführung die Garantie geben, 
daß er als ein geachtetes und tüchtiges Mitglied des Lehrervereins bekannt 
it! Wir brauchen aber auch gebildete Lehrer! Ein Lehrer 
ſoll tüchtig ſein, die Elemente des Wiſſens und Könnens dem Kinde ſach— 
und kunſtgemäß beizubringen! Wir brauchen nicht blos Schulmeiſter, ſondern 
Meiſter der Schule! Des Kindes Herz iſt weich und zart, darum ſoll es fein 
klüglich und ſäuberlich gebildet werden zur Tüchtigkeit, ſowohl auf geiſtlichem 
als weltlichem Gebiete. Die tüchtigſten Chriſten ſind die tüchtigſten Menſchen 
und umgekehrt; wenn wir alſo tüchtige Chriſten als Lehrer wünſchen, die 
unſere Kinder zu tüchtigen Chriſten erziehen ſollen, ſo verlangen wir auch, 
daß ſie zu tüchtigen Menſchen erzogen werden, die die Gabe des Verſtandes 
ſich zu Nutze machen können durch das, was ſie in der Schule Tüchtiges für 
die Welt gelernt. Wir haben thatſächlich Mangel an ſolchen chriſtlich gebil— 
deten Lehrern und es wäre wohl intereſſant zu erfahren, wie oft Gemeinden 
nur darum keinen Lehrer anſtellen, weil ſie keinen ordentlichen bekommen 
können und weil ſie ſich vor ſolchen fürchten, die nur Unheil in der Schule 
angerichtet, aber nicht die Lämmer geweidet. (Schluß folgt.) 


Nirchliche Rundſchau. 


Die nördliche Generalſynode hat ihre 52. Derfammlung am 26. Mai in Har- 
risburg begonnen. Außer den 177 Delegaten waren noch eine Anzahl Freunde der 
Synode erſchienen. Zum Präſidenten wurde P. Dr. Rholfs von St. Louis erwählt. 
Nach den dort gegebenen Berichten wurde für Heidenmiſſion eingenommen 860,576. 
In nächſter Zeit ſollen zwei Miſſionare nach Indien gehen, wo ſchon elf Miſſionare 
unter der Aufſicht der Generalſynode arbeiten, die, nach dem Berichte, ſeit zwei Jahren 
2240 neue Glieder in ihre Gemeinden aufgenommen haben. 

Für innere Miſſion betrug die Einnahme 854,311. Oie Gemeinden, welche durch 
die innere Miſſionsbehörde unterſtützt werden, haben 1812 neue Mitglieder gewonnen. 
Zur Zeit beſtehen 79 Miſſionen mit über 100 organiſirten Gemeinden und 21 Predigt— 
plätzen, die ebenfalls in Bälde in die Reihe der organiſirten Gemeinden treten werden. 
Alle dieſe Miſſionen repräfentiren 74 Kirchen und 12 Pfarrwohnungen. Die Miſſions⸗ 
behörde ſprach zwei Wünſche aus, erſtens mehr Geld und zweitens mehr Miſſionsmänner. 

Rev. J. W. Richard berichtete, daß er 77,806.92 eingenommen habe zum Bau neuer 
Kirchen für arme Gemeinden. Davon wurde ausgegeben für die engliſche luth. Kirche 
in Chicago, P. Heilmann, 810,961.14; für die Memorialkirche in Kanſas City 
83340.86; für die Chriſtuskirche in New York $2550.48: für die neue Kirche in Free⸗ 
port, Ill., 7045.00. 

P. Dr. Morris von Baltimore, der abgehende Präſes der Synode, hielt die 
Eröffnungspredigt. Im Anſchluß an Nehemia 4, 17 als Text ſagte er, daß das Funda— 
ment der Synode gelegt ſei und auf dem feſten Grunde des Wortes Gottes ruhe, wie 
ſelbiges in Luthers Katechismus und der Augsburgiſchen Confeſſion erklärt werde. 
„Zwar fehlt es,“ wird weiterhin gejagt, „nicht an einigen unbedeutenden Differenz 
Punkten, die hauptſächlich durch die Verſchiedenheit der Sprachen und Nationalitäten 
hervorgerufen werden; aber die Zeit wird ſelbige ſchon heilen. Auch beſtehen etliche 
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Lehrunterſchiede, aber dieſelben ſind nicht ſo bedeutend, als gewöhnlich angenommen 
wird. Wir kommen allmälig einander näher. 

„Die vier Punkte,“ wie ſie genannt werden, nämlich: Chiliasmus, geheime Geſell⸗ 
ſchaften, Kanzel⸗ und Altargemeinſchaft haben die Generalſynode nicht groß beunruhigt. 
Bezüglich der zwei letzten erlauben wir unſeren Paſtoren nach eigenem Urtheil zu han⸗ 
deln. Und dennoch wird die berühmte Erklärung: „Lutheriſche Kanzeln für lutheriſche 
Prediger“ von uns allen mehr oder weniger berückſichtigt. Unſere Kirchen find zu luthe⸗ 
riſchen Kirchen eingeweiht, in welchem nur lutheriſche Lehre gepredigt werden ſoll. Wir 
würden Niemandem unſere Kanzeln einräumen, von dem wir wüßten, daß er unluthe⸗ 
riſche Lehren vortragen würde. Inſofern halten auch wir an dieſer Regel feſt.“ 

Freilich hatte der Redner nicht genauer definirt, was lutheriſch und unlutheriſch 
iſt und da das moderne Lutherthum eine ſehr vielgeſtaltige Erſcheinung iſt, ſo konnte es 
der Generalſynode auch diesmal nicht fehlen, daß ſie wieder prompt und entſchieden als 
unlutheriſch verdammt und verworfen wurde, um ihres Unionismus und Synkretismus 
willen. Lutheriſch wollen natürlich alle fein, die Lutheraner find, aber welche find es. 
denn wirklich? Das iſt eine Frage, die manchen in Verlegenheit bringen kann, der 
meint, nur die Lutheraner hätten das wahre Evangelium. 

Der wichtigſte Gegenſtand war, nach dem Bericht, die Vorlage einer Gottesdienſt⸗ 
Ordnung (Liturgie) für engliſch lutheriſche Gemeinden, die auch einſtimmig angenom- 
men wurde. Damit findet nach den eigenen Worten des Berichterſtatters der Vorlage, 
die „Reſtauration des liturgiſchen Gottesdienſtes“ ſtatt und die Generalſynode folgt, 
wie fie ſelbſt ſagt, nur dem ſeit Jahren in allen Denominationen ſich kundgebenden Be- 
ſtreben, mehr Nachdruck auf den liturgiſchen Ausbau des öffentlichen Gottesdienſtes zu 
legen. Weiterhin verwahrt ſich der Berichterſtatter gegen den Vorwurf, daß Liturgien 
zu todtem Formalismus führen und alles geiſtige Leben aus den Gemeinden verſcheuchen, 
und weiſt darauf hin, daß auch ohne Liturgie Formalismus genug vorhanden ſein 
könne, indem er ſagt: 

„Wenn die Gottesdienſte nichtliturgiſcher kirchlicher Gemeinſchaften weniger der 
Gefahr eines todten Formalismus ausgeſetzt wären, dann möchte dieſe Befürchtung 
nicht ohne Grund ſein. Aber es weiß ein Jeder, daß kein Formalismus ſo ſtreng iſt, 
als gerade derjenige, der in manchen nichtliturgiſchen Denominationen beſteht. 

„Aber der Hauptgrund für den Gebrauch der Liturgie liegt in dem geſchichtlichen 
Charakter unferer Kirche. Die Reformatoren haben keine neue Kirche gegründet, ſon— 
dern die alte reformirt. Was auch immer der reinen Lehre göttlichen Wortes entgegen 
ſein mag, muß verworfen werden; aber in allen andern Stücken ſchließen wir uns gern 
der Vergangenheit an. 

„Wir haben beſonders triftige Gründe, dasjenige feſtzuhalten und eiferſüchtig dar⸗ 
über zu wachen, was der lutheriſchen Kirche eigen iſt. Eben weil wir keine beſtimmte 
Kirchenverfaſſung haben, iſt unſere Kirche mehr der Gefahr ausgeſetzt, von den alles zer- 
ſetzenden Mächten unſerer Zeit berührt zu werden, als andere kirchliche Gemeinſchaften, 
die eine centrale, ſtrenge Kirchenverfaſſung zuſammenhält.“ 

Einer Rechtfertigung der Formen des geiſtlichen und kirchlichen Lebens an ſich bedarf 
es allerdings nicht, denn in irgend einer Form muß es ſich geſtalten und wir werden 
ganz gewiß dem Gedanken unſere Zuſtimmung nicht verſagen, daß die feſtſtehende allge⸗ 
mein gültige Form eines liturgiſchen Gottesdienſtes nicht geringern Werth habe, als die 
im jedesmaligen Gottesdienſt durch die Perſönlichkeit des Predigers ganz inviduell ge⸗ 
ſtalteten und raſch wechſelnden Formen, die nicht minder zum leeren Formalismus 
herabſinken können, wie die andern. Dieſe raſch wechſelnden Formen ſind aber eher im 
Stande, den Eindruck des Lebendigen zu machen und durch äußere und äußerlich 
gemachte Verwandlung und Veränderung den Schein der von innerem Lebensgrunde 
ausgehenden Bewegung zu erwecken, wenn auch eine ſolche vielleicht gar nicht ſtatt⸗ 
gefunden, oder ſchon längſt wieder aufgehört hat. Wenn aber eine Liturgie das erſetzen 
ſoll, was der Organiſation einer kirchlichen Gemeinſchaft mangelt und wenn gerade 
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das Feſthalten einer beſonderen Form des Gottesdienſtes als eine Wahrung deſſen ange— 
ſehen wird, was der lutheriſchen Kirche eigen iſt, dann möchten wir fragen: Was hat 
eine ſolche lutheriſche Kirche noch eigenes außer ihrem Namen und einem Theil ihrer 
Liturgie? 

Die Wartburgſynode, welche das deutſche Element der Generalſynode repräfen- 
tirt, hielt vom 9.—13. Juni ihre Verſammlung ab. Darüber wird unter anderm be- 
richtet: „Nachdem die Synode ſich völlig organiſirt und allerlei kleine Geſchäfte erledigt 
hatte, beſchäftigte man ſich zunächſt mit dem „Kirchenfreund“, der ja bekanntlich das 
Eigenthum des P. Steffens iſt. Doch die Wartburgſynode, wiewohl dieſelbe nur aus 
deutſchen Paſtoren beſteht, konnte und wollte ſich nicht entſchließen, dem Blatte in finan⸗ 
zieller Hinſicht Hülfe zu bringen. Nachdem erſtattete Dr. Gieſe Bericht über das 
deutſche Predigerſeminar der Generalſynode zu Chicago Lawn, welches zur Zeit ge— 
ſchloſſen iſt, und wohl auch, da die Generalſynode und auch die Wartburgſynode zur 
weiteren Fortführung keine Beſchlüſſe gefaßt haben, vorläufig geſchloſſen bleiben wird. 
Dr. E. F. Gieſe, der Begründer des Seminars, hatte von Anfang mit vielen Schwie- 
rigkeiten zu kämpfen. Dazu gehörte ganz beſonders die ſtetige Geldnoth, die ſelbſtver⸗ 
ſtändlich allerlei Mißverhältniſſe im Gefolge hatte. Wäre von vornherein ein eigenes 
Seminar⸗Gebäude dageweſen und auch die nöthigen Gelder und Einrichtungen, ſo würde 
daſſelbe heute grünen und blühen, und Herr Dr. Gieſe würde ſich nicht genöthigt geſehen 
haben, ſeine Reſignation als Profeſſor einzureichen. f 
N „Die Delegaten zur Generalſynode berichteten ebenfalls und betonten, daß die Gene- 

ralſynode ihre Verſicherung gegeben, das deutſche Werk innerhalb der Synode reichlich 
unterſtützen zu wollen.“ 

Angeſichts deſſen, daß die Generalſynode für die Wiedereröffnung des Chicagoer 
Predigerſeminars Nichts thut und doch beſchloß, das deutſche Werk innerhalb der Sy- 
node reichlich unterſtützen zu wollen, können die deutſchen Paſtoren und Gemeinden der 
Generalſynode gewiß nicht darübar klagen, daß ſie unhöflich behandelt worden ſeien. 


Die allgemeine Derfammlung der Jowaſynode, an deren Stelle künftig eine 
Delegatenſynode, ähnlich unſerer Generalſynode, treten ſoll, hat am 3. Juni in Toledo, 
Ohio, ſtattgefunden. Von den mehr als 200 Paſtoren, welche die Synode zählt, waren 
etwa die Hälfte erſchienen. Die hauptſächlichſten Gegenſtände, welche der Verſammlung 
vorlagen, waren: die Vereinigung des Collegiums zu Mendota mit dem Lehrerſeminar 
in Waverley und deſſen Verlegung an letzteren Ort; die Einrichtung einer Delegaten⸗ 
Synode an Stelle der Verſammlung der allgemeinen Synode; die Regelung der 
Pfarrwittwenkaſſe und die Frage wegen Anſchluſſes an das Generalconcil. 

Ueber das Predigerſeminar der Synode wird berichtet: „Im Seminar Wartburg 
waren von 1882 auf 1883 50 Studenten und 11 traten in's hl. Amt. Im Collegium 
waren im ſelben Jahr 19 Schüler, von welchen 5 in's Seminar übergingen. Von 1883 
auf 1884 waren im Predigerſeminar 53 Studenten, von welchen 11 in's Amt traten. Im 
Collegium befanden ſich 14 Schüler, von welchen abermals 5 in's Predigerſeminar 
übergehen konnten. Von 1884 auf 1885 befanden ſich im Seminar Wartburg 64 Stu- 
denten, von welchen 6 entlaſſen werden mußten, 7 find bereits in's Amt eingetreten und 
7 weitere werden ihr Candidaten-Examen in den nächſten Wochen machen. Im Colle⸗ 
gium befinden ſich 17 Schüler. Während alſo das Predigerſeminar reichlich beſetzt iſt, 
iſt der Beſuch des Collegiums immer ein ſpärlicher, was recht zu beklagen iſt.“ 

Die Frage des Anſchluſſes an das Generalconcil war der Punkt, über den die An- 
ſichten am weiteſten auseinandergingen. Das „Kirchenblatt“ berichtet darüber: „Es 
wurden zwei Referate vorgeleſen, betreffend den Anſchluß an das Generalconcil. Das 
eine, von P. Meier von Jonesboro, Ill., ſuchte die Urſachen darzulegen, welche für die 
Vollziehung des Anſchluſſes ſprechen; das andere, von P. W. Kröncke, die Urſachen, 
welche annoch dem Anſchluß im Wege ſtehen möchten. Es ſchloß ſich hieran eine freie 
Diskuſſion, welche die ganze Vormittagsſitzung in Anſpruch nahm und bei der die Gei⸗ 
ſter hart aufeinander plotzten. Schließlich wurde ein Comite aus 15 Gliedern erwählt, 
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welches den Gegenſtand in Berathung nehmen und der Verſammlung geeignete Bor- 
ſchläge zur Annahme unterbreiten ſollte.“ 

„Die Debatte über die Anträge des Comites warf ſich auf mancherlei Fälle unkirch— 
licher Praxis, auf welche Herr P. Kröncke in ſeinem Referat glaubte hinweiſen zu 
müſſen, was eben nicht blos vereinzelte Fälle ſind, die von den betreffenden Synoden 
gerichtet und geſtraft worden, wenn ſie an's Licht kommen, ſondern Dinge, die in jenen 
Synoden meiſt ungeſtraft geduldet werden. Was Herr Dr. Späth, der hochwürdige 
Präſident des Generalconeils, der die Synode mit feiner Gegenwart beehrte, zur Auf— 
klärung mancher Vorkommniſſe, inſonderheit des anſtößigen Falles von Kanzelgemein⸗ 
ſchaft bei der letzten Convention des Generalconeils in Monroe, Mich., ſagte, zeigte 
zwar, wie das Generalconcil als ſolches nicht für ſolche Fälle verantwortlich gemacht 
werden könne, aber die Bedenken vieler Synodalen gegen einen gliedlichen Anſchluß 
wurden dadurch nicht entkräftet. Unſere Synode wird eben mit verantwortlich ge— 
macht für das, was Bekenntnißwidriges in den Kreiſen des Generalconcils geſchieht 
und von demſelben nicht abgeſtellt werden kann und wir müſſen auch fürchten, daß bei 
einer gliedlichen Verbindung mit dem Generalconcil bekenntnißwidrige Praxis in un⸗ 
ſerer eigenen Synode aufkommt und von dorther Stärkung zu finden ſucht. Es iſt 
uns ja nicht unverborgen, wohin die Strömung in unſerer Zeit geht und Gott bewahre 
uns vor irgend welchen Schritten, durch welche derſelben Vorſchub in unſerer eigenen 
Synode geleiſtet wird. Bei ſolchen Befürchtungen konnte auch das nicht durchſchlagen, 
was Brüder aus unſerer Synode vom Geſichtspunkt der Einigung unſerer Kirche aus 
Treffliches ſagten. Man kann eben keine Luſt und Freudigkeit zu einer gliedlichen 
Vereinigung und Verbindung haben, wenn fie, ſtatt Segen zu verheißen, von vornher- 
ein gefahrdrohend erſcheint.“ 

Schließlich kam es zu folgenden Beſchlüſſen die beweiſen, daß man allerdings der 
Theorie nach ſich einigen koͤnnte, aber in der Praxis nicht einig werden kann. Diefel- 
ben lauten: . 

„1. Wir erkennen mit Dank gegen Gott den Herrn, daß in dem Generalconeil 

nicht nur das lutheriſche Bekenntniß in ſeiner ganzen Reinheit und Entſchiedenheit als 
Bekenntnißgrundlage angenommen worden iſt, daß die luth. Unterſcheidungslehren im 
Gegenſatz zu den unlutheriſchen, unioniſtiſchen Tendenzen der luth. Generalſynode mit 
aller Entſchiedenheit vertheidigt worden ſind und fort und fort vertheidigt werden, daß 
auch die für die Kirche fundamentale Bedeutung der luth. Unterſcheidungslehren indem 
kirchlichen Kampfe des Generalconcils gegen die Generalſynode energiſch und rückhalts- 
los anerkannt worden iſt, ſondern daß auch in den großen und wichtigen Fragen einer 
bekenntnißgemäßen kirchlichen Praxis, um deren willen wir uns zur Zeit der Gründung 
des Generalconeils demſelben noch nicht gliedlich anſchließen konnten, ein hocherfreu— 
licher, geſegneter Fortſchritt ſtattgefunden hat, daß in der Galesburger Regel die rich⸗ 
tigen bekenntnißmäßigen Grundſätze, welche die nothwendige Vorbedingung einer 
geſunden Vereinigung luth. Synoden fein müſſen, von dem Generalconeil als ſolchem 
voll und rückhaltslos anerkannt wurden, ſo daß mithin keine confeſſionellen Gründe 
uns abhalten würden, demſelben gliedlich uns anzuſchließen, ſondern die Frage in 
Betreff des Anſchluſſes lediglich eine Frage kirchlicher Convenienz und Zweckmäßigkeit 
geworden iſt. 

„2. Wir freuen uns, daß wir, während wir freilich gegen alle an verſchiedenen 
Orten innerhalb des Generalconcils vorkommenden, mit dem offiziellen Bekenntniß 
des Generalconcils im Widerſpruch ſtehenden Fälle unkirchlicher Praxis im ſchärfſten 
Gegenſatz ſtehen und dagegen zuſammen mit dem Generalconcil Zeugniß ablegen, auf 
Grund der vom Generalconcil abgegebenen offiziellen Erklärungen, mit demſelben in 
der Gemeinſchaft des Glaubens und des Bekenntniſſes, und in der gemeinſamen Arbeit 

für unſere liebe luth. Kirche uns innig verbunden wiſſen. 
i „3. Da über die Frage der Zweckmäßigkeit des Anſchluſſes unſerer Synode an das 
Generalconcil die Glieder unſerer Synode noch getheilter Meinung find, und wir in 
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einer ſo ernſten und wichtigen Angelegenheit nicht durch bloße Majorität eine Entſchei⸗ 
dung treffen, ſondern wo möglich in brüderlicher Einheit handeln wollen, fo beantra- 
gen wir, daß die Synode von Jowa vorläufig noch in derjenigen Verbindung verbleibe, 
welche bis jetzt zwiſchen ihr und dem Generalconcil beſteht, bis wir in unſerer eigenen 
Mitte zu größerer Einmüthigkeit über die Frage gekommen ſind.“ 

„Herold und Zeitſchrift“, der vom „Lutheraner“ copirt wird, ſucht nun den An⸗ 
ſchluß an das Generalconeil als die Privatſache einzelner Perſönlichkeiten darzuſtellen, 
und womöglich an der Fuge der Meinungsverſchiedenheit einen Keil einzutreiben. Er 
ſagt nämlich: 

„Der Antrag war auf ihrer letzten allgemeinen Synode gemacht worden, die zu⸗ 
wartende Stellung zu verlaſſen und dem Körper beizutreten, dem ſie thatſächlich ſchon 
ſeit Gründung deſſelben angehören. Die Profeſſoren Fritſchel haben aus dieſem Kreiſe 
ja auch den Doktortitel empfangen und angenommen. Ihre Dankbarkeit iſt es wohl 
auch, die die gefaßten Beſchlüſſe eingegeben hat. Der erſte beſagt: Daß, da das Gene- 
ralconcil in feinem Bekenntniß, wie auch in feiner Ausſprache hinſichtlich der Praxis, 
wie auch in ſeiner Vertheidigung beider rein lutheriſch iſt, „keine Gewiſſensgründe uns 
abhalten würden, demſelben uns gliedlich anzuſchließen, ſondern die Frage in Betreff 
des Anſchluſſes lediglich eine Frage kirchlicher Convenienz und Zweckmäßigkeit gewor- 
den iſt.“ Obgleich eine ganz bedeutende Anzahl Paſtoren der Jowa-Synode aus Ge- 
wiſſensgründen dem Anſchluß an das Generalconcil ſich widerſetzen, ſo erklärt die 
Synode doch: „Gewiſſensgründe ſeien es nicht, die fie abhalten, ſondern Bequemlich- 
keits⸗ oder Zuträglichkeitsrückſichten.“ Ein zweiter Beſchluß ſagt: Daß, obgleich inner⸗ 
halb des Generalconeils an verſchiedenen Orten ſolche unkirchliche Praxis geübt wird, 
die mit dem öffentlichen Bekenntniß „im ſchärfſten Widerſpruch ſtehe,“ ſie ſich doch mit 
demſelben „innig verbunden wiſſen,“ des Bekenntniſſes halber... .. Iſt Jowa wirklich 
in allen ſeinen Gliedern ſo tief im Bewußtſein von treu lutheriſchem Weſen geſunken, 
daß vorgehende Sätze die volle Wahrheit enthalten?“ 

Wir haben hier wieder einmal eine Art der Polemik, die die Miſſourier und ihre 
Anhänger von Rom gelernt haben, das ſie von Anfang an übte, nämlich: die unbe⸗ 
fugte Einmiſchung in die inneren Angelegenheiten einer andern Kirchengemeinſchaft, 
die Aufſtachelung von Leuten gegen einander, die verſchiedener Anſicht find, um Par⸗ 
teien zu bilden, von denen man eine für ſich ſelbſt gewinnt, indem man ſie anerkennt, 
um auf dieſe Weiſe eine fremde Kirchengemeinſchaft entweder zu beherrſchen oder zu 
zerſtören, in majorem Dei gloriam et salutem ecclesiae (zur Ehre Gottes und zum 
Heil der Kirche). 


Die Synode von Pennſylvanien begann ihre Sitzungen in Allentown am 28. Mai. 
Etwa 150 Paſtoren und 100 Laiendelegaten waren anweſend. Es war dies die 138. 
Jahresverſammlung der Synode. Das Direktorium des theologiſchen Seminars 
berichtete über den Ankauf eines Grundſtücks für das neue Seminar zu § 24,506 00, 
ſowie über die verſchiedenen Pläne für die Aufbringung des nöthigen Geldes. 

Im Seminar befanden ſich im letzten Jahr 62 Studenten, 22 in der Senior-, 20 in 
der Mittel- und 20 in der Junioren-⸗Klaſſe. Aus dem Bericht des Bau⸗Comites des 
neuen Seminars wurde folgendes angegeben: Das angekaufte Grundſtück enthält 5-8, 
Acker. Durch den Agenten wurden $8575.00 kollektirt. Ausgaben bis jetzt $16,023.60. 
Am Grundſtück find noch zu zahlen 8483.00. Unterſchriften, die noch nicht bezahlt 
find, 5445.00. Die Sache des neuen Seminars wurde eingehend beſprochen. 

In einer andern Sitzung kam das Proſeminar in Rocheſter zur Sprache, das 18 
Schüler zählte. Ferner wurde darüber verhandelt, ob es nicht an der geit ſei ein 
Kirchenblatt als offizielles Organ des General-Konzils herauszugeben. Es wurde be- 
ſchloſſen, daß die Synode für jetzt noch kein ſolches Organ empfehlen könne. 

In einem Vortrag des P. Mayſer über das deutſche Miſſionswerk wurde auch der 
Anſtalt des General⸗Konzils in Kropp gedacht und dieſelbe dem gegenüber gerecht⸗ 
fertigt, was man engliſcherſeits dagegen vorzubringen pflegt. (vergl. Theol. Zeitſch. 
1885 Seite 115). Cs wird da geſagt: „In Verbindung mit Obigem wollen wir auf 
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unſere Anſtalt zu Kropp aufmerkſam machen, in welcher würdige junge Männer mit 
beſonderer Rückſicht auf die Bedürfniſſe der Einwanderer erzogen werden. Gerade in 
dieſen Wochen wird uns dieſe Anſtalt wieder ſechs neue Arbeiter für unſer Miſſions⸗ 
gebiet liefern. 

„Es mag vielleicht manchem unſerer Leſer auffallend vorkommen, daß wir die Ar- 
beiter für dieſes Feld nicht aus unſerm Seminar in Philadelphia erhalten; allein das 
hat ſeine guten Gründe. Zum erſten fehlen in unſerm Philadelphia⸗Seminar die deut⸗ 
ſchen Studenten. Zum zweiten finden unter den neu Eingewanderten ſolche Paſtoren 
am leichteſten Eingang, welche in Sprache und Sitte ſich denſelben anzupaſſen vermögen. 
Beide leben ſich miteinander nach und nach in unſere hieſigen Verhältniſſe hinein. 
Unſern hier erzogenen Predigtamtskandidaten würde es beim beſten Willen äußerſt 
ſchwer werden, unter dieſen neuen Ankömmlingen mit Freuden und dem nöthigen 
Geſchick zu wirken. Weigern ſich ja ſelbſt unſere pennſylvaniſch⸗deutſchen Gemeinden 
häufig einen zwar hier erzogenen aber in Deutſchland geborenen Paſtor anzunehmen. 
Deutſche wiſſen mit den Deutſchen am beſten umzugehen. 

„Erkannte ſelbſt einer unſrer Profeſſoren bei der kürzlich gehaltenen Synodal⸗Ver. 
ſammlung an, daß wir froh und Gott dankbar ſein ſollten, unſere Anſtalt in Kropp 
zu beſitzen und Arbeitskräfte für das große Werk unter den Einwanderern aus derſelben 
ziehen zu können. Niemand denke daher daran, daß wir deshalb ein gutes Wort für 
dieſe Anſtalt einlegen, um in Oppoſition zu unſerm Seminar in Philadelphia zu treten. 
Nicht Oppoſitions⸗ ſondern Hülfsanſtalt für unſere eigenthümlichen Bedürfniſſe iſt unſer 
Kropper Seminar.“ 

Die Generalverſammlung der Presbyterianerfirche in den Vereinigten Staaten 
hielt vom 21. Mai bis 1. Juni ihre 96. Zuſammenkunft in Cincinnati, Ohio. Dr. 
Craven wurde zum Moderator erwählt. Für das Werk unter den Farbigen in den 
ſüdlichen Staaten gingen im verfloſſenen Jahre $116,220 ein. Der Freedmen's Board 
hat unter feiner Sorge und Verwaltung 198 Gemeinden mit 11,372 Gliedern und 
194 Sonntagsſchulen mit 13,439 Schülern. Ein Zuwachs von 1,698 Gliedern wurde 
berichtet. — Der Board für innere Miſſion berichtete 498,890 Einnahmen und ein. 
Schuldenlaſt von $110,000. Zahl der von dieſem Board theilweiſe oder ganz unter 
ſtützten Prediger 1,435; neue Gemeinden 195, neue Sonntagsſchulen 380; Zuwachs von- 
Gliedern 7,000. — Für auswärtige Miffionen wurden $699,983 berichtet; Ausgaben 
757,635, Schulden 857,751. Die Unkoſten der Verwaltung betragen, einſchließlich 
der Miſſionspublikationen, ein wenig über 4 Prozent der Einnahmen. Die ganze 
Summe, die für einheimiſche und auswärtige Miſſion geſammelt wurde, beträgt alſo 
51,198,783. — Der Publikations⸗Board berichtete wie folgt: Zahl der Bücher im 
Katalog, 2,500. Alle Publikationen, einſchließlich der Traktate und Zeitſchriften, 
13,285,000. Im Miſſions⸗Departement wurden 107 Colporteure angeſtellt, die 150,000 
Familien beſuchten, 47,000 religiöfe Verſammlungen hielten und 270 Sonntagsſchulen 
organifirten. 575,000 wurden für dieſes Werk verausgabt. — Der Erziehungsboard 
berichtete: Einnahmen 572,623. An einer Schuld von $17,000 wurden $6,000 abbe⸗ 
zahlt. Zahl der Studenten, die Unterſtützungen empfingen, 178, ein Zuwachs von 42. 
— Oer Kirchenbauboard berichtete: Einnahmen §120,696; Applikationen für Unter- 
ſtützung 308 für die Summe von $224,500 ; 24 derſelben wurden mit $108,040 unter- 
ſtützt. — Der Bericht über Kirchen⸗Politik befaßte ſich mit Ehe und Eheſcheidung, Sonn⸗ 
tagsheiligung, Sonntagszeitungen u. ſ. w. 

Auch die ſchon oft (zuletzt 1879 in Saratoga) verhandelte Frage der Giltigkeit 
der römiſchen Taufe wurde wieder verhandelt. Richter Drake von Waſhington, D. C., 
beantragte, daß, da die römiſche Kirche kein Theil der Chriſtenheit ſei, ihre Taufe für 
ungiltig erklärt werde. Dr. Schaff von New⸗York ſchlug als Subſtitut vor, daß, da 
die römische Kirche trotz ihrer Greuel doch noch, zur Chriſtenheit gehöre, ihre Taufe für 
rechtsgiltig anerkannt werde. Dies wird von Dr. Neomans dahin verbeſſert, daß die 
römiſche Taufe zwar giltig ſei, aber die Wiedertaufe dennoch geſtattet werden ſoll! 
Schließlich wird auf Dr. Browſons Vorſchlag die ganze Sache auf den Tiſch gelegt. 
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Die katholiſche Univerſität von Amerika, deren Errichtung von dem Plenar- 
Konzil in Baltimore beſchloſſen wurde, ſoll ihren Sitz in Waſhington erhalten. Die 
Vorleſungen ſollen bereits im September 1886 beginnen, obwohl der Bau bis dahin 
ſchwerlich vollendet ſein wird. Zuerſt wird das Gebäude für die theologiſche Fakultät 
in Angriff genommen werden, und zwar ſchon beim Beginne des nächſten Frühjahres, 
da der Mangel an höher gebildeten Geiſtlichen in dieſem Lande ſich ſehr fühlbar macht 
und man demſelben möglichſt raſch abzuhelfen wünſcht. Vorläufig ſind acht Profeſſuren 
in Ausſicht genommen, die ſämmtlich gut dotirt find, nämlich: für Philoſophie, Dog- 
matik, Moral⸗Theologie, Kanoniſches Recht, Heilige Schrift, Geſchichte, Naturwiſſen⸗ 
ſchaft und Litteratur. Der Kongreß wird im nächſten Winter um einen „Freibrief“ 
für die Univerſität erſucht werden. 

Die amerikaniſche Bibelgeſellſchaft, welche ſeit 1816 thätig iſt, hat ihre 
Jahresfeier im Bibelhaus in New-York abgehalten. Der Präſident derſelben, Achtb. 
F. T. Frelinghuyſen, welcher, damals noch ſchwer krank darniederlag, iſt nun 
geſtorben. Für die verſchiedenen Zwecke find während des Jahres eingegangen 5587, 
914.34; ausbezahlt wurden §6 19,882.58, To daß eine Mehrausgabe von $32,000 zu 
verzeichnen iſt. Die Geſellſchaft ließ im Bibelhaus 822,567 Exemplare der Heiligen 
Schrift herſtellen; importirte 4326; druckte auswärts 397,660 und kaufte auswärts 
96,329. So daß ſie im Ganzen 1,320,882 Exemplare beſchaffte. Von der Bibel für die 
Blinden ſind 457 Stücke hergeſtellt worden und im ganzen ſeit Beginn des Druckes 
derſelben 13,977 Exemplare. Die Geſammtausgabe der Geſellſchaft ſeit den 69 Jahren 
ihres Beſtehens beträgt 45,440,206 Exemplare. 

Die Londoner Maimeetings haben auch dieſes Jahr nicht verfehlt, ein reges In- 
tereſſe wachzurufen. Sind ſie doch gleichſam der jährliche Rechenſchaftsbericht des engli- 
ſchen Proteſtantismus über ſeine kirchliche Arbeit. 

Die britiſche und auswärtige Bibelgeſellſchaft hat kürzlich unter 
dem Vorſitz des Lord Schaftesbury in Exeter⸗Halle, London, ihr 81. Jahresfeſt gefeiert. 
Die Einnahmen während des abgelaufenen Rechnungjahres ergeben die Summe von 
81,268,830 und die Ausgaben beziffern ſich auf 51,155,030. In dieſem Zeitraum find 
4,161,032 Bibeln, Neue Teſtamente und Theile der Heiligen Schrift hergeſtellt worden 
und ſeit 1804, als die Geſellſchaft gegründet wurde, 103,196,965 Exemplare. Die Ge- 
ſellſchaft ſtellt auch, ähnlich wie die amerikaniſche mit ihren fünf Cents Teſtamenten es 
thut, eine billige Ausgabe des neuen Teſtaments her, welche ſie für einen Penny, (gleich 
zwei Cents), verkauft. Von dieſen ſind in den letzten neun Monaten 955,000 Exemplare 
abgegangen. Es iſt dies die größte Bibel-Geſellſchaft, die es gibt. Nach ihr hat die 
amerikaniſche bis jetzt die meiſten Heiligen Schriften verbreitet, nämlich über 45 Mill. 
In Deutſchland zählt man gegen 40 Bibelgeſellſchaften, wovon die Canſteiniſche in Halle 
die älteſte von allen iſt, nicht bloß in Deutſchland, ſondern auch von allen in England 
oder Amerika. Der Zahl der verbreiteten Exemplare nach nimmt ſie aber nach der 
amerikaniſchen die nächſte Stelle ein; iſt alſo die drittgrößte der Welt. Ihr ſtehen die 
preußiſche und die nationale Bibelgeſellſchaft von Schottland am nächſten. 

Da die Agenturen in Aſien, Afrika und Auſtralien immer größere Anforderungen 
an die Geſellſchaft machen, fo beabſichtigt dieſelbe, ihre Arbeit in Oeutſchland, die gegen. 
wärtig eine jährliche Ausgabe von etwa $50,000 erfordert, einzuſchränken und das Feld 
nach und nach den einheimiſchen Bibelgeſellſchaften allein zu überlaſſen. 

Die Londoner Stadtmiſſion hatte dieſes Jahr das fünfzigjährige Iu- 
biläum ihres Beſtehens gefeiert. Der Jubiläumsfond hatte zwar die erwartete Höhe 
von 20,000 Pf. St. (100,000) nicht ganz erreicht, aber das laufende Jahreseinkommen 
hatte ſich unter dieſer Concurrenz des Jubiläumsfonds nicht gemindert. Es wird eine 
Einnahme von 70,968 Pf. St. (5312, 250) auf denen eine Ausgabe von 51,920 Pf. St. 
($228,450) gegenüberſtand, berichtet. 

Die Stadtmiſſionare hatten namentlich die von den Branntwein denken 5 
den ſchlimmen Einflüſſe zu bekämpfen geſucht, und es wird berichtet, daß der Umſatz 
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dieſer Geſchäfte im Rückgang begriffen iſt. Zugleich wird darauf hingewieſen, welche 
wohlthätigen Einflüſſe von der maſſenhaften Verbreitung der Bibel und anderer evan⸗ 
geliſcher Schriften durch die Miſſionare ausgehen. Die Geſellſchaft thue ihr möglichſtes, 
um die Kluft zwiſchen den einzelnen Bevölkerungsklaſſen, zwiſchen Arm und Reich zu 
überbrücken. Denn für den focialen Reformer ſei die Zukunft Londons eines der ver- 
zweifeltſten Probleme. Wenn die Stadt im gegenwärtigen Verhältniß weiter zunehme, 
ſo würde ihre Bevölkerung am Ende des nächſten Jahrhunderts auf 25 bis 30 Millionen 
geſtiegen ſein und nur dem Einfluß des Chriſtenthums würde man es zu danken haben, 
wenn nicht eine furchtbare Revolution die Rieſenſtadt bis dahin vernichtet haben würde. 
Die Zukunft der heutigen Großſtädte iſt allerdings etwas, das zu denken gibt. Indeß 
werden dieſe, und vor allem London, nicht ewig wachſen. Aber auch wenn im nächſten 
Jahrhundert London ebenſo abnehmen ſollte, als es in dieſem gewachſen iſt, ſo iſt eine 
Stadtmiſſion keines wegs überflüſſig. 

Die übrigen Londoner Meetings erfreuten ſich ebenfalls einer regen 
Theilnahme. Allerdings hatten ſich manche dieſer Geſellſchaften über einen Rückgang 
ihrer Einnahmen und andere Schwierigkeiten zu beklagen. a 

Die Tractatgeſellſchaft, deren Tractate in nicht weniger als 176 Spra⸗ 
chen erſcheinen, hatte eine Mindereinnahme gegen voriges Jahr von etwa 520,000. Zu⸗ 
nächſt gedenkt die Geſellſchaft ihre Aufmerkſamkeit dem Congogebiet zuzuwenden, deſſen 
Idiom erſt vor kurzem Schriftſprache geworden iſt. 


Die Londoner Miſſionsgeſellſchaft hatte, trotzdem fie alte Fonds 
zur Verfügung hatte, mit einem Deficit von etwa 50,000 abſchließen müſſen. In Cen⸗ 
tralafrika, Madagaskar, im ſüdlichen China und auf den Loyalitätsinfeln hatte die 
Miſſion unter politiſchen Wirren, im ſüdlichen Indien unter der Cholera zu leiden gehabt. 

Die Entſtaatlichungsfrage der engliſchen Kirche iſt inſofern in ein neues Sta⸗ 
dium getreten, als in Folge des neuen Wahlgeſetzes etwa zwei Millionen friſcher Wähler 
an die Urnen treten werden. Die Anhänger der Entſtaatlichung hoffen alſo mehr von 
ihrer politiſchen Macht als von ihrem geiſtigen Einfluß. Ueberhaupt greift unter den 
kirchlichen Gemeinſchaften das Streben nach Gewinnung und Wiedergewinnung von 
politiſcher Machtſtellung immer mehr um ſich. Daß Rom dieſem Streben alles andere 
unterordnet, iſt bekannt. Aber auch die größern proteſt. Kirchengemeinſchaften gehen in 
derſelben Richtung vor. Bezeichnend iſt dafür ein Artikel der Londoner Daily News aus 
der Feder eines methodiſtiſchen Geiſtlichen, welcher unter der Ueberſchrift: „Die Metho⸗ 
diſten und die bevorſtehenden Wahlen“ auf die Bedeutung aufmerkſam macht, die der 
ſtarke methodiſtiſche Prozentſatz der Bevölkerung für das liberale Miniſterium in Folge 
des neuen Wahlgeſetzes haben muß. In Großbritannien, heißt es, beſitzen die Metho⸗ 

diſten etwa 14,000 Kirchen und Kapellen; ihre Gemeindeglieder zählen nach Millionen: 
die Mehrzahl derſelben gehöre den ländlichen Diſtrikten an und ſei faſt ausnahmslos 
liberal geſinnt. Da der größere Theil derſelben bei der nächſten Wahl zum erſten Male 
zu ſtimmen habe, ſo komme alles darauf an, daß dieſe methodiſtiſchen Maſſen zu den 
wichtigen Tagesfragen eine klare Stellung nähmen. Von beſonderer Bedeutung in 
dieſer Beziehung ſei die Frage der Entſtaatlichung der Kirche. Man ſolle nicht meinen, 
daß, falls die Trennung von Kirche und Staat durchgeführt werde, es mit der Religion 
auf dem Lande überhaupt vorbei ſei. Das ſeien thörichte Befürchtungen. Das Frei⸗ 
willigkeitsſyſtem habe in den 14,000 Kirchen der Methodiſten die Probe beſtanden. Die 
unwürdige Behandlung, der der Methodiſt auf dem Lande von Seiten der Kirche bisher 
ausgeſetzt geweſen, und von welcher der Städter keine Ahnung habe; die kleinliche Weiſe, 
mit der den Methodiſten die Errichtung von Kapellen und Erwerbung von geeigneten 
Grundſtücken erſchwert worden ſei; die Behandlung der Begräbnißangelegenheiten; die 
geſellſchaftliche Unterdrückung und Verfolgung — alle dieſe Dinge würden nun ihre 
Frucht tragen. Sie ſeien bisher geduldig getragen worden, denn die Verfolgten ſeien 
Mitglieder einer religiöfen, nicht einer politiſchen Körperſchaft, und in den letzten zehn 
Jahren hätten ſie ſich der Wahlſtimme beraubt geſehen.“ 
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Hiernach könnte es ſcheinen, als ob die zur Abſtimmung aufgerufenen Methodiſten 
die Verwandlung aus einem religiöſen Kirchenkörper in einen politiſchen Wahlkörper, 
der für bisher ertragenes Unrecht ſich rächen will, nicht ſcheuen wollen. 

Dieſelbe Erſcheinung tritt uns auch hier in Amerika entgegen. So wird, nach dem 
„Apologeten“, im „Central Christian Advocate“ darauf hingewieſen, daß die Staats- 
legislatur von Kanſas genug Methodiſten als Glieder zählt, um ein Quorum zu bilven. 
„Dieſe ſind ſelbſtverſtändlich Prohibitioniſten. Letzterem Umſtande und nicht dem, 
daß ſie Methodiſten ſind, verdanken ſie ihre Sitze in der Legislatur. Wenn aber eine 
politiſche Maßregel an dem Charakter ihrer Vertreter und Anhänger zu beurtheilen iſt, 
fo iſt es beachtenswerth, daß die Prohibition in Kanſas und Iowa ihre Hauptunter⸗ 
ſtützung von einer der thätigſten und zahlreichſten chriſtlichen Benennungen in dieſen 
Staaten empfängt.“ 

Der Unterſchied zwiſchen den beiden Umſtänden iſt ſehr fein, ſo fein, daß man ihn 
oft nicht zu ſehen vermag, und er jedenfalls weder an den Thatſachen etwas ändert, 
noch den Methodismus irgendwie an weiterer politiſcher Machtentfaltung hindern 
wird, wo eine ſolche möglich iſt. 
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Briefe und Kernworte von Dr. J T. Beck, weil. Profeſſor in Tübingen. 

Ein eigenthümliches Büchlein ſchon in der Art ſeiner Entſtehung. Beck pflegte näm⸗ 
lich bei ſeinen Vorleſungen Bemerkungen zu machen, die zwiſchen den Text ſeines Heftes 
eingeſchoben, bald einen oder den andern Gedanken beſonders hervorhoben, oder je nach 
Umſtänden auf verſchiedene kirchliche, theologiſche, politiſche, literariſche Erſcheinungen 
anwendeten. Daß hier die beſonnene, feſte, unerſchütterliche, aber auch gewaltige und 
packende Perſönlichkeit des Mannes frei zu Tage trat, wie auch manchmal das Schroffe, 
Eckige und Scharfkantige ſeines Weſens ſich darſtellte, iſt ſelbſtverſtändlich. Cbenfo it 
auch gewiß, daß wohl hie und da einmal die Gegenſätze ſchärfer und ſchneidiger hervor- 
gehoben wurden, als es wohl bei ſchriftlicher Aufzeichnung der Gedanken durch Beck 
ſelbſt geſchehen wäre. Aber gerade in dieſer freien Bewegung der Perfönlichfeit lag der 
Reiz und die feſſelnde Macht dieſer Zwiſchenreden, jo daß während derſelben die Auf- 
merkſamkeit der Zuhörer geſpannter war wie ſonſt und an ein Nachſchreiben derſelben 
von den Meiſten nicht gedacht wurde. Von einzelnen geſchah dies immerhin und nicht 
nur die früheren Zuhörer Becks, ſondern ein Jeder, der das Büchlein lieſt, wird den 
Herausgebern für ihre Arbeit, dieſe Ausſprüche zu ſammeln und zu veröffentlichen, ge- 
wiß dankbar ſein. Es wird wohl Niemand, der das Büchlein mit Nachdenken und 
Aufmerkſamkeit lieſt, daſſelbe unbefriedigt und ohne Früchte für ſein inneres Leben aus 
der Hand legen. Freilich darf Keiner erwarten, daß er ſofort alles in dem Buche ent⸗ 
haltene verſtehen werde. Es haben ſeiner Zeit auch nicht alle Zuhörer Becks alle dieſe 
Reden ſofort verſtanden. Es blieben auch dem Schreiber dieſes manche dieſer Beckſchen 
Zwiſchenreden räthſelhaft. Aber ſolche Worte, die zum Fragen, Sichſelbſtbeſinnen, 
ſcharfen Denken und genauen Unterſcheiden anregen, ſind oft fruchtbarer als jene Theo⸗ 
rien, die weislich der Meiſter lehrt und aus denen ſich für den Schüler Al les recht 
wohl erklärt. Wir möchten darum dieſes Büchlein allen Leſern und Nichtleſern der 
Theol. Zeitſchrift recht empfehlen. 

Zu haben bei A. G. Tönnies 2208 North 14 Str. St. Louis. Preis $1.50. 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord s Amerika. 
Jahrgang XIII. September 1885. Ur. 9. 


Welches ſind die Urſachen davon, daß wir Paſtoren ſo wenig 
in der ſpeciellen Seelſorge in Anſpruch genommen werden? 
Referat von P. M. Otto. | 


Die Seelſorge, welche der Paſtor zu üben hat, ift eine zweifache, eine allge⸗ 
meine und eine beſondere. Die allgemeine beſteht darin, daß der Paſtor an 
ſeiner Gemeinde alle diejenigen Geſchäfte und Dienſte ausrichte, welche ihm 
nach göttlicher und menſchlicher Ordnung obliegen, wie fie die Paftoral- 
Theologie des Näheren zu beſtimmen und darzulegen hat und wozu ihn die 
Gemeindeordnung verpflichtet. Die beſondere oder ſpecielle Seelſorge ordnet 
ſich der allgemeinen unter, d. h. ſie iſt in derſelben ſchon mit enthalten und 
eingeſchloſſen, aber ſie tritt nur in beſondern Acten und bei beſonderen Ver⸗ 
anlaſſungen hervor. Die allgemeine Seelſorge iſt eine ordentliche, regel⸗ 
mäßige, an Zeit und Ort gebundene Thätigkeit; die beſondere dagegen muß 
warten, bis ſie durch Umſtände oder Perſonen zum Wirken aufgefordert wird. 
Von dieſer letzteren nun, von der ſpeciellen Seelſorge, ſoll jetzt die Rede fein, 
und auch von ihr nur inſofern, als wir von ihr, als einer beinahe verloren⸗ 
gegangenen Sache, reden und nach den Urſachen fragen, welche dieſen Zu⸗ 
ſtand herbeigeführt haben. | 
Es kann gefragt werden, ob es ein gutes oder böſes Zeichen ſei, daß die 
ſpecielle Seelſorge beinahe aufgehört hat, und die Antwort wird verſchieden 
ſein, je nach den verſchiedenen Anſichten der Menſchen über religiöſe Verhält⸗ 
niſſe und Zuſtände. Iſt der Zuſtand der Kirche ein ſolcher, daß die allge⸗ 
meine Seelſorge die ſpecielle überflüſſig oder entbehrlich gemacht hat? Das 
wird wohl ſchwerlich Jemand behaupten wollen; und wenn es auch im All⸗ 
gemeinen richtig wäre, ſo wird es doch immer 3 überall beſondere Fälle 
geben, da die beſondere Seelſorge wird einzutreten haben. 

Die Seelſorge iſt diejenige Thätigkeit, wodurch das Seelenheil eines 
Menſchen befördert, auf ſeine Seele wohlthätig und heilſam eingewirkt wird. 
Die fpectelle Seelforge hat es mit beſonderen Fällen und Anliegen der ein- 
zelnen Seele zu thun, wenn eine ſolche Rath, Stärkung oder Tröſtung 
begehrt und empfängt. Der Paſtor hat das große Vorrecht, von Jedermann 
als Seelſorger angeſehen zu werden; aber das Werk der Seelſorge iſt nicht 
ſo an ſeine Perſon gebunden, wie das Geſchäft der Predigt und Sacraments⸗ 
verwaltung. Vielmehr kann und ſoll jeder Chrift in ſeinem Theil auch ein 
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Seelſorger ſein, wie ein Hausvater nicht blos das leibliche Wohlſein ſeiner 
Familie zu beſorgen hat, ſondern auch auf das Seelenheil der Seinen be⸗ 
dacht ſein ſoll. So iſt nun freilich der Paſtor als der kirchlich beſtimmte 
Seelſorger der Erſte und Nächſte, an den ſich ein Glied der Gemeinde wenden 
mag. Doch kann es auch geſchehen, daß ein Bruder dem andern, eine 
Freundin der andern ihre Noth klagen, ſie um Beiſtand anſprechen, und von 
ihnen Rath und Troſt erlangen. Jakobus ſchreibt: „Bekenne einer dem 
andern ſeine Sünde, und betet für einander, daß ihr geſund werdet. Des 
Gerechten Gebet vermag viel, wenn es ernſtlich iſt.“ (5, 16.) Wenn aber 
ein Menſch dem andern eine beſondere Sünde offenbaren und bekennen ſoll, 
(denn nur um beſondere Sünden, die den Menſchen beſonders quälen, und 
für die er auch beſonders Abſolution erlangen möchte, handelt es fich) fo ſetzt 
dieſes ein großes Zutrauen in die Perſon, der man ſich offenbaren will, vor⸗ 
aus, in Beziehung auf Erkenntniß, Glauben und Treue. (Verſchwiegen⸗ 
heit.) So kann und ſoll alſo nicht blos der Paſtor Seelſorger ſein, ſondern 
jeder wahre Chriſt kann ſeinem Nächſten dieſen Dienſt leiſten, wenn er darum 
angeſprochen wird. Doch der Ordnung gemäß wird der Paſtor immer der 
Seelſorger der Gemeinde bleiben. 

Aber die Frage unſeres Thema's beklagt ja das ſeltene Vorkommen der 
ſpeciellen Seelſorge, und möchte Antwort haben, warum es alſo ſtehe in 
unſern Verhältniſſen? Und ſo will ich verſuchen, im Folgenden einige Ant⸗ 
worten auf unſere Frage zu geben. 

Blicken wir zurück in die vorreformatoriſche Zeit, ſo finden wir in der 
Kirche ein Inſtitut der ſpeciellen Beichte und Abſolution, auch Ohrenbeichte 
genannt, wie ſie ja bis auf den heutigen Tag in der katholiſchen Kirche in 
Uebung geblieben iſt. Dieſes Inſtitut hat ohne Zweifel ſeinen Urſprung 
und Grund in dem, was wir heute Privatberichte oder auch ſpecielle Seel⸗ 
ſorge nennen. Aber im Laufe der Zeit war aus dem, was freiwillige Uebung 
und perfönliches Herzensbedürfniß geweſen war und fein ſoll, eine Zwangs- 
anſtalt und Seelentyrannei geworden. Was nach dem Willen und der Ein⸗ 
richtung unſeres Heilandes als ein Schlüſſel zur Löſung der Gebundenen 
verordnet war, das wurde durch die Selbſtſucht und Herrſchſucht der Men⸗ 
ſchen zu einem Bande, die Seelen an die Kirche und an den Papſt zu binden 
und gefangen zu halten. Dieſes Inſtitut, das ſo ſegensreich hätte wirken 
können, wenn es nach Gottes Ordnung wäre gehandhabt worden, iſt der 
Kirche bis auf den heutigen Tag eine Hemmung ſtatt einer Förderung ge⸗ 
weſen; es iſt das Mittel geworden, die Glieder der Kirche in Abhängigkeit 
von derſelben zu erhalten, und die geiſtliche Unſelbſtſtändigkeit der Seelen 
niemals aufhören zu laſſen. — Die Wohlthat war zu einem Uebel geworden, 
und die Reformatoren mußten darauf bedacht ſein, das Uebel zu beſeitigen. 
Das iſt denn auch geſchehen; die proteſtantiſche Kirche hat die Ohrenbeichte 
abgeſchafft, und Alle, welche durch das Wort Gottes zu beſſerer Erkenntniß 
gekommen waren, freuten ſich, von dieſem Joch und Zwang befreit worden 
zu ſein. Aber mit dem, was als ein Zwang und Unſegen abgeſchafft worden 
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war, mit der Ohrenbeichte, war nun auch das gute, ſegenbringende Inſtitut 
der Privatbeichte und Seelſorge abgethan. Es trat an ihre Stelle die allge- 
meine Beichte und Abſolution, und an dieſer ließen ſich die Glieder der Kirche 
genügen. Und ſchon dieſes mag den Grund dazu gelegt haben, daß die 
Privatſeelſorge mehr und mehr zurücktrat. Doch iſt ſie wahrſcheinlich nie— 
mals ganz außer Uebung gekommen, ſondern ſie hat ſich, ihrer Natur nach, 
der allgemeinen Beobachtung entzogen, und iſt dadurch auch ſeltener geworden. 

Neben dieſer Wahrnehmung gewährt uns aber jene Zeit auch einen er⸗ 
freulichen Anblick, wenn er auch für unſere jetzige Erkenntniß recht traurig 
iſt. Wir ſehen nämlich an den Menſchen jener Zeit einen großen Ernſt, 
ihrer Sünden los zu werden, und wie ſie es ſich nicht nur viele Mühe und 
Selbſtverleugnung, ſondern auch Geld koſten ließen, um Ver⸗ 
gebung der Sünden zu erlangen. Wie iſt das im Laufe der Zeit ſo gar 
anders geworden, und wie iſt beſonders auch unſere Zeit in dieſem Stücke ſo 
gar weit fortgeſchritten; — fort⸗ und hinausgeſchritten aus der göttlichen 
Ordnung auf einem ſelbſterwählten Weg, in ſelbſterworbener Heiligkeit und 
Gerechtigkeit; und wo etwa noch kleine Sünden und Schwachheiten ſich 
finden, da vergibt man ſie ſich ſelbſt, ohne Buße oder göttliche Gnade, und 
ſchaut dabei recht phariſäiſch wohlgefällig und mitleidig auf jene armen fin⸗ 
ſtern Zeiten und Menſchen zurück, die noch ſo „dumm und ungebildet“ 
waren, ſich über ihren Sünden Sorgen zu machen, oder gar noch Geld für 
den Erlaß derſelben hinzugeben. Und nicht blos auf jene Zeit und Menſchen 
ſehen ſolche Selbſtgerechten verächtlich herab, ſondern auch auf ihre eigenen 
Zeitgenoſſen, wenn ſie wahrnehmen, daß hie und da noch Verlangen nach 
dem göttlichen Heil und Abſcheu vor der Sünde ſich findet. Und dieſer un- 
göttliche Zeitgeiſt übt ſeine verderbliche Wirkung auf Alles, was mit ihm in 
Berührung kommt, ſei es direct oder indirect. Schon mancher Chriſt, deſſen 
inneres Leben noch nicht recht auf dem ewigen Fels des Heils gegründet war, 
iſt unter dem Einfluß des Zeitgeiſtes wieder laß und untreu geworden, und 
vom Glauben wieder abgefallen. Durch die Wahrnehmung, daß nicht allein 
alles Göttliche, ſondern auch das Verdammliche der Sünde gering geſchätzt 
und verachtet wird, iſt ſchon manches einfältige, unbefeſtigte Herz irre ge⸗ 
worden an ſeinem Gott und ſeinem Wort. Und wer dann gar noch darauf 
ertappt würde, von der ſpeciellen Seelſorge Gebrauch zu machen, welche Be- 
handlung hätte der wohl von dem „gebildeten und toleranten Geſchlecht“ 
unſerer Tage zu erwarten? Es gehört ja überhaupt ſchon ein großer Muth 
dazu, ſich ſelbſt ſo weit zu überwinden, um eine beſondere Sünde, ein beſon⸗ 
deres Anliegen vor einem Andern zu offenbaren, auch wenn man weiß, daß 
man von ihm freundlich aufgenommen und wohl berathen werde. Wenn 
dann aber noch äußere Bedenken oder Menſchenfurcht dazu kommen, dann 
wird der Menſch leicht abgeſchreckt, daß er nicht hingeht. So erweiſt ſich uns 
der Zeitgeiſt als ein Hinderniß der ſpeciellen Seelſorge. 

Eine fernere Urſache iſt auch der unvollkommene Zuſtand der Kirchen⸗ 
zucht in unſerer Zeit. Der Geiſt unſerer Zeit iſt ſowohl ein Geiſt der Unge⸗ 
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bundenheit als auch des Sichgehenlaſſens. In denen, welche ſchon Glieder 
unſerer Gemeinden ſind, offenbart ſich ja gelegentlich dieſer Geiſt dadurch, 
daß der Einzelne meint, das Ganze müſſe ſich nach ſeinem Kopfe richten, 
oder man müſſe ihm Freiheit laſſen, zu thun, was er wolle. Solchen An- 
ſprüchen kann aber nicht willfahrt werden; es wäre gegen Billigkeit und 
Ordnung. Darin liegt auch eine Urſache, warum die meiſten unſerer Ge⸗ 
meinden noch ſo klein ſind und nicht mehrere Glieder ſich ihnen anſchließen. 
Das Wenige von Kirchenzucht, das uns noch geblieben iſt und das wir durch 
kluges Haushalten noch vermehren ſollen, leuchtet denen draußen doch in die 
Augen, und hält ſie ab, ſich als Glieder anzuſchließen. Wenn aber die 
Kirchenzucht, wie in frühern Zeiten, noch eine Macht in der Kirche wäre, 
durch welche man die Glieder derſelben ſtrafen könnte, dann würde die 
Uebung derſelben auch die Wirkung haben, daß die ſpecielle Seelſorge wieder 
mehr in Gebrauch käme. Ein Mittel aber, Kirchenzucht zu üben, iſt jeder 
Gemeinde gegeben und geblieben, wenn ſie dasſelbe nur recht gebrauchen will. 
Ich meine damit nämlich die öffentliche, chriſtliche Meinung, 
d. h. den Geiſt des Glaubens und der Liebe, wie er ſich in jeder chriſtlichen 
Gemeinde finden und offenbaren ſoll, oder wie unſer Heiland ſagt: „Alſo 
laſſet euer Licht leuchten vor den Leuten, daß fie eure guten Werke ſehen, und 
den Vater im Himmel preiſen.“ (Matth. 5, 16.) Dieſer Geiſt hat ſchon 
Glieder abgeſtoßen, aber auch welche angezogen; er hat auch ſchon Unrecht 
gut gemacht und Verbrechen ans Licht gebracht. Und wo dieſer Geiſt ſich 
wirkſam erzeigt, da wird auch dieſes eine Folge davon ſein, daß die einzelnen 
Seelen wieder mehr das Bedürfniß fühlen, von der ſpeciellen Seelſorge Ge⸗ 
brauch zu machen. —Wo aber die Kirchenzucht fehlt, da wird ſich auch dieſer 
Mangel offenbaren. Denn ſolche Menſchen, welche ſich in menſchliche Ord⸗ 
nung nicht fügen wollen, die wollen von Gott und ſeinem Wort noch weniger 
gebunden fein, s 

Unter die mitwirkenden Urſachen des Mangels an ſpecieller Seelſorge 
gehört ohne Zweifel auch das geringe Anſehen, die Geringſchätzung des 
geiſtlichen Standes und Amtes. Der Katholik wird von Jugend auf gelehrt, 
und weiß und glaubt nichts Anderes, als daß ſein Prieſter, kraft ſeines 
Amtes ein heiliger Mann fet, ein Menſch ganz anderer Art und Qualität, 
als andere Menſchen. Und wenn er in feinem perſönlichen Leben, in ſitt⸗ 
licher Verworfenheit, ein Scheuſal iſt, ſo ändert das an ſeinem prieſterlichen 
Charakter, an ſeiner Würde, gar nichts. Das Beichtkind behält ſeinen 
Glauben und fein Vertrauen doch. — Aber wie ganz anders iſt das in unſerer 
Kirche! Da iſt der Paſtor meiſt nur ſo viel, als er aus ſich macht; d. h. er 
muß ſich Ehre und Anſehen erſt erwerben, ehe er ſie genießen kann. Es iſt 
zwar nicht überall gleich; die Gemeinden ſind verſchieden. Manche nehmen 
ihren Paſtor mit Vertrauen auf; Andere begegnen ihm mit Mißtrauen. 
Aber von dem Heiligenſchein eines katholiſchen Prieſters ſehen ſie nichts an 
uns, und wir müſſen uns ſchon begnügen, als Menſchen ihresgleichen von 

ihnen behandelt zu werden. Es fehlt auch nicht an Geringſchätzung und 
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Demüthigung, die wir uns müſſen gefallen laſſen. Das iſt für den alten 
Menſchen gut, wenn er es recht benützt; es kann ihm zur Ehre und Anſehen 
verhelfen. —Doch wird nicht zu leugnen fein, daß ein ſolches Verhältniß 
zwiſchen Paſtor und Gemeinde nicht beſonders förderlich ſein werde, die ein⸗ 
zelne Seele zu ermuntern, in beſondern Anliegen ihre Zuflucht zu ihrem 
Paſtor zu nehmen. Wenn das Vertrauen im Ganzen fehlt, dann wird es 
ſich auch im Einzelnen nur langſam finden und offenbaren. 

Bisher habe ich ſolche Urſachen angeführt, welche außer uns liegen, und 
die wir nicht direct beſeitigen können. Nun habe ich aber auch noch ſolche 
namhaft zu machen, welche an uns und unſern Familien haften. Und dieſe 
werden ohne Zweifel um ſo ſchwerer wiegen, als ſie mehr oder weniger von 
uns vermieden werden könnten und ſollten.—Faſſen wir den Paſtor zuerſt bei 
ſeiner Hauptthätigkeit, nämlich als Prediger des göttlichen Wortes auf der 
Kanzel ins Auge. Da iſt es uns jetzt hauptſächlich darum zu thun, zu er⸗ 
fahren, was er predigt. Nun ja! Was wird er denn predigen? Ein 
evangeliſcher Paſtor wird ja das Wort Gottes, —Chriſtum, den Gekreuzigten, 
predigen. Ja, das ſollte man von Jedem mit Recht erwarten dürfen. Got⸗ 
tes Wort wird ja wohl vor jeder Predigt geleſen, als Text vorangeſtellt. 
Aber wie geht es oft mit der Auslegung? Noch ſchlimmer als dieſes, iſt das, 
wenn an heiliger Stätte anſtatt der Mittheilung des Brodes des Lebens, — 
elender Klatſch, den der Prediger die Woche durch geſammelt hat, den Zu⸗ 
hörern geboten wird? — Oder wenn er ſeiner Empfindlichkeit über erlittene 
Ungerechtigkeit vor der Gemeinde Worte leiht. Es iſt auch nicht gut, wenn 
der Inhalt der Predigt den Zuhörer gar zu ſehr an die Zeitung erinnert 
oder gar in den Phraſen derſelben einhergeht. Dieſes und noch anderes 
Derartige iſt gewiß nicht dazu geeignet, rechtes Vertrauen bei dem Zuhörer 
zu erwecken oder zu erhalten. Da merkt er ja, daß der Paſtor nicht ſchweigen 
kann, ſondern öffentlich ausplaudert, was er privatim gehört hat. Daraus 
macht er dann den Schluß: wenn er Jenes nicht für ſich behalten konnte, ſo 
wird er auch ein Beichtgeheimniß nicht behalten können. Und ſo hält er ſich 
ferne, und vertraut ſich ſeinem Seelſorger nicht an, weil er ihm nicht traut. 

Ueberhaupt ſollte ein evangeliſcher Paſtor nur höchſt ſelten auf der 
Kanzel von ſich und ſeinen Angelegenheiten reden. Sich ſelbſt zu loben 
ſchickt ſich nicht; und das ſich ſelbſt tadeln und anklagen beſſert nicht. Die 
Kanzel iſt der Ort, da Gottes Wort gepredigt und bezeugt werden ſoll; und 
etwas Anderes ſoll von dort nicht gehört werden. 

Mit dem Paſtoren als Prediger hängt aber ſehr innig zuſammen der 
Prieſter oder Liturgus. Auf die Predigt folgt ja in der Regel ein Gebet, 
entweder nach der Agende oder ein ſogenanntes „freies Gebet.“ Im erſteren 
Falle kommt es hauptſächlich auf das wie; — im zweiten Falle auf das wie 
und beſonders auf das was des Gebets an. Das Gebet ſoll nach Inhalt, 
Form und Vortrag, ein Gebet, und nicht eine Predigt oder Derlamation 
ſein. Es erfordert eine eigenartige Bewegung und Betonung. Und iſt es 
ſo, dann wird es der Predigt, wie es ſoll, zur Beſtätigung und Bekräftigung 
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dienen. Und an ſeinem Gebet wird die Gemeinde erkennen, ob ihr Paſtor 
ein Prieſter ſei, der ſeine Gemeinde auf betendem Herzen trage, und dieſe Ge⸗ 
ſinnung wird ihm in den Herzen auch das Zutrauen erwecken und erhalten, 
daß ſie in beſonderen Anliegen ſich an ihn wenden mögen. 

Faſt noch wichtiger als die Predigt iſt das Leben des Paſtors. Er ſoll 
ein Prediger fein nicht blos mit Worten in der Kirche und anderswo, ſon⸗ 
dern er ſoll ſeine Predigt der Gemeinde vorleben, allen Gliedern der Ge⸗ 
meinde mit gutem Beiſpiel vorangehen. Alles an ihm ſoll predigen; ſein 
Reden und Schweigen; ſeine Kleidung, ſeine Bewegung, ſein Umgang. 
Auch dann, wenn er den Kirchenrock nicht anhat, ſoll man doch den Paſtor 
an ihm wahrnehmen können. Durch ſeinen Wandel wird er ſich am erſten 
das Zutrauen ſeiner Gemeinde erwerben können; ſie wird gern geneigt ſein, 
Nachſicht mit ihm zu haben und ihn in Geduld zu tragen, wenn etwa ſeine 
Predigt nicht ſo ganz nach ihrem Geſchmacke ſein ſollte. Sie wird ihm ihre 
Anerkennung nicht verſagen, wenn ſie ſieht, daß er ſich in ſeinem Leben als 
ein wahrer Chriſt, als ein treuer Diener Chriſti darſtellt, der das, was er 
mit Worten predigt, auch mit der That ſeines Lebens beweiſt. Und weil der 
Paſtor das irdiſche Haupt der Gemeinde iſt, ſo ſind auch aller Augen auf 
ihn gerichtet; er wird allenthalben beobachtet, und ſein Wandel wird ſtreng 
beurtheilt. Da gilt es denn, Allen zu zeigen, daß Wort und That ſtets mit⸗ 
einander übereinſtimmen und nicht Eines das Andere Lügen ſtrafe. Die 
Wirkung des Wortes iſt mächtig, aber die Wirkung der That des guten Bei⸗ 
ſpiels iſt noch viel mächtiger. — In dieſer Beziehung gilt es beſonders, das 
Wort des Apoſtels zu beherzigen und zu befolgen: „So ſehet nun zu, wie 
ihr vorſichtiglich wandelt, nicht als die Unweiſen, ſondern als die Weiſen.“ 
(Eph. 5, 15.) Durch Unvorſichtigkeit iſt bald eine Seele zurückgeſtoßen; 
aber eine ſolche wieder zu gewinnen hält meiſt ſehr ſchwer. Und wenn es 
geſchieht, daß der Diener Chriſti durch böſe Gerüchte gehen muß, dann möge 
es nur immer ſo ſein, daß das Wort des Herrn gelten kann: „ſie lügen 
daran;“ und die böſen Gerüchte werden am Beſten widerlegt durch einen un⸗ 
ſträflichen Wandel. Durch ſolche Uebereinſtimmung von Wort und Wandel 
wird der Paſtor ſich das Zutrauen ſeiner Gemeinde erwerben und erhalten, 
und dann werden auch die Beichtkinder ſich ihm nähern, wenn ſie ein geiſt⸗ 
liches Anliegen haben, ſeinen Rath ſuchen und auch annehmen. 

Noch bleibt uns übrig zu betrachten der Paſtor in ſeinem Hauſe, als 
Hausvater, Ehegatte und Kindererzieher. Das Pfarrhaus iſt „die Stadt, 
die auf einem Berge liegt“ vor Jedermanns Augen. Die Haushaltung des 
Paſtors ſoll eine Muſterhaushaltung ſein, damit die Gemeinde ſich nach ihr 
richten könne. Dahin zielt auch jenes ernſte Wort des Apoſtels: „So aber 
Jemand die Seinen, ſonderlich ſeine Hausgenoſſen, nicht verſorgt, wie wird 
er die Gemeinde Gottes verſorgen.“ 1 Tim. 5, 8. Wenn es wahr iſt, daß 
die Familie die Grundlage des Staats ſei, ſo wird man auch ſagen dürfen, 
daß die Zucht und Ordnung des Pfarrhauſes ein Muſter für die andern 
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mit allem Ernſt und Fleiß hinarbeiten. Wie in andern Berhältniffen, fo 
ſollen wir beſonders hierin mit dem Apoſtel ſagen können: „Sehet auf die, 
die alſo wandeln, wie ihr uns habt zum Vorbilde.“ Phil. 3, 17. Aber 
auch dann, wenn wir in dieſem Stücke alle Treue beweiſen, ſo werden wir 
die Erfahrung machen, daß nicht Alle, ſondern vielleicht nur Wenige, uns 
nachahmen. Aber dann haben ſte keine Entſchuldigung, wenn wir das 
Unſrige gethan haben. 

Der Paſtor ſoll in ſeinem Hauſe der Hausvater, d. h. das Haupt des 
Hauſes, der Herr im Hauſe ſein. Er ſoll das Regiment führen und Alles 
im rechten Gang, in guter Ordnung halten. Dazu gehört aber, daß er 
auch wiſſe und verſtehe, wie eine chriſtliche Paſtoren⸗-Haushaltung fein und 
geführt werden fol, Das kann er aus der Paſtoral-Theologie lernen. 
Seine Haushaltung ſoll aber ſo beſchaffen ſein, daß Jedermann gerne hin⸗ 
eingeht und ſich darinnen wohl fühlt. Der Beſucher ſoll den Eindruck be⸗ 
kommen, daß in dieſem Hauſe zwiſchen den Gliedern Eintracht und Liebe, ja 
der Geiſt Chrifti wohnt, und das Wort Gottes die Hausordnung iſt. Und 
ſolche Ordnung einzuführen, zu erhalten und zu üben iſt hauptſächlich Auf⸗ 
gabe des Hausvaters. Im Pfarrhauſe iſt aber gewöhnlich auch eine Frau, und 
ſie iſt eine wichtige Perſon, nicht blos im Hauſe, ſondern auch in der Ge⸗ 
meinde. Aber das Haus iſt zuerſt die Stätte, da ſie ihre Wirkſamkeit üben 
ſoll, und von dort wird eine Wirkung ausgehen auch in die andern Häuſer. 
Wie oft geſchieht es, daß Jemand den Paſtor beſuchen will und findet ihn 
nicht zu Hauſe. Da iſt es die Frau, welche die Leute in Empfang nehmen 
und ihnen Beſcheid geben muß. Iſt ſie nun ſo, wie ſie ſein ſoll, dann kann 
es wohl geſchehen, daß ſolche Beſuche beſonders des weiblichen Geſchlechts ſich 
gerne an ſie wenden und ihr Anliegen vorbringen. Dann iſt ſte ſelbſt in 
dem Fall, ſpecielle Seelſorge zu üben, ohne doch aus ihrem eigentlichen Wir⸗ 
kungskreiſe herauszutreten. Dadurch wird ſie eine Gehülfin ihres Mannes 
in ſeiner Arbeit an der Gemeinde und hilft das Reich Gottes bauen in aller 
Stille. —Iſt fie aber das Gegentheil hievon, dann wird fie abſtoßen, anſtatt 
anziehen, und ſich die Herzen entfremden. Oder iſt ſie eine ſolche Perſon, 
daß jene Beſchreibung des Apoſtels 1 Tim. 5, 13 auf ſie paßt: „Daneben 
ſind ſie faul und lernen umlaufen durch die Häuſer; ſind auch ſchwätzig und 
vorwitzig, und reden, das nicht fein ſoll;“ — dann iſt fie nicht eine Gehilſin 
ihres Mannes, ſondern ſie zerſtört dann wieder, was er etwa gebaut hatte. 
Wenn es ſchon von den Weibern im Allgemeinen gilt, „daß ſie ihren Män⸗ 
nern unterthan ſein ſollen,“ dann ganz beſonders von der Frau des Paſtors. 
„Er ſoll dein Herr ſein“. Er ſoll nicht nur das Regiment führen, ſondern 
er fol auch als Herr geehrt und geachtet ſein. Eine Paſtorenfrau, 
welche im Hauſe dominirt, iſt eine widerliche Erſcheinung, und dieſe ihre 
Eigenſchaft wird gar bald in der Gemeinde bekannt werden und auch ihre 
Wirkung ausüben. Von der Frau wird ein Schluß auf den Mann gemacht 
und die Folge wird ſein, daß die Glieder der Gemeinde keine Luſt haben 
werden, mit ihren beſondern Anliegen zum Paſtor zu kommen, ſondern 
anderswo Rath und Beiſtand ſuchen. 
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Zu einem rechten Paſtorenhaushalt gehören nothwendig auch Kinder, 
und wenn keine eigenen da ſind, ſo ſollten fremde ins Haus aufgenommen 
und erzogen werden. Denn die Kindererziehung iſt nicht nur die beſte 
Schule zur Erziehung der Eltern, ſondern auch das Kriterium der Tüchtig⸗ 
keit des Paſtors und ſeiner Frau. An der Kinderzucht erkennt man das 
Hausweſen. — Kinder find eine Gabe Gottes, und als ſolche ſollen fie wohl 
in Acht genommen und gepflegt werden, denn er wird fie wieder von den 
Eltern fordern. Wenn wir die hohe Aufgabe der Kinderzucht recht ins Auge 
faſſen, dann iſt es ein großer Troſt für uns, daß das Wort Gottes nicht von 
uns fordert, wir ſollen fromme Kinder haben — denn dieſer Forderung könn⸗ 
ten wir nicht entſprechen — ſondern daß es nur verlangt, daß wir geho r- 
ſame Kinder haben ſollen. Und dieſe Forderung iſt nicht nur gerecht, ſon⸗ 
dern ihre Erfüllung liegt auch im Bereich der Möglichkeit. Die Sorge, ges 
horſame Kinder zu haben, ſollte ſchon um des natürlichen Verhältniſſes der 
Ueber⸗ und Unterordnung, um des Friedens und der Wohlfahrt der Familie 
willen allen Eltern, beſonders aber dem Paſtor und feiner Frau ſehr ange- 
legen ſein. Die Eltern, als die älteren ſollen auch die klügeren ſein, und 
was ſte anordnen, das müſſen die Kinder thun. Das Wort Gottes ſagt: 
„Ihr Kinder ſeid gehorſam den Eltern in allen Dingen.“ Und die Eltern 
haben darüber zu halten, daß dieſer Gehorſam geleiſtet werde; geſchieht es 
nicht willig, dann muß er erzwungen werden. Damit wird der Grund ge- 
legt, daß aus gehorſamen Kindern mit der Zeit auch fromme Kinder werden 
können. Immerhin bleibt dieſe Aufgabe eine der wichtigſten für den Paſtor 
und ſeiner Frau. Welche Schmach iſt es für ſie, wenn von ihren Kindern 
geſagt werden kann, ſie ſeien die ungezogenſten in der Gemeinde. Und wie 
wird er die Gemeinde erziehen und leiten können, wenn er nicht einmal ſein 
eigenes Haus regieren kann? Wie wird es dann mit dem Schul- und Con⸗ 
firmanden⸗Unterricht beſtellt ſein, wenn es an der rechten Zucht fehlt? 

An den eigenen Kindern müſſen wir lernen, Zucht üben und ſie zum 
Gehorſam gewöhnen, dann werden wir auch geſchickt, andere Kinder und Er⸗ 
wachſene zu leiten und zu fördern. Bei der Erziehung der eigenen Kinder 
haben wir die beſte Gelegenheit, die menſchliche Natur in ihren verſchiedenen 
Aeußerungen kennen zu lernen und zugleich auch die Kunſt der ſpeciellen 
Seelſorge zu üben. Auch die Kinderzucht des Paſtors, wenn ſie rechter Art 
iſt, wird dazu mithelfen, daß das Zutrauen der Gemeindeglieder gefördert 
und erhalten werde. Schlechte Kinderzucht dagegen wird mit eine Urſache 
ſein, daß derſelbe in der ſpeciellen Seelſorge wenig wird in Anſpruch genom⸗ 
men werden. 

Hiemit habe ich etliche Urſachen in der Kürze angeführt. Es laſſen ſich 
derſelben noch mehrere aufzählen, doch mögen die genannten wohl die haupt⸗ 
ſächlichſten ſein. Unſer Augenmerk ſoll immer darauf gerichtet ſein, daß wir 
vorſichtiglich wandeln und mit Paulo ſprechen können: „Ich bin Jedermann 
allerlei geworden, auf daß ich allenthalben ja Etliche ſelig mache.“ 1 Cor. 9, 22. 


— — . —ͤ— — 
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Von Lic. th. Ackermann, Diakonus an St. Johannes, Chemnitz. 
(Abdruck aus dem „Beweis des Glaubens“ .) 


Jo oft wir unſern chriſtlichen Glauben bekennen, ſo oft klingt auch ein Name 
in unſer Ohr, der in die Paſſionsgeſchichte des Herrn auf's Innigſte ver⸗ 
flochten iſt, der Name Pontius Pilatus. Unſer Bekenntniß — und in dem⸗ 
ſelben vor allem der zweite Artikel — hat neben ſeinem religiöſen auch ſeinen 
geſchichtlichen Charakter, und der Name dieſes Römers iſt von der alten 
Kirche in richtiger Erkenntniß deſſen, daß das Heil in Chriſto Jeſu ge- 
ſchichtlich geworden iſt, in das chriſtliche Glaubensbekenntniß aufgenom⸗ 
men worden. Der Name des Verräthers iſt nicht genannt im zweiten 
Artikel, obwohl es nahe gelegen hätte, zu ſagen: „Empfangen vom heiligen 
Geiſte, geboren von der Jungfrau Maria, verrathen von Judas Iſcharioth, 
gelitten unter Pontius Pilatus“ — und wir können daraus wohl ſchon von 
vorn herein den Schluß ziehen, daß auch die alte Kirche einen Unterſchied ge⸗ 
macht hat in der Größe der Schuld dieſer beiden Männer; daß ſie dem 
Heiden eine geringere Schuld am Tode ihres Herrn beigemeſſen hat, als 
dem Juden, indem ſie nicht geglaubt hat, es könne das Heilige ihres Be⸗ 
kenntniſſes durch den Namen jenes kaiſerlichen Statthalters befleckt werden. 

Und es iſt in der That dieſer Pontius Pilatus eine Geſtalt, die man 
weit mehr bemitleiden, als kurzer Hand verurtheilen möchte. Denn ſo man⸗ 
nigfaltig auch die Berichte der vier Evangeliſten über das Verhör bei Pila- 
tus ſind — aus allen klingt uns doch das dieſen Mann immerhin ehrende 
Wort entgegen: eych ya oò ebploxw &v abr alriav — ich finde keine Schuld 
an Ihm! Aber freilich, eben darin, daß er keine Schuld an Ihm ge⸗ 
funden und Ihn doch als einen Schuldigen hat behandeln laſſen — 
eben darin biegt feine Schuld. Und ſo hat ſich auch bei ihm das nämliche 
unerbittliche Geſetz geltend gemacht, welches ſo handgreiflich über der That 
des andern „Schuldigen“ in der Paſſtonsgeſchichte, des Judas, gewaltet hat, 
daß der Menſch, wenn er freiwillig und wider beſſeres Wiſſen und Gewiſſen 
auf dem eingeſchlagenen Wege verharrt, ſchließlich an einer beſtimmten Grenze 
die Freiheit ſeiner Selbſtbeſtimmung und ſeines Handelns verliert; daß er 
auf der eingeſchlagenen Bahn nicht mehr rückwärts, ſondern nur noch wei⸗ 
ter vorwärts kann, und daß dann die Geſchichte ſolches Menſchen ihren 
Abſchluß ſowohl wie ihre Erklärung finden kann in den Worten: „Und es 
mußte alſo geſchehen.“ 

Es iſt eine reiche Literatur, die ſich mit der Frage nach der größeren 
oder geringeren Schuld des Pilatus an jenem denkwürdigen Paſſahfeſte des 
Jahres 33 beſchäftigt hat, daher auch die vorliegende Arbeit nicht viel Neues 
darüber zu Tage zu fördern im Stande ſein wird. Aber einmal denen ge⸗ 
genüber, welche ſich bei der Beurtheilung den Pilatus weniger in deſſen 
eigene, als in des Herrn Lage zu verſetzen gewohnt ſind und demnach ſein 
ganzes Verhalten wohl unbegreiflich finden mögen; als andererſeits gegen⸗ 
über denen, die geneigt ſind, zu dem entgegengeſetzten Reſultate zu gelangen: 
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Pilatus konnte nicht anders, und weil er nicht anders konnte, ſo iſt er 
auch durchaus entſchuldbar — dieſen beiden Anſchauungen gegenüber möchten 
wir im Folgenden einen Mittelweg einſchlagen und verſuchen, ſein Verhalten 
von ſeinem Standpunkte aus — nicht zu rechtfertigen — wohl aber, ſo 
weit es möglich iſt, zu erklären. Und dieſe Möglichkeit iſt von verſchiedenen 
Seiten aus bei ihm gegeben. Bei Judas iſt ſie's nicht. Da wird man, und 
wenn man noch ſo tief hinabſteigen könnte in das Herz des Verräthers par 
excellence, doch immer wieder an einen Punkt kommen, wo es dunkel, ganz 
dunkel wird, und wo ſchließlich keine Auskunft mehr iſt und keine Antwort 
auf die Frage nach dem letzten Grund der ſchauerlichen That. 

Pontius Pilatus war von der Zeit an, wo der Herr als Angeklagter 
vor ihn geführt wurde, zurückgerechnet, bereits ſieben Jahre kaiſerlicher Proku⸗ 
rator von Judäa und Samarien geweſen. Aus dieſer Zeit ſeiner ſiebenjäh⸗ 
rigen Verwaltung liegen einige geſchichtliche Notizen über ihn vor, die bei 
einer genaueren Beurtheilung ſeines Verhörs mit Jeſu unmöglich bei Seite 
gelaſſen werden können, ja die vielmehr geeignet ſind, auf einzelne Punkte 
ſeines Verhaltens gegen den Herrn ſowohl als gegen die Juden ein bisher 
vielleicht zu wenig beachtetes Licht zu werfen. Iſt es ja durchweg ſo im Leben, 
daß jede einzelne That des Menſchen zumeiſt nur eine natürliche Folge iſt 
von Handlungen, die derſelben in der Vergangenheit vorangegangen waren, 
und daß der Menſch in jedem Augenblicke der Gegenwart beherrſcht und beein⸗ 
flußt wird von ſeinen Thaten in der Vergangenheit. Das iſt das große Geſetz 
der Völkergeſchichte, das iſt das Geſetz auch der Geſchichte des Einzellebens. 

Was wir nun über des Pilatus frühere Amtsführung als Prokurator 
finden, wirft freilich kein ſehr günſtiges Licht auf ihn. Die Berichte reden 
von Härte und Grauſamkeit, ja ſogar davon, daß er jenes bekannte politiſch 
kluge Prinzip der Römer, die religiöſen Anſichten und Gebräuche eines, unter 
ihre Botmäßigkeit gebrachten Volkes unangetaſtet zu laſſen, nicht im Auge 
gehabt und befolgt habe. Aber der Geſchichtsſchreiber, der uns dieſe Berichte 
überliefert hat, iſt von vornherein gegen Pilatus eingenommen geweſen, und 
mußte es ſein, weil er ein Jude war. Es iſt der Alexandriner Philo, der um 
die Zeit, als Pilatus Prokurator von Judäa und Samarien war, etwa 50 
Jahre zählen mochte, alſo ein Zeitgenoſſe von demſelben. Es iſt wohl für 
einen Hiſtoriker nichts ſchwieriger, als gerade die Geſchichte ſeiner eigenen 
Zeit zu ſchreiben, wenn er dieſe Geſchichte objektiv darſtellen will. Philo 
iſt nicht objektiv, ſondern er iſt, was Pilatus anbelangt, durchaus Partei, 
ſo gut wie auch die Berichte, die ihm über Pilatus doch jedenfalls nur durch 
paläſtinenſiſche Juden zugetragen worden ſind, ſubjektiver Natur geweſen ſein 
und der Uebertreibung ſicherlich nicht entbehrt haben werden. So nennt Philo 
den Landpfleger „von Charakter unbeugſam und rückſichtslos hart“ und wirft 
ihm vor „Beſtechlichkeit, Gewaltthaten, Räubereien, Mißhandlungen, Krän⸗ 
kungen, fortwährende Hinrichtungen ohne Urtheilsſpruch, endloſe und uner⸗ 
trägliche Grauſamkeiten.“ Das iſt freilich ein trübes Bild, und wir wollen 
auch nicht behaupten, Philo habe das ganz aus der Luft gegriffen. Aber 
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ſah's denn in der damaligen Zeit anderweitig anders aus im ganzen römi⸗ 
ſchen Reiche? Die Beſtechlichkeit z. B. der römiſchen Verwaltungsbeamten 
vom Prokonſul an bis herab zum niedrigſten Steuerbeamten war ja ſo allge⸗ 
mein in jenen Tagen und eine faſt ſo ſelbſtverſtändliche Sache, daß ſich Cicero 
ein Säkulum vorher, alſo in einer Zeit, wo die Begriffe der Moral noch nicht 
ſo ganz dem Bewußtſein entſchwunden waren, nicht wenig darauf zu gute 
thut, daß er bei ſeiner Provinzialverwaltung ſich in dieſem Punkte nichts habe 
zu Schulden kommen laſſen. Und auch der Vorwurf der Unbeugſamkeit, der 
rückſichtsloſen Härte und der Grauſamkeit kann den Pllatus nicht ſo hart 
treffen, wenn wir bedenken, daß ſeine Stellung vor der vieler ſeiner Collegen 
gerade keine beneidenswerthe war, da er es ja mit einem Volke zu thun hatte, 
deſſen Charakter die Unbeugſamkeit im höchſten Grade war; mit einem Volke, 
von dem einer ſeiner eigenen Propheten — Jeſaia — geſagt hatte: „Sie 
nennen ſich aus der heiligen Stadt und trotzen auf den Gott Iſraels, der da 
heißt der Herr Zebaoth. Denn ich weiß, daß du hart biſt und dein Nacken 
iſt eine eiſerne Ader und deine Stirne iſt ehern, ſpricht der Herr.“ Solch ein 
Volk, das, getragen von feinem theokratiſchen Bewußtſein, auch politiſch feine 
centrale Stellung unter den Völkern, wenigſtens in der Partei des Phariſäis⸗ 
mus, auch damals noch nicht aus dem Auge verloren hatte und daher jeder⸗ 
zeit geneigt war, den günſtigen Augenblick zu erfaſſen, um das verhaßte Joch 
der heidniſchen Fremdherrſchaft von ſich abzuſchütteln — ſolch ein Volk ganz 
zu deſſen eigener Zufriedenheit zu regieren und es ohne jegliche Härte, ohne 
exemplariſche Strafen unter die nun einmal beſtehende Ordnung der Dinge 
zu beugen, wäre ein Meiſterſtück ſtaatsmänniſcher Kunſt geweſen, das, ebenſo⸗ 
wenig wie Pilatus, auch ſo mancher Andere an ſeiner Stelle nicht zuwege 
gebracht hätte. Hierzu kommt die außerordentliche Empfindlichkeit, 
die dem jüdiſchen Naturell vor anderen eigen war, und die auch heute noch 
an ihm zu finden iſt und augenſcheinlich ihren Urſprung in der Vorſtellung 
Iſraels hat, daß es ſei ein Volk Jehovas, ein heiliges Volk, Exod. 15, 13. 
Deut. 7, 6. Auch in unſern Tagen noch und in einem Lande, wo das jü⸗ 
diſche Volk, ſo lange es ſich eben ein Volk nennt, doch nur zu Gaſte iſt, würde 
es ein Wagſtück ſein, etwas ſeine Nationalität oder ſeine religiöſen Cultus⸗ 
formen Verletzendes zu ſagen. Dagegen fordert dieſes Volk für ſich die äußerſte 
Duldung und Rückſichtsnahme, während es ſich ſelbſt kein großes Gewiſſen 
daraus macht, dasjenige, was andere Völker, die ihnen Aufnahme und gleiche 
Rechte zugeſtanden haben, als ihr Heiligſtes betrachten, zu beſpötteln und 
zu verzerren. Es ſei da nur an die durch jüdiſches Geld erkauften und jüdi⸗ 
ſchen Intereſſen dienenden Witzblätter der Gegenwart erinnert und daran, 
wie die jüdiſche Literatur mit ihren beliebten Schlagwörtern, wie „Inhu⸗ 
manität“, „Intoleranz“ u. dgl. bei der Hand iſt, ſobald eine andere An⸗ 
ſchauung einen anderen Standpunkt betont. Dies Volk treibt ſeinen 
Spott, aber es verträgt keinen Spott. Pilatus aber war — und es 
wird ſich das aus ſeiner Verhandlung mit Jeſus und deſſen Anklägern genauer 
ergeben — eine zur Ironie neigende, ſpöttelnde Natur. Deßhalb paßten ſie 
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ſo wenig zuſammen, der Römer und die Juden, der Landpfleger und die 
Pfleg befohlenen. N 

Dann wird weiter von Pilatus erzählt, wie er gleich beim Antritt ſeiner 
Amtsführung eine Oppoſttion gegen ſich hervorgerufen habe. Das jüdiſche 
Geſetz verbot den Bilderdienſt (Exod. 20, 4). Nun waren die römiſchen 
Feldzeichen mit Bruſtbildern des Kaiſers geziert, worin die Juden, wenn die 
Römer mit dieſen ihren Standarten nach Jeruſalem kamen, etwas die Hei⸗ 
ligkeit des Ortes und ihres Geſetzes Verletzendes ſahen. Die frühere römiſche 
Verwaltung war human genug geweſen, die jedenfalls zur Ablöſung von 
Cäſarea nach Jeruſalem beſtimmten Truppen oder auch die, mit welchen der 
Landpfleger in der Regel zu den großen Feſten nach der Stadt zog, allemal 
ohne dieſe Feldzeichen in die Stadt einrücken zu laſſen. Als aber Pilatus 
zum erſten Male in Jeruſalem einziehen und die Soldaten wahrſcheinlich die 
Feldzeichen außerhalb der Mauern unter einer Bewachung zurücklaſſen 
wollten, um ſie dann ſpäter in der Stille einzuholen, gab Pilatus den Be⸗ 
fehl, ſie beim Einzuge voran zu tragen. Dieſe Handlung hatte nicht verfehlt, 
eine allgemeine Entrüſtung gegen ihn hervorzurufen. Aber wir fragen billig: 
Iſt dieſes Vergehen gegen eine hergebrachte, den Juden vielleicht gar nicht 
einmal geſetzlich gemachte Conceſſion ein ſo großes, für einen Beamten des 
römiſchen Kaiſers, der vor kurzem die kaiſerliche Gnade empfangen hatte, mit 
einer Provinz belehnt zu werden? Konnte das Bruſtbild des Kaiſers das 
religiöſe Gefühl eines Volkes beleidigen, mochte nun die Religion dieſes Vol⸗ 
kes ſein, welcher Art ſie wollte? Und — kannte er dieſe jüdiſche Religion? 
Konnte er überhaupt als Heide den Abſcheu vor dem Bilderdienſt auch nur 
annähernd begreifen, er, der unter den Statuten der Götter und Göttinnen 
in Rom erzogen worden war und in Athen ſich gebildet hatte? Wir bezwei⸗ 
feln, ob in dieſem ſeinem Vorgehen eine allzugroße Härte gefunden werden 
könne, zumal, wenn wir hören, daß Pilatus ſich ſpäter dazu verſtanden, die⸗ 
ſen Befehl zurückzunehmen. 

Weiter wird ihm vorgeworfen, er habe ohne viele Umſtände eine erheb⸗ 
liche Summe aus dem Tempelſchatze entnommen. Die Thatſache iſt richtig 
und eben ſo richtig iſt es, daß Pilatus hierzu nicht ermächtigt war. Es war 
ein verwegener Eingriff in das verbriefte Recht des jüdiſchen Volkes und eine 
Ueberſchreitung feines Machtbereichs. Philo mag dieſe That unter die Ru- 
brik „Räubereien“ zählen, und formal betrachtet ſtimmen wir ihm bei. Aber 
Pilatus hat die entnommene Summe nicht für ſich behalten, ſondern hat ſie 
dem Lande zu gute kommen laſſen, indem er mit ihr den Bau einer Waſſer⸗ 
leitung zur Ausführung gebracht hat. Ob dieſer Bau nun unbedingt nöthig 
geweſen iſt oder nicht, ſteht dahin. Uns erſcheint er wohl nur als das Mittel 
zum Zweck — und der Zweck war den Tempelſchatz zu verringern. Dem poli⸗ 
tiſch geſchärften Auge des Römers konnte unmöglich die Gefahr entgehen, die 
aus einer derartigen Anhäufung von Geld, über das die römiſche Verwaltung 
nicht verfügen durfte, derſelben früher oder fpäter erwachſen mußte. Schon 
damals regten ſich allerorten im römiſchen Reiche revolutionäre Ideen — auch 
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in Judäa. Zu jeder Revolution aber gehört Geld und Pilatus ſchnitt ihr 
in feiner Provinz den Lebensnerv ab, wenn er den Tempelſchatz verringerte. 
Von ſeinem Standpunkte aus iſt alſo auch dieſe That nicht allzu hart zu be⸗ 
urtheilen. Aber es war ein ungeheurer Sturm des Unwillens, der ſich in 
ganz Judäa darüber erhob; und der ſtumme, mehr paſſive, aber darum nicht 
weniger energiſche Widerſtand, den er von Anfang an von ſeiten der Juden 
gefunden, und auch, was vor allem ſchwer ins Gewicht fällt, die ewigen An⸗ 
klagen und Beſchwerden, mit denen die Juden fortwährend über ihn beim 
Statthalter von Syrien, dem Prokonſul Vitellius, einkamen — dieſes zuſam⸗ 
men mag allerdings den Pilatus mit der Zeit auf andere Bahnen geführt 
haben, als welche er von Anfang an hatte gehen wollen, und mag mit zur 
Folge gehabt haben, daß er ſich, gereizt und unwillig über ſich ſelbſt und über 
die Unmöglichkeit, mit dieſem ſtörriſchen Volke in Einklang zu kommen, Grau⸗ 
ſamkeiten und Gewaltthaten hat zu Schulden kommen laſſen, die allerdings 
nicht zu rechtfertigen ſind. 

Von einem ſolchen Akte blutigſter Tyrannei berichtet der Evangeliſt Lukas 
— nicht um den Fall ſpeciell zu erörtern, ſondern nur bezugsweiſe. Lukas 
erzählt — 13, 1 ff. — es ſeien etliche zum Herrn gekommen und hätten ihm 
verkündigt von jenen Galiläern, deren Blut Pilatus mit ihren Opfern ge⸗ 
miſcht habe. Wahrſcheinlich hatten ſie an dieſe dem Herrn jedenfalls ſchon 
bekannte Thatſache eine Frage angeknüpft denn der Herr thut die bekannte 
Aeußerung darauf: „Meinet ihr, daß dieſe Galiläer vor allen Sünder 
geweſen ſind, dieweil ſie ſolches erlitten haben?“ Pilatus hatte alſo etliche 
Männer, welche aus der Provinz Galiläa, dem Gebiete des Königs Herodes 
L alſo nicht römiſchem Territorium — nach Jeruſalem gekommen waren, 
angeblich um dort zu opfern, im Vorhofe des Tempels bei dieſer ihrer heiligen 
Beſchäftigung niedermetzeln laſſen. Was dieſe Männer verſchuldet haben 
mochten, wiſſen wir nicht. Vielleicht nichts. Aber ein dringender Verdacht 
mußte doch auf ihnen laſten. So viel Rechtsgefühl werden wir dem Römer 
doch immerhin noch zutrauen müſſen, daß er eine ſolche öffentliche und grauen⸗ 
volle Exekution nicht ohne jeden Grund vollzogen haben wird. Dazu wußte 
Pilatus, daß er das Recht oder Unrecht ſeiner Handlung nötigenfalls auch 
vorm Kaiſer werde zu vertreten haben. Es hatten dieſe Galiläer, deren 
Schuldloſigkeit ja auch der Herr nicht behauptet, wahrſcheinlich in Jeruſalem 
für ihren Landesherrn Herodes und damit zugleich auch für die Wiederher⸗ 
ſtellung der Selbſtſtändigkeit Iſraels Propaganda gemacht. Das roch nach 
Rebellion, und auf Rebellion ſtand nach römiſchem Geſetze die Todesſtrafe. 
Daß dieſe Strafe an jenen Galiläern gerade im Tempel und gerade bei ihrem 
Opfern vollzogen wurde, das iſt wohl weniger auf Rechnung des Pilatus, 
als vielmehr auf die des befehlhabenden Offiziers zu ſetzen, der jedenfalls den 
Auftrag hatte, dieſe Männer zu tödten, wo und wie er ſie gerade treffen würde. 
Freilich, der legale Weg war das nicht, den Pilatus hier eingeſchlagen; 
und wenn jene Männer unſchuldig geweſen wären, dann wäre die Geſchichte 
des Römerreichs um einen Akt dee Brutalität reicher. (Fortſetzung folgt.) 


— 
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Die deutſche Volksſchule und die evangeliſche 
Gemeindeſchule. 
Eingeſandt von P. H. Schmidt. 
(Schluß.) 

4. Mir müſſen ein Lehrerſeminar haben! Gegenüber 
der enormen Schuldenlaſt, die unſere Synode drückt, möchte das eine wahn⸗ 
ſinnige Forderung ſcheinen, aber unſere Schulden könnten bereits getilgt ſein, 
wenn man weniger von der Größe der Schulden redete und mehr von der 
Liebe, die alle unſere Schuld am Kreuze getilgt und die allein die Herzen un⸗ 
ſerer Gemeindeglieder zum opferwilligen Geben öffnen kann! Sollen wir nun 
ſtille ſtehen und ſagen: die Opfer ſind zu groß! — Das wäre Rückſchritt, 
der im Reiche Gottes nicht vorkommen darf! Unſere theure Synode breitet 
ihre Flügel vom atlantiſchen bis zum ſtillen Ocean; die Gemeinden alle, die 
gegründet werden, die ſich uns anſchließen, recht zu bedienen zu pflegen und 
zu bauen, dazu brauchen wir ein Lehrerſeminar, auf dem wir chriſtliche Lehrer 
heranbilden können. Der Lehrerſtand iſt ein göttlicher Beruf, den nicht Un⸗ 
berufene übernehmen und auch nicht Unberufenen anvertraut werden ſollte; 
woher, und aus welcher Quelle nehmen wir nun die nöthigen Lehrkräfte? 
Unſere jetzige Bildungsanſtalt iſt zu klein, ſo daß man nothwendig zu allerlei 
zweideutigen Elementen ſeine Zuflucht nehmen muß, die dann mehr zerſtreuen 
als ſammeln, mehr einreißen als aufbauen! Man hat ſchon darauf hinge⸗ 
wieſen, als man daran dachte, Pro- und Predigerſeminar zu vereinigen, daß 
das pädagogiſch unzuläſſig ſei; nun es iſt wohl ebenſo pädagogiſch unzu⸗ 
läſſig, daß jetzt thatſächlich Proſeminar und Lehrerſeminar vereinigt ſind. 
Sollte mir darum entgegnet werden: wir haben ja ein Lehrerſeminar, ſo 
antworte ich: wir haben eins, und wir haben auch keins. Die Verhältniffe, 
wie ſie augenblicklich beſtehen, halten uns nur auf, ohne uns zu fördern! 
Zuerſt kommt die Schwierigkeit in Betracht, zwei Dinge zugleich zu treiben! 
Die Lehrer können uns mit Recht vorwerfen: der Unterricht für die Lehrer⸗ 
zöglinge kommt zu kurz, wenn wir das Hauptgewicht auf die Vorbildung der 
Predigerzöglinge in Anſtellung des Lehrerperſonals, in Aufſtellung des Stun⸗ 
denplans u. ſ. w. legen, und umgekehrt. Vor einigen Jahren wurde der 
Synode von Pekin aus ein Grundſtück zur Errichtung eines Lehrerſeminars 
angeboten. — War es Glaubensſchwäche, oder Verkennung der Aufgabe 
unſerer Synode, oder Nichtachtung des ſchreienden Bedürfniſſes, daß man 

das Anerbieten zurückwies? — Dürfen wir nicht vielmehr des fröhlichen 
Glaubens leben, daß, ſo bald unſere theure Synode ihre Aufgabe erkennt, 
es auch nicht an Hülfen fehlen wird, die uns der Herr doch jederzeit zu allem 
unſeren Thun ſenden muß und ſenden wird! Unſere Synode unterſtützt ein 
Waiſenhaus bei St. Louis, daſſelbe iſt nicht einmal gliedlich angeſchloſſen, 
ſondern unabhängig. Im Oſten, Norden u. ſ. w. fehlt ſolche Anſtalt gänz⸗ 
lich! Könnte nicht mit einem zu errichtenden Waiſenhauſe ein Lehrerſeminar 
verbunden werden, in dem die Zöglinge zugleich praktiſche Anleitung, nicht 
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allein im Unterrichten, ſondern auch Erziehen fänden? Hätten nicht 
fähige arme Waiſenkinder dort Gelegenheit tüchtige und chriſtliche Lehrer zu 
werden? — Haſt Du mich lieb? — ſagt Jeſus zu Petrus, dann: Weide 
meine Lämmer! — 

Haben wir aber ein Lehrerſeminar, . tritt die weitere Forderung an 
uns heran! 

5. Die Stellung der Lehrer mu ß noch mehr geregelt 
werden! Dieſelben müſſen organiſch in den Organismus unſerer Synode 
eingegliedert werden. Die letzte Generalſynode iſt dieſem Ziele ſchon ein gut 
Stück näher gekommen, doch iſt der Wunſch wohl nicht unberechtigt, daß dies 
noch mehr geſchehen möge, daß Schule und Kirche ſo zuſammen arbeiteten, 
daß von einem beſonderen Lehrerverein nicht mehr die Rede ſein brauchte, 
ſondern daß die Lehrer gehalten wären, die Diſtrikts⸗Conferenzen zu beſuchen, 
zu denen ſie gehören, und daß bei den Geſchäften der Diſtrikte auch die Ge⸗ 
ſchäfte der Schulen zur Sprache kämen, damit eine einheitliche Arbeit erzielt 
würde! Wie viele Paſtoren (eine größere Anzahl als wir Lehrer haben) hal— 
ten nicht Schule, darum iſt es erforderlich und als zweckmäßig geboten, die 
brennenden Schulfragen, praktiſche und theoretiſche mit den Lehrern zuſam⸗ 
men zu löſen! Daß eine Eingliederung der Lehrer nur dann im Geiſte der 
Synode wäre, wenn dieſelben ſich in alle Ordnungen derſelben fügten und 
der, aus Geiſtlichen und Lehrern beſtehenden Schulbehörde ſubordinirten, iſt 
außer Frage. Allerdings erfordert eine ſolche Eingliederung ein ſtrenges und 
akurates Ineinandergreifen des geiſtlichen und Lehramtes, wogegen aber wohl 
nur diejenigen Bedenken hegen werden, die, aller Zucht und Ordnung abhold, 
gerne ſo frei ſtehen möchten, daß man ihre Untüchtigkeit nicht angreifen und 
anfechten könne. Die Miſſtonskirchs, welche durch Barmen und Baſel ge⸗ 
ſchaffen worden, giebt ein erfreuliches und lehrreiches Bild einer Eingliede⸗ 
rung und organiſchen Leitung eines großen Gemeinweſens. Unſere theuere 
Synode, die ebenfalls Miſſtonskirche iſt, ſollte ſich nicht ſcheuen, im Intereſſe 
des gemeinſamen Wirkens und der geſteigerten und nutzvollſten Thätigkeit 
dem Lehramte die Hand zu reichen und im gegenſeitigen Dienen und Helfen 
Chriſti Gebot zu erfüllen: Weide meine Lämmer! — Würden wir nicht auch 
ſehr wahrſcheinlich die erfreuliche Erfahrung machen dürfen, daß, wenn wir 
ein tüchtiges Lehrerſeminar haben und die daraus hervorgehenden Lehrer in- 
nerhalb der Synode einen feſten Boden unter ihren Füßen fühlen würden, 
gewiß auch mehr junge Männer ſich bereit fänden, den Beruf eines chriſtlichen 
evangeliſchen Lehrers zu erwählen. In mehreren Gemeinden habe ich die 
Regel wahrgenommen, daß dieſelben wohl einen Lehrer anſtellen, deſſen Ein⸗ 
kommen aber abhängig machen von der Zahl der Schüler, die er von Monat 
zu Monat hat. Dieſem Uebelſtande abzuhelfen, hätte die Synode die Pflicht. 
— In welcher Abhängigkeit ſteht da nicht der Lehrer von der Gunſt oder 
Ungunſt einzelner Glieder, die er durch Kleinigkeiten vielleicht beleidigt und die 
die kleinliche Rache nehmen, ihm ihre Kinder und ſomit den Verdienſt zu ent⸗ 
ziehen. Dieſes Mißverhältniß in der Stellung der Lehrer kann doch keines⸗ 
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wegs aufgehoben werden durch die vielfach irrige Meinung, der Lehrer werde 
dadurch mehr angeſpornt, ſeine Pflicht ernſt und treu zu erfüllen, weil deren 
Vernachläſſigung ihm materiellen Schaden bereite. Daß die Lehrer trotzdem 
ihre Pflicht, und zwar freudig thun, darauf bezieht ſich unſere letzte For⸗ 
derung. 5 - 

6. Die Gemeindeſchulen müſſen controlirt werden! 
Schon unſere Statuten räumen dem Paſtor das Recht ein und machen es ihm 
zur Pflicht, die Schule zu beſuchen und zu beaufſichtigen. (Grundzüge der 
Kirchen⸗ und Gottesdienſtordnung Kap. 2, § 4). Paſtoren alſo, die Schule 
halten, controliren ſich ſelbſt. Iſt es damit aber genug? Stehen Lehrer und 
Paſtoren im rechtlichen Verhältniß zu einander, beide als Jünger Jeſu, dann 
wird die Sache allerdings keine Schwierigkeiten haben und beide werden mit⸗ 
und nebeneinander, der Eine die Schafe, der Andere die Lämmer weiden, und 
zwar im Segen! Es handelt ſich hier aber beſonders darum, einmal abnor⸗ 
men Verhältniſſen vorzubeugen, (ſolche abnorme Verhältniſſe mögen aus Ue⸗ 
bergriffen des Paſtors oder Lehrers entſtehen, wenn der Paſtor vielleicht ſein 
Aufſichtsamt über die Schule mit dem Nimbus biſchöflicher Autorität beklei⸗ 
det, oder wenn der Lehrer in falſchem Hochmuth wohlgemeinten Rath und 
praktiſche Winke des Geiſtlichen zurückweiſt!) das anderemal einen genauen 
und gründlichen Einblick thun zu können in den Stand und den Leiſtungen 
unſerer Gemeindeſchulen. Dieſelben müßten von einer competenten Behörde 
in regelmäßigen Zwiſchenräumen genau revidirt werden. Dieſe Behörde 
möge aus Geiſtlichen und Lehrern beſtehen, die innerhalb ihres Bezirkes die 
Schulen beſuchen, um Lehrer wie Schüler in ihren Leiſtungen kennen zu ler⸗ 
nen. Die Protokolle ſolcher Viſttationen würden ein intereſſantes Material 
liefern zu Gunſten der Diſtriktspräſtdes, die dadurch die Gemeinden näher 
kennen lernen würden; auch würden ſie ein guter Maaßſtab fein für den 
geiſtlichen Bildungsſtand unſerer heranwachſenden Jugend. Auch die Ge⸗ 
meinden würden mehr Intereſſe gewinnen für die Schule und die Nothwen⸗ 
digkeit mehr einſehen ihre Kinder zu ſenden, da ſie die Synode eifrig ſehen 
ihnen nachzugehen, wie auch, daß dieſelbe ſich um ihre Kinder kümmert. 
Meines Wiſſens wird in den wenigſten, von Paſtoren geleiteten Schulen ein 
öffentliches Schuleramen gehalten; hier wäre vielleicht der Hebel, der die 
ganze Schulſache emporheben kann, daß ſich Alt und Jung wahrhaft für die⸗ 
ſelbe intereſſirt! — Ohne Controlle wird auch der Einzelne entweder zu ſelbſt⸗ 
ſtändig und dadurch ſeine Einwirkung auf die Schüler einſeitig, oder ſchwache 
Naturen, die keinen ſicheren Boden unter den Füßen fühlen, ſchwanlen hin 
und her, um zuletzt zu fallen, fo daß fie oft ſelbſt ihr Werk zerſtören. — Soll 
aber unſere Gemeindeſchule in Wahrheit der ganzen Synode zum Segen die⸗ 
nen, wollen wir, daß unſere Jugend zu tüchtigen Chriſten und Gemeinde⸗ 
gliedern herangebildet werde, dann müſſen wir uns allen Ernſtes um die 
Schule kümmern und zwar dadurch, daß dieſelbe gründlich controlirt, d. h. in 
ihren Leiſtungen in's Auge gefaßt werde! 

Schließlich ſei es erlaubt zu bemerken, daß vorſtehende ſechs Punkte, wie 
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ſie Einer aus dem Andern reſultiren, zur Anregung dienen ſollen, der Schul. 
ſache innerhalb unferer theuren Synode mehr Liebe und Aufmerkſamkeit zu⸗ 
wenden zu wollen, mit einem Worte: treuer zu dem Gebote Jeſu zu ſtehen: 
Weide meine Lämmer! Mit ſtatiſtiſchen Zahlen will man in den meiſten Fäl⸗ 
len Fortſchritte conſtatiren, die ſtatiſtiſchen Zahlen der Direktorialberichte, die 
Schulſache betreffend, weiſen aber darin einen Rückſchritt nach! So laſſet uns 
denn nicht müde werden mit neuem Eifer und rechter Treue auf das Gebot 
Jeſu zu achten: Weide meine Lämmer! Dadurch werden wir unſere Liebe 
beweiſen zu dem Lamme Gottes, welches der Welt Sünde, auch unſere Sünde 
trägt. 


Die Verwendung des Sprichworts in der Volksſchule. 


(Eingeſandt von A. Breitenbach.) 
(Schluß.) 

Die Sprichwörter ſind, wie Claus Harms ſagt, nicht dazu geſammelt, daß 
fie im Buch ſtehen, ſondern daß fie in der Welt umhergehen, die Köpfe der 
Menſchen zurechtſetzen und die Herzen regieren, damit unter den Menſchen 
Frömmigkeit und Gerechtigkeit ſich begegnen, Freude und Friede ſich küſſen 
und häusliche Tugenden zu beiden Seiten als Zuſchauerinnen ſtehen und 
nachfolgen. Doch hat derjenige Lehrer, welcher von Sprichwörtern beim Un⸗ 
terrichte Gebrauch machen will, um feinen Unterricht zu beleben und eindring⸗ 
licher, fruchtbarer zu machen, vor allen Dingen darauf zu achten, daß die 
von ihm angewandten Sprichwörter für Zeit, Ort und vorliegende That⸗ 
ſachen zutreffend und paſſend ſind. Sie dürfen nicht ſo paſſen „wie die Fauſt 
auf's Auge.“ Denn ſchon der weiſe Salomo ſagt: „Ein Spruch in eines 
Narren Mund iſt wie ein Dornzweig, der in eines Trunkenen Hand ſticht.“ 

Daß aber auch die Sprichwörter gegenüber manchem Faden und Abge⸗ 
ſchmackten einen großen Schatz geeigneten Materials zu Uebungen im ſchrift⸗ 
lichen Gedankenausdrucke darbieten, wird wohl keinem Zweifel unterliegen, 
und unter den Thematas zur ſchriftlichen Bearbeitung gebührt ihnen nicht 
der letzte Platz. Von Zeit zu Zeit muß jedenfalls ein Sprichwort als Thema 
in jeder Schule beſprochen und ſchriftlich bearbeitet werden. Hier, auf dieſem 
Gebiete führen viele Wege nach Rom. Kahle gibt deren mehrere an. Er ſagt: 
„Der naturgemäßeſte Weg iſt der, daß man auf Grund einer Wahrheit von 
Vorfällen, Begebenheiten, Erſcheinungen oder Thatſachen die Kinder gewiſſer⸗ 
maßen die Sprichwörter noch einmal ſelbſt finden läßt.“ Dieſer Weg iſt 
bei weitem der ſchwerſte, und er ſollte meines Erachtens nur von Meiſtern auf 
dieſem Gebiet betreten werden, weil er gar zu leicht, zu ahnungslos auf Ab⸗ 
wege und zu allerlei fadem Gerede führen kann. Der Lehrer, dem das Wohl 
ſeiner Schule und Schüler am Herzen liegt, wird wohlthun, wenn er auf 
Grund von Beobachtungen, die er im täglichen Leben gemacht, oder Erfah⸗ 
rungen, die er aus Büchern geſammelt hat, eine Anzahl von Sprichwörtern 
für ſich, in Form von ſchriftlichen Präparationen, bearbeitet. In Bezug auf 
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dieſen viel einfachern, und für Kinder und Lehrer viel leichtern Weg, kann 
man von Hebel und W. O. v. Horn (Oertel) manches Beherzigenswerthe 
lernen. Bei der Bearbeitung des Sprichworts: „Gott grüßt Manchen, der 
ihm nicht antwortet und nicht dankt,“ hat Hebel uns dieſen Weg gezeigt. Ein 
anderer, und dem naturgemäßeſten Wege am nächſten liegender, iſt der, daß 
man von einer Erzählung ausgeht und an dieſer, mit Hinweglaſſung aller 
unweſentlichen Momente, das Sprichwort entwickelt. Die, dem Sprichwort 

zu Grunde gelegte Erzählung muß aber vor allen Dingen anſchaulich, leicht 
verſtändlich und faßlich ſein. Dieſer Weg wird allgemein als der leichteſte 
gehalten, weil er, richtig gehandhabt, meiſt ohne allzugroße Ab- und Um⸗ 
ſchweife ſicher zum Ziele führt. Ein weiterer Grund, gerade dieſem Weg das 
Wort zu reden, iſt der, weil er ein vortreffliches Mittel iſt, die Fabel mit dem 
Sprichwort in Beziehung zu ſetzen. Um hierzu geeignten Stoff kann man bei dem 
Fabelreichthum unſerer deutſchen Sprache nicht wohl in Verlegenheit kommen. 
Ich erinnere nur beiſpielsweiſe an die Frankſche Fabel vom Fuchſe und den 
Hühnern und das Sprichwort: „Trau, ſchau, wem?“ an die Fabel von Lu⸗ 
ther vom „Froſch und der Maus“ und das Sprichwort: „Untreue ſchlägt 
ihren eigenen Herrn;“ an die Fabel vom Wolf und dem Kranich und das 
Sprichwort: „Undank iſt der Welt Lohn.“ Wie Hebel dieſen Weg geht, das 
ſieht man am deutlichſten aus ſeiner Erzählung, welche überſchrieben iſt: 
„Untreue ſchlägt ihren eigenen Herrn“ und an der Bearbeitung des Sprich— 
worts: „Was nicht iſt, kann werden.“ — Hierher läßt ſich noch die Verwen⸗ 
dung des Sprichworts in der Weiſe rechnen, daß es ſich, wie ſchon Eingangs 
erwähnt, als Ergebniß im Religions-, Geſchichts- und naturkundlichen Un⸗ 
terricht ꝛc. als ein, dem kindlichen Gedächtniſſe leicht ſich einprägender Kern⸗ 
ſpruch hinſtellen läßt und daß es da in aller Kürze erklärt und angewen⸗ 
det werde. N 

Noch ein anderer Weg iſt der, daß man unmittelbar von dem Wortlaute 
des zu behandelnden Sprichworts ausgeht und es, indem man es in ſeine 
Haupttheile gliedert, erklärt. Hierzu als Beiſpiel das Sprichwort: „Ein 
Sperling in der Hand iſt beſſer, als eine Taube auf dem Dach.“ Es wäre 
dieſes demnach ungefähr folgendermaßen in ſeine Haupttheile zu zerle⸗ 
gen und einzeln zu erläutern: 1) Ein Sperling — 2) in der Hand — 3) iſt 
beſſer — 4) als eine Taube auf dem Dach — 5) aus den einzelnen Erläute⸗ 
rungen den Sinn des Ganzen zuſammenzuſtellen und endlich 6) die Nutzan⸗ 
wendung davon auf das tägliche Leben machen zu laſſen. Zum Schluß 
ſollte man dann noch Sprichwörter deſſelben oder ähnlichen Sinnes auf⸗ 
ſuchen und zuſammenſtellen laſſen, z. B.: „Ein kleiner Fiſch auf dem Tiſche 
ift beffer, als ein großer im Bach;“ —„Hab ich iſt beſſer, als hätt' ich . 
Gewiß iſt beſſer, als zehn Ungewiß“ — u. a. m. 

Es ſind die bis jetzt erwähnten aber keineswegs die einzigen Wege, die bei 
der Behandlung reſp. Mißhandlung des Sprichworts zum Ziele führen. 
Sie werden, meine Herren, Dispoſitionen zur Erklärung und Bearbeitung 
von Sprichwörtern in den allermeiſten Anleitungen zu deutſchen Auffab- 


Die Verwendung des Sprichworts in der Volksſchule. 275 


übungen finden, denn es wird heute deren nur noch ſehr wenige geben, die 
daſſelbe ganz unberückſichtigt gelaſſen hätten, und da möchte, wollte man alles 
auf dieſem Gebiete einſchlägige Material zuſammenſtellen, ſich noch manches 
Mittel zum Zweck ergeben. Gewiß bietet ſich alſo noch mancher Weg neben 
den von mir angegebenen dar, ohne daß man behaupten könnte, der eine oder 
der andere wäre der alleinrichtige und man ihn aus dem Grunde nur als 
allein giltige Norm aufſtellen dürfe. So wenig es eine Unfehlbarkeit auf 
religiöſem Gebiete gibt und jemals geben wird, ebenſo wenig wird es eine auf 
dem pädagogiſchen Gebiet geben — und ebenſo wenig wie zwei Individuen 
äußerlich und innerlich vollkommen übereinſtimmen, ebenſo wenig werden auch 
zwei Magiſter, und wären fie die größten Meiſter ihrer Kunſt, in ihrem Lehr⸗ 
verfahren vollſtändig übereinſtimmen. Nach meiner Anſicht gilt auch hier 
das Wort: „Siehe Jeder, wo er bleibe, ſiehe Jeder, wie er's treiben“ und — 
„Alles paßt ſich nicht für Alle.“ 

Es erübrigt mir nur noch etwas über die Verwendung des Sprichworts 
zu grammatiſchen Zwecken zu ſagen. Denn wie das Sprichwort in jeder 
Sprache der kürzeſte Ausdruck für inhaltreiche Gedanken iſt, und ſich für die 
Darſtellung des Gedankens der anſchaulichſten und lebendigſten Form Ye- 
dient, ſo eignet es ſich auch vortrefflich zu grammatiſchen, insbeſondere zu 
ſyntaktiſchen Uebungen und Beiſpielen in unſerer Mutterſprache. Rich⸗ 
ter ſagt gerade darüber: „Die Einführung der Elementarſchüler in die 
Sprachformen und das Verſtändniß derſelben wird gewonnen durch An- 
ſchauung muſtergiltiger Rede und durch den Nachweis der darin waltenden 
Geſetzmäßigkeit.“ Aus dieſem Grunde hat man die Benutzung der Leſeſtoffe 
beim Sprachunterrichte empfohlen. Da jedoch, die in einem Leſeſtücke vor⸗ 
kommenden Sprachformen von dem Inhalte derſelben abhängig ſind, ſo 
müſſen ſie innerhalb der Darſtellung in dem bunten Wechſel auftreten, den 
der Inhalt erheiſcht. Dadurch entſtehen Schwierigkeiten für die Benutzung 
der Leſeſtücke zu dem vorerwähnten Zwecke. Jede Erkenntniß eines Geſetzes, 
alſo auch die eines Sprachgeſetzes, kommt zu Stande durch dte Betrachtung 
einer Reihe von Einzelfällen, in denen daſſelbe ſich geltend macht. Solche 
Zuſammenſtellungen gleichartiger Spracherſcheinungen werden ſich leicht durch 
Benutzung von Sprichwörtern bewerkſtelligen laſſen. Kahle ſagt darüber: 
„Seitdem die Gaſſenſätze Wurſt's — man verſteht darunter die, behufs der 
Veranſchaulichung einer grammatiſchen Regel oder Belehrung gemachten 
Sätze — in Mißkredit gekommen ſind, — ſeitdem man es für einen Mißgriff 
erkannt hat, für den grammatiſchen Unterricht in der Elementarſchule aus 
dem Zuſammenhang herausgeriſſene Sätze deutſcher Schriftſteller zuſammen⸗ 
zuſtellen, — ſeitdem man auch mehr und mehr eingeſehen hat, daß die ſog. 
Muſterſtücke, wenn ſie nicht wie jene Sätze um gewiſſer grammatiſcher Zwecke 
willen gemacht ſind, alſo ſozuſagen zu Gaſſenſtücken werden, eine genügende 
Anzahl gleichartiger Spracherſcheinungen nicht darbieten, hat man, wo man 
aufrichtig und einſichtsvoll an der Nothwendigkeit beſonderer grammatiſcher 
Belehrungen feſthielt, angefangen, aus den Sprichwörtern B eiſpiel⸗ 
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Grammatiken zuſammenzuſtellen. Solche Beiſpiel-Grammatiken er⸗ 
möglichen nun, was bei der Anknüpfung der Grammatik an die Muſterſtücke 
ohne Künſtelei oder nominellen Anſchluß nie geleiſtet werden kann, einen 
beſtimmten Gang. Auch iſt ihr innerer, inhaltreicher Werth unendlich viel 
höher anzuſchlagen, als der einer Wurſtſchen Beiſpielſammlung. Hiermit 
wird alſo auf die Wichtigkeit und Brauchbarkeit der Sprichwörter zu gram⸗ 
matiſchen Zwecken hingewieſen. Es ſoll aber auch nicht verhehlt werden, 
daß, wie wohl Jedem von uns bekannt, eine ganze Anzahl Sprichwörter ſich 
nur ſehr ſchwer in grammatiſche Regeln einzwängen laſſen, ja, daß viele 
von ihnen oft aller Grammatik ſpotten, ſo daß man häufig nicht weiß, wo 
man ſie unterbringen ſoll. 

Es geht aber aus dem Geſagten hervor, daß die Sprichwörter aus mehr 
als einem Grunde zu denjenigen Schätzen gerechnet werden dürfen, welche 
dem Sprachunterrichte in der Elementarſchule reichliche Unterſtützung und 
Förderung gewähren. Um ſeines Inhalts, ſeiner Form und ſeiner vielſeiti⸗ 
gen Zwecke willen gebührt ihm alſo eine Stätte in derſelben. 

Bevor ich ſchließe, möchte ich nur noch, wenn ſchon es nicht hierher zu 
gehören ſcheint, darauf aufmerkſam machen, daß das Sprichwort neben fei- 
ner Verwendung als brauchbares Unterrichtsmaterial, dem Lehrer keine un⸗ 
wichtigen Dienſte leiſten würde, wenn er ſeine Rathſchläge und Winke bei 
ſeiner Erziehungskunſt benutzen wollte. Insbeſondere weiß es gerade auf 
dem Gebiete der Jugenderziehung treffende Wahrheiten, Wahrnehmungen 
und beherzigenswerthe Lehren zu bieten. Mancher pädagogiſche Wink und 
manche weiſe Erziehungsregel iſt darin enthalten, wenn auch vielleicht nicht 
in der gewöhnlichen ſchulgerechten Form, wie fie Lehrbücher der allgemeinen 
Pädagogik und Erziehung uns darbieten. Es iſt auch hier oft „maſſiv“, 
recht grob und derb, „es plumpt hinein, wie der Bauer in den Stiefel.“ 
Allein wie vorzüglich eignen ſich folgende Sprichwörter zu pädagogiſchen 
Zwecken: „Die Kinder muß man in ſauberem Waſſer baden, nicht in der 
Miſtlachen“ — „Hält der Buchſtab' dich gefangen, kannſt du nie zum Geiſt 
gelangen“ — „So, wie man den Baum in der Jugend zieht, bleibt er im 

Alter“ — „Erziehſt du dir einen Raben, wird er dir zum Dank die Augen 
aushacken“ — „Was ein Häkchen werden will, krümmt ſich bei Zeiten“ — 
„Jung gewohnt, alt gethan“ — „Beſſer vorſehen, als nachſehen“ — „Raſt' 
ich, fo roſt' ich“ — „Stillſtand iſt Rückgang.“ Das Sprichwort kennt alle 
jene Geheimniſſe der Erziehung, auch das, das im lebendigen Beiſpiel liegt, 
denn es ſagt: „Wohl vorgehen, macht wohl nachgehen“ — „Zuſprechen iſt 
halb Werk; Vormachen und ſtrafen wetzt den Verſtand“ — „Lehren und 
Thun ſtehen wohl beiſammen.“ Auf der andern Seite aber weiß es auch die 
beiden Hauptmächte aller wahren Bildung, das lebendige, geiſtige Wort des 
Lehrers und die Uebung in den Vordergrund zu ſtellen, denn es ſagt uns: 
„Man lernt mehr mit den Ohren, als mit den Augen“ — „Uebung iſt der 
beſte Schulmeiſter“ u. ſ. w. Und wenn ſchon das Sprichwort nichts will, 
was nach „Schulſtaub riecht,“ ſo kennt und ſchätzt es doch den Lehrer, denn 
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es ſagt: „Keine Schule ohne Schul meiſter“ — und daß es auch Gefühl 
für ſeine Plagen und Leiden hat, gibt ſich darin kund, daß es in ſeiner wohl 
derben, aber doch der Wahrheit ziemlich nahe kommenden Weiſe ſagt: „Der 
Schulmeiſter hat Hundearbeit, Zeiſigfutter und des Teufels Dank davon.“ 


Lehrerverein und Conferenzen. 
(Eingeſandt von H. Packebuſch.) 


Aue Berufsklaſſen fühlen das Bedürfniß, um ihre Standesgenoſſen ein 
Band zu ſchlingen. Man ſehe nur auf die verſchiedenen Gewerk- und Ge- 
noſſenſchaften der alten und neuen Welt. Selbſt die Geiſtlichkeit folgt dem 
allgemeinen Zuge“). Woher das Beſtreben, Männer von gleichem Berufe, 
gleicher Denkungsart, mit gleichem Streben und denſelben Zielen vor Augen 


in Vereine zuſammen zu bringen? Die Antwort iſt ſehr einfach: Man fühlt 
eben, daß dem Anſtoß, wenn von einem Einzelnen ausgehend, der erforder- 
liche Nachdruck fehlt, und daß ein einzelner Stab, ein einzelnes Rohr ſehr 
leicht zu brechen iſt. | 

Bei den Lehrern hat es ziemlich lange gedauert, bis fie ſich dieſer That⸗ 
ſache klar bewußt wurden, ſo ſchön fie auch die Geſchichte von dem Bauer, 
ſeinen Söhnen und dem Bündel Stäbe zu behandeln wußten. Bei ihnen 
mußte die Behörde den Anſtoß geben, indem ſie Conferenzen vorſchrieb. Wenn 
auch dieſe Conferenzen gezwungen waren und nach der jeweilig vorherrſchen— 
den Richtung oft tendenziös geleitet wurden, ſo hatten ſie doch das Gute, daß 
ſie das Gefühl der Zuſammengehörigkeit unter den Lehrern anbahnten und 
ein engeres Band um die Berufsgenoſſen zu ſchlingen begannen. 

Eine geſegnetere Thätigkeit konnte ſich erſt entfalten, als der Druck und 
die Feſſel von außen einem freien Impuls von innen wichen. 

Es iſt eine ſchöne Thatſache, daß durchweg bei der Bildung deutſcher 
Lehrervereine die Hebung der Tüchtigkeit des Einzelnen und die Hebung des 
Erziehungsweſens im Allgemeinen in erſter Linie ſtand. Auch bei der Grün- 
dung unſeres deutſchen evangeliſchen Lehrervereins bildet dieſer Gedanke den 
Grundton, und mit Recht. d 

Indem ich nun von unſerem Lehrerverein ſpreche, will ich 

1. ſeine Wichtigkeit hervorheben und 

2. Einiges über ſeine Aufgabe ſagen. — Der Lehrerverein iſt wichtig 

a. vom pädagogiſchen Standpunkte aus betrachtet. 

Es iſt keiner unſerer Collegen ſo reich, daß er aus dem Schatz der Er— 
kenntniß und Erfahrung Anderer nicht zu empfangen brauchte; und wiederum 
iſt keiner ſo arm, daß er nicht von dem, was ihm Gott verliehen, mitzutheilen 
habe. Alſo, wie ſchon in der Einleitung angedeutet, in der gegen ſei⸗ 
tigen Fortbildung iſt der Lehrerverein ein wichtiger Faktor. 


) Geſchieht ſchon ſeit 1700 Jahren. Die erſten Synoden, von denen man weiß, 
wurden um's Jahr 170 gehalten. (D. R.) 
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Die Fortbildung der Lehrer bringt aber auch ihre Früchte in der Schule. 
So nützt der Lehrerverein unmittelbar dem Lehrer und mittelbar der Schule, 
und er ſollte daher von allen Synodal- Gemeinden ermuthigt und geſtützt 


werden. 


Der Gedanke, einer Corporation anzugehören, die mit mir daſſelbe hohe 
Ziel, die Erziehung der Jugend, vor Augen hat und ihm zuſtrebt, hebt das 
Selbſtbewußtſein und bewahrt vor Ermattung und feiger Erſchlaffung. 

Wenn ich von Selbſtbewußtſein rede, ſo meine ich natürlich nicht jenen 
„Schulmeiſterdünkel,“ welcher auf Mindergebildete hochmüthig herabſieht und 


das, was Andere mehr wiſſen, als höchſt unnöthigen „Gedächtnißkram“ ver⸗ 
wirft — kurz das Ideal nur in ſich ſelbſt finden kann. Dieſer Dünkel hat 


der Welt mehr, als nöthig war, Gelegenheit zu verdientem Spott gegeben. 
Er zeugt von halbem und unverdautem Wiſſen. Gegen ſolchen Dünkel bietet 
gerade der Lehrerverein ausgezeichnete Heilmittel. Ich meine jenes Selbſt⸗ 
gefühl, das hervorgeht aus regem Streben und treuer Pflichterfüllung und 
zu regem Streben und treuer Pflichterfüllung antreibt. Dieſes Selbſtgefühl 
giebt dem Wirken Beſtimmtheit und Sicherheit und iſt dem Lehrer nothwen⸗ 
dig. Der Dünkelhafte iſt ſich ſelbſt genug, braucht keine Anregung, ſondern 
hüllt ſich, wie der Igel, in ſeine Stachel. 

Aber nicht allein vom pädagogiſchen Standpunkte muß der Lehrerverein 
wichtig erſcheinen, ſondern auch 

b. vom politiſchen. 

Ich denke hier an das Wohl und Wehe, welches den Lehrer äußerlich 
betrifft, d. h. außerhalb ſeiner eigentlichen Lehrthätigkeit. Die Collegen wer⸗ 
den wohl alle mit mir darüber einig ſein, daß in den Lehrerverhältniſſen hier 
und da noch Verbeſſerungen anzubringen find. Faſt Alles, was bis jetzt er- 
langt iſt, iſt nur durch die vereinten Kräfte der Lehrer errungen, und ſo wird 
es auch in Zukunft gehen. Man wird hier vielleicht fragen: „Ja, was hat 
denn unſer Verein bis jetzt bewirkt?“ Darauf will ich nachher antworten. 
Zuvörderſt geſtatten Sie mir einen Vergleich. Kurzſichtige und unwiſſende 
Menſchen halten Gewitterſturm und Orkan für die größten Kraftäußerungen 
in der Atmoſphäre, weil ſie am meiſten in die Augen ſpringen. Aber der Na⸗ 
turforſcher weiß, daß ſie nur Seifenblaſen ſind, verglichen mit den mächtigen 
Wirkungen, die fortwährend zerſetzend und neuſchaffend im Stillen vor ſich 
gehen. „Naturgemäß“ iſt ja ein Schulmeiſterſchlagwort. So laßt uns doch 
auch hier die Natur zum Muſter nehmen. Nicht himmelſtürmend ſollen wir 
vorgehen, ſondern bedächtig, vorſichtig und ſicher. Die Welt iſt voller Vor⸗ 
urtheile und läßt ſich ſelbſt Wohlthaten nicht barſch aufoktroiren. 

Nun die Antwort auf die Frage: Was hat der Lehrerverein von der 
Synode erlangt? 

1. Das Recht der Vertretung durch Delegaten auf der General⸗Confe⸗ 
renz und einer der Diſtrikts⸗Conferenzen. 

2. Gleichſtellung der Lehrerzöglinge mit den Prediger-Zöglingen in Be⸗ 
treff des Koſt- und Schulgeldes auf dem Proſeminar. 
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3. Antheil an der Synodal⸗, Wittwen- und Waiſenkaſſe. 

4. Mitbetheiligung des Vereins durch den Präſes bei Beſetzung von 
Lehrerſtellen und ſomit eine nähere Beziehung zu den Gemeinden. 

5. Anſtellung eines praktiſchen Lehrers im Proſeminar zu Elmhurſt zur 
Ertheilung des pädagogiſchen Unterrichts an die Lehrerzöglinge. 

Alle dieſe Punkte haben im Lehrervereine ihren Urſprung und ſind in 
Folge ſeiner Beſchlüſſe oder direkten Anträge von der Synode bewilligt wor— 
den und, wie ich glaube, zum Beſten beider Theile. N 

Wenn wir auch noch kein eigenes Vereinsblatt haben, ſo ſtehen uns doch 
für unſere Mittheilungen „Friedensbote“ und „Theol. Zeitſchrift“ zu Gebote. 
Ich denke, das iſt doch immer ſchon etwas. — 

Ich habe vom Wohl und Wehe geſprochen. Noch ein Wort über das 
letztere. Wenn an dem Körper ein Glied leidet, ſo fühlt es der ganze Körper. 

Schon der Gedanke, daß dein Leid in den Herzen deiner Vereinsmit⸗ 
glieder nachzittert, giebt Erleichterung; und des Leides haben wir ja als Leh- 
rer auch unſer Theil zu tragen — theils verſchuldet, theils unverſchuldet. 
Wären Gemeinden, Paſtoren und Lehrer Engel, ſo würde des Leides weniger 
ſein; aber ſie ſind eben nur ſchwache Menſchenkinder und müſſen als ſolche 
verbraucht werden. Nun glaube ich aber, daß ein Gemeindevorſtand oder 
Paſtor in der Behandlung ſeines Lehrers vorſichtiger, reſp. gerechter ſein wird, 
wenn er weiß, daß derſelbe Glied eines Vereins iſt, in deſſen Mitte ſein Ver⸗ 
halten einer eingehenden Kritik unterworfen wird, als wenn er hoffen darf, 
daß „kein Hahn danach kräht.“ So gewährt alſo der Lehrerverein Schutz 
gegen ungerechtfertigte Angriffe. 

Nachdem ich über die Wichtigkeit des Lehrervereins geſprochen, will ich 
zweitens noch etwas über feine Aufgaben anführen. Der Name deut- 
ſcher, evangeliſcher Lehrerverein zeigt ihm ſeine Aufgabe nach zwei 
Richtungen, nämlich der ſprachlichen und der kirchlichen. Nun 
kann die kirchliche, chriſtliche Seite gewiß nicht zu ſtark betont werden. Es iſt 
lobenswerth, wenn unſere Gemeinden immer auf's neue ermahnt werden, ihre 
Kinder in die chriſtliche Schule zu ſchicken; aber wenn immer nur von 
einer chriſtlichen Schule und nie von der deutſchen geſprochen wird, ſo iſt man 
einſeitig. Man ſchadet einer Sache nicht allein dadurch, daß man gegen ſte 
ſpricht, ſondern auch dadurch, daß man gegen ſie ſchweigt. Die deutſche 
Sprache iſt es gerade, die unſern Gemeindeſchulen Kinder verſchafft. Wer 
das nicht glauben will, der verſuche doch einmal, eine engliſch-evangeliſche 
Schule zu errichten. Unſer Volk hängt, trotz aller Gegenverſicherungen, feſt 
an ſeiner Mutterſprache. Wo dieſes Band gelockert iſt, fehlte es entweder an 
Führern, oder dieſe Führer thaten nicht ihre Pflicht. Ich habe natürlich nur 
Gegenden im Auge, wo Deutſche in hinlänglicher Zahl vorhanden ſind, deut⸗ 
ſche Schule zu gründen. 

Auf kirchlichem Gebiet kann die Gemeindeſchule nur Hülfsarbeiter ſein 
und ſoll die eingreifende Propaganda den Geiſtlichen überlaſſen. Aber auf 
dem ſprachlichen Gebiet iſt ſie der Hauptfaktor. 


280 a Lehrerverein und Conferenzen. 


Wohin es kommt, wenn man die Gemeindeſchule aufgiebt oder ſie ſtief⸗ 
mütterlich behandelt, darüber geben uns die Aeußerungen in der „Th. Ztg.“ 
über die ſogenannte Sprachenfrage traurigen Aufſchluß. Wie ſüß müſſen 
die deutſchen Gemeindeſchulen geſchlummert haben, wenn deutſche Kinder kei⸗ 
nen deutſchen Katechismus verſtehen; oder waren die Gemeindeſchulen viel⸗ 
leicht zu viel chriſtlich und zu wenig deutſch? 

Statt nun auf dem falſchen Wege umzukehren und den rechten zu betre- 
ten, indem man das Verſäumte nachholt und den Kindern beibringt, was ſie 
nicht wiſſen, wirft man die Flinte in's Korn und giebt den Kampf auf. Das 
ſcheint mir mehr bequem, als männlich, und wird ſich am Ende auch wahr- 
ſcheinlich als unpraktiſch erweiſen. 

Wie junge Leute, die keinen deutſchen Katechismus verſtehen, eine deut⸗ 

ſche Predigt faſſen ſollen, iſt kaum zu begreifen. Es wäre gerathen, drei Pre⸗ 
digten jeden Sonntag zu halten: Eine deutſche für die Alten, die kein Eng- 
liſch können; eine engliſche für die Jungen, welche kein Deutſch können, und 
vielleicht eine amerikaniſch⸗deutſche für ſolche, welche Brocken von beiden haben. 
Das iſt die praktiſche Frage der Sprachenfrage. 
Gerade jetzt, wo das Streben, die deutſche Sprache nicht nur zu erhal⸗ 
ten, ſondern auszubreiten, wie Frühlingswehen durch's ganze Land geht, wo 
alle weltlichen deutſchen Vereine von dieſem belebenden Zuge ergriffen ſind, 
im Oſten wie im Weſten, jetzt ſollten deutſche evangeliſche Chriſten ihren Kin⸗ 
dern ein Gut, das ihnen nur ſo in den Schooß fällt, ihre Mutterſprache ent⸗ 
ziehen? Ich kann es kaum faſſen. 

Hier liegt eine Aufgabe des Lehrervereins. Hier ſoll er in Wort und 
Schrift, mit Rath und That kräftig eingreifen. Er ſoll das Intereſſe für die 
deutſche Sprache wecken, kräftigen und erhalten. Dies kann geſchehen durch 
Belehrung, durch Hülfe bei Errichtung von neuen und Hebung der ſchon 
vorhandenen deutſchen Gemeindeſchulen. Wenn ich von deutſchen Gemeinde- 
ſchulen rede, ſo meine ich ſolche, in denen Deutſch gelehrt wird, aber nicht 
ſolche, in denen nur Deutſch gelehrt wird. Die engliſche und deutſche 
Sprache ſollen in unſern Gemeindeſchulen vollkommen gleichberechtigt ſein. 

Eine andere Aufgabe des Lehrervereins iſt eine heilſame Disciplin unter 
ſeinen Gliedern. Ohne ſie keine Achtung nach innen und außen. Beim Fehl⸗ 
tritt eines Gliedes denke man zuerſt an das Wort: „So ein Bruder von 
einem Fehler übereilet würde, fo helft ihm ꝛc.“ Sind ſtrengere Maßregeln 
erforderlich, ſo wende man ſie an, jedoch, ohne unnöthige Härte oder wohl gar 
Rachſucht obwalten zu laſſen. Wie ein Menſch ſich nicht ein Glied ampu⸗ 
tiren läßt, ſo lange noch Hoffnung auf Erhaltung vorhanden iſt, und ſo 
lange es keine Gefahr für den Körper in ſich birgt, ſo ſollte man ein Glied 
des Vereins nicht aufgeben, ſo lange noch Hoffnung auf Beſſerung iſt. Vor 
Allem aber fol der Verein, unter Anrufung um Weisheit von oben, jede Dis⸗ 
ciplinarangelegenheit im eigenen Hauſe und nach eigenem Ermeſſen behandeln. 

Gegen ungerechte Angriffe ſoll der Verein ſeine Glieder nach beſten Kräf⸗ 
ten ſchätzen. 
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Nun noch ein kurzes Wort über Conferenzen. Sie wirken auf den Ver⸗ 
ein, wie der Athmungsproceß auf das lebende Weſen wirkt, und find ebenfo 
nothwendig. Durch ſie wird dem Körper neues Leben zugeführt, ſie erhalten 
die Säfte in geſundem Fluß und bewahren vor Roſt. Ohne ſie würde der 
Verein ermatten, erſticken und zuletzt verwittern. Hier wird der Zaghafte er— 
muthigt, auch wohl gegen Ueberſprudeln ein Dämpfer aufgeſetzt. Selbſt 
hartes Reiben dient nur dazu, die Geiſter an einander zu ſchärfen, wenn die 
Discuſſionen vom Geiſte amtsbrüderlicher Liebe getragen werden, wenn Alle 
vom aufrichtigen Streben nach Wahrheit beſeelt und von der Sonne durch— 
glüht ſind, die da iſt der Weg und die Wahrheit und das Leben. 


Rirchliche Nundſchau. 


Welche Nullen die römiſch⸗katholiſchen Biſchöfe in Deutſchland geworden ſind, 
läßt ſich deutlich an der Geſchichte des Erlaſſes des Generalvicariats in Paderborn 
ſehen. Derſelbe ſollte nur eine proviſoriſche Maßregel fein und hatte den Zweck, dem 
Mangel an Geiſtlichen abzuhelfen. Selbſt das Organ der Curie, der „Moniteur de 
Rome“, hatte darauf aufmerkſam gemacht, daß es ſich nur um ein Proviſorium handle. 
Es ſollte nämlich nach dem Erlaß Niemand mehr die Prieſterweihe erhalten, der nicht 
volle drei Jahre auf einer vom preußiſchen Staat anerkannten Univerſität oder auf dem 
Lyceum zu Eichſtätt, das den Univerſitäten gleichſtehe, ſtudirt und die von dem Geſetz 
geforderten Nachweiſe über das Hören von Vorleſungen über Philoſophie, Geſchichte 
und Literaturgeſchichte geliefert habe. 

Dieſer Erlaß wurde nun von der ultramontanen Preſſe auf's ſchärfſte angegriffen. 
Natürlich! Denn auf dieſem Wege würde der Conflikt, wenn auch nicht beſeitigt, doch 
derart gemildert werden, daß er ſich als politiſches Agitationsmittel nicht mehr ver⸗ 
werthen ließe. Die Ultramontanen aber leben nur vom Gegenſatz, darum darf kein 
Friede ſein. f 

Die ultramontane Preſſe allein kann den Erlaß nicht aufheben, das könnte nur 
der Papſt und ſoll es auch wirklich gethan haben. Es iſt kaum denkbar, daß der Biſchof 
von Paderborn ohne Vorwiſſen und ohne Einwilligung der Curie gehandelt hat. Wie 
dem aber auch ſei, erniedrigend für den Biſchof iſt die Sache im höchſten Grade. Hat 
er ſelbſtändig gehandelt, ſo iſt ihm ſeine kirchliche Ohnmacht und Abhängigkeit von der 
Centrumspartei und dem Papſte recht deutlich klar gemacht worden; war er im Ein- 
verſtändniß mit dem Papſte, ſo zeigt es ſich, daß dieſer keineswegs in ſeinen Entſchlüſſen 
feſtſteht und die ihm unterworfenen Biſchöfe zu kirchenpolitiſchen Experimentirmitteln 
heruntergedrückt hat. 

Nach den letzten Nachkichten hat das biſchöfliche Generalvicariat eine Erklärung ab⸗ 
gegeben, daß der Erlaß allerdings keine Anerkennung der Maigeſetze in ſich ſchließe. 
Von den in dem Erlaß gegebenen Beſtimmungen dagegen wird nichts zurückgenommen. 
Es handelt ſich zugleich um Wahrung der Seminarordnung und des Seminarfonds. 
Das Prieſterſeminar darf ſeinen Stiftungsbeſtimmungen nach nur ſolche Leute aufneh⸗ 
men, die in der Seelſorge der Diöceſe Verwendung finden können. Diejenigen nun, 
welche die in dem Erlaß geſtellten Forderungen nicht erfüllen, werden, da ſie nach der in 
Preußen jetzt geltenden Geſetzgebung nicht in der Seelſorge verwendet werden können, 
auch nicht in's Seminar aufgenommen und werden auch nicht geweiht. 

Die „Germania“ iſt nun mit der in Rede ſtehenden Erklärung keineswegs zufrie⸗ 
den. Sie meint, hoffentlich findet recht bald eine einheitliche B eſchlußfaſ⸗ 
fung des preuß iſchen Episcopates in Verbindung mit dem hl. Stuhl über 
das jetzige Proviſorium ſtatt bis zur definitiven Löſung der Vorbildungsfrage, oder 
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bis zu neuem, vollen Entbrennen des Kulturkampfes.“ Daß nur die letztere Möglichkeit 
bliebe, weiß die „Germania“ recht gut. Ob es aber immerfort gelingen wird, die 
Leute glauben zu machen, daß die Ultramontanen friedlich geſinnt ſeien, iſt eine ganz 
andere Frage. Auch der „Moniteur de Rome“ ſagt, der Erlaß hätte von der Stunde an 
beſeitigt werden müſſen, wo die antikatholiſche Preſſe ihn als eine Zuſtimmung zu den 
Maigeſetzen begrüßt habe. Das heißt mit andern Worten, daß man auch jeden Schein 
der Friedfertigkeit vermeiden ſolle, während man feine Friedfertigkeit immer anpreiſt · 

In Belgien hat ſich die Curie die gegenwärtige politiſche Lage zu Nutze zu 
machen verſtanden. Der päpſtliche Nuntius Ferrata iſt während der Betheiligung der 
geſammten Bevölkerung an der Leichenfeier Rogiers in aller Stille eingetroffen, hat 
ſich in ein Land eingeſchlichen, das nach ſeiner Verfaſſung einen diplomatiſchen Verkehr 
mit der Curie ſo wenig kennt, als die Vereinigten Staaten. Der Nuntius überbrachte 
— wie berichtet wird — ein Handſchreiben des Papſtes an den König und nahm eine 
Ergebenheitsadreſſe der nationalen Union für den Papſt entgegen. 

Die vorlutheriſchen Bibelausgaben mußten den römiſcheu Katholiken immer 
zum Vorwande für die Behauptung dienen, daß die römiſche Kirche dem Volke die 
Schrift nicht vorenthalten habe. Man verſchwieg dabei freilich, daß die kirchlichen Or⸗ 
gane die vorlutheriſchen Bibeln ebenſo gerne vertilgt hätten, wie die Lutherbibel, wenn 
es nur möglich geweſen wäre. An energiſchem Vorgehen dazu haben fie es wenigſtens 
nicht fehlen laſſen. A: 

Da in keinem dieſer Bibeldrucke — die Ueberſetzung tft nur eine — der Ueberſetzer 
ſich genannt hat, ſo konnte man nur aus der Textgeſtaltung auf ihre Herkunft ſchließen. 
Allerdings ließ ſich von vornherein vermuthen, daß ſie nicht von der römiſchen Kirche 
ausgegangen waren; daß die Ueberſetzung ſelbſt aber waldeniſchen — alſo nach römi⸗ 
ſchen Begriffen auch ketzeriſchen — Urſprungs iſt, iſt erſt in neueſter Zeit nachgewieſen 
worden. Der unkirchliche Urſprung dieſer Ueberſetzung ſcheint im 15. Jahrhundert noch 
bekannt geweſen zu ſein, denn in verſchiedenen Abdrücken begegnet man den Verſuchen, 
die Spuren des romaniſch waldeniſchen Textes möglichſt zu verwiſchen und den Text 
dem der Vulgata anzupaſſen. Manche dieſer Ausgaben find wohl nur aus buchhändle⸗ 
riſchem Intereſſe hervorgegangen, aber die Buchhändler hätten doch gewiß nichts ge- 
druckt, wenn ſie nicht erwartet hätten, trotz der Bibelverbote, Käufer dafür zu finden. 
Ob irgend welche Ausgabe dieſer Ueberſetzung direkt im waldenſiſchen Intereſſe erſchie⸗ 
nen iſt, iſt bis jetzt noch nicht nachgewieſen; möglich, ja wahrſcheinlich iſt es immerhin. 

Der Papſt hat ſich in ſeiner Politik nicht nur ſeiner Gegner, ſondern auch ſeiner 
Freunde zu erwehren, die noch viel päpſtlicher ſein wollen, als der Papſt es ſelbſt will 
und kann. Das „Journal de Rome“ mußte auf Befehl des Papſtes eingehen. Es hat 
überhaupt dieſes Blatt weniger für den Papſt als für die ultramontanen Elſäſſer und 
Franzoſen gearbeitet, die das katholiſche Frankreich zum Kampfe gegen das ketzeriſche 
Preußen treiben möchte. Auch dem Mailänder „Oſſervatore Cattolico“ wurde bedeutet, 


ſich künftig zu mäßigen. Daß es aber voreilig war, aus dieſem Thun Leos XIII. auf 


eine Geneigtheit deſſelben zum Nachgeben, namentlich Italien und wohl auch Preußen 
gegenüber zu ſchließen, hat die Note des Staatsſekretärs Jacobini an die päpſtlichen 
Nuntiaturen bewieſen, in welcher die Zeitungsnachrichten über eine päpſtliche Annähe⸗ 
rung an Italien zurückgewieſen und als ein Verſuch bezeichnet werden, in ultraklericalem 
Intereſſe einen Druck auf den Papſt auszuüben. Der Papſt dulde keine Auflehnung 
gewiſſer Fanatiker gegen ſeine Autorität, beabſichtige aber nicht im Geringſten, die un⸗ 
verjährbaren Rechte der Kirche und des Papſtthums zu ſchädigen. 

Der Papſt kann eben in ſeiner Politik die Heißſporne nicht brauchen, weil er ſonſt 
zuletzt allen Kredit verlieren würde, wenn eine von ihm unterſtützte Preſſe das gerade 
Gegentheil deſſen behauptet, was er verſichert. So hat er in einem am 27. Juli gehal- 
tenen geheimen Conſiſtorium wieder geſagt: „Frankreich macht uns viele Sorge wegen 
der zahlreichen Hinderniſſe, welche der damalige Gang der öffentlichen Angelegenheiten 
dort der Kirche bereitet. Daſſelbe muß man von Deutſchland ſagen. Wir wünſchen gewiß 
nichts mehr und bemühen uns um nichts eifriger, als um die erhoffte dauerhafte Wieder- 
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herſtellung der Eintracht zwiſchen Staat und Kirche. Doch wird es noch viele 
Mühe koſten, ehe die Schwierigkeiten beſeitigt find.“ 

Es ſcheint beinahe, als ob der Papſt die Schwierigkeiten, von denen er redet, zum 
Theil wenigſtens, in ſeiner allernächſten Nähe hat. Denn nach außen geſchieht doch auch 
wirklich ſo gut wie gar nichts, um das Ziel zu erreichen, um das ſich Leo XIII., nach 
ſeiner Verſicherung, ſo ſehr bemüht. Möglich, daß der Papſt ſelbſt einem erträglichen 
Verhältniß mit Deutſchland nicht abgeneigt wäre, daß aber die Jeſuitenpartei unter 
den Kardinälen eben eine Macht ausübt, mit der auch der unfehlbare Papſt zu rechnen hat. 

In Beziehung auf die Kölner Biſchofsfrage hat die Curie endlich ſich 
dazu verſtanden, den Erzbiſchof Melchers definitiv abzurufen, der aber gleichzeitig zum 
Kardinal ernannt wurde. Der Papſt ſelbſt redete bei der Aufſetzung des Kardinalhutes 
Melchers folgendermaßen an: „Du ſelbſt, geliebter Sohn, empfange den gerechten Lohn 
der unaufhörlichen Leiden, die du in Verwaltung deines biſchöflichen Amtes 
erduldet haſt, den Lohn, welcher würdig iſt der Tapferkeit und Feſtigkeit, mit welcher du 
die heiligen Rechte deines Erzſtuhles und der katholiſchen Kirche vertheidigt haſt.“ 

Als Nachfolger von Melchers wurde am 30. Juli in einem öffentlichen Conſiſtorium 
der Biſchof von Ermland, Dr. Krementz, ernannt. Die „Germania“ ſucht aus Anlaß 
dieſer Ernennung das Feuer des Kulturkampfes wieder etwas anzublaſen. Sie weiſt 
darauf hin, daß der Biſchof von Ermland der erſte geweſen ſei, dem ſein Einkommen 
geſperrt wurde und daß „ſeiner Geſinnung und Haltung wegen auch Biſchof Krementz, 
wir ſagen es mit Stolz, die Abſetzung verdient hätte.“ Es wird dem neuen Erzbiſchof 
von Köln wohl nicht beſonders angenehm ſein, ſolche Freunde zu haben, die in 
ihrem eigenen Intereſſe ihn jo viel als möglich dem Staate gegenüber verdächtig zu 
machen ſuchen. 

In Oeſterreich ſuchen die Ultramontanen auch eine Centrumspartei zu bilden; 
der Augenblick iſt günſtig, denn 170 Liberalen ſtehen 170 Autonomiſten gegenüber. 
Bisher waren die Klerikalen mit der Regierung gegangen, aber nun will ein Theil der- 
ſelben eine eigene, ſelbſtändige Partei bilden, von der man hofft, daß ſie ſich als aus⸗ 
ſchlaggebende Fraction wichtig machen kann. Allerdings wird dann auch von anderer 
Seite geltend gemacht, daß die Idee, ein katholiſches Centrum, welches ſeine eigene 
Politik treiben wolle, gerade in einem katholiſchen Lande nicht ſo leicht zu verwirklichen 
ſein möchte. „Selbſt wenn die klerikalen Wortführer,“ ſchreibt das Wiener „Fremden⸗ 
blatt“, „ihr Ziel erreichen, jo haben fie dennoch mit einem bedeutſamen Faktor zu rech- 
nen — mit dem Staate. Oeſterreich hat alles gethan, um einen Kulturkampf zu ver⸗ 
meiden und den Frieden mit der Kirche zu wahren. Sollten die Ultramontanen nach 
dem Kampfe ſich ſehnen und einen ſolchen gegen den Staat organiſiren, dann wird es 
hoffentlich auch an der kräftigen Abwehr eines ſolchen vollſtändig ungerechtfertigten 
Angriffes nicht fehlen.“ 

Die beiden Zweige der Altkatholiken, welche, obwohl unter der Ungunſt äußerer 
Verhältniſſe ſtehend, dennoch ſtetig gewachſen find, haben ihre diesjährigen Verſamm⸗ 
lungen in Bonn und in Bern gehalten. In Bonn waren 68 Abgeordnete (25 Geiſtliche 
und 43 Laien erſchienen. Es wurde die Einführung des liturgiſchen Gebetbuches be- 
ſchloſſen, das von Pfarrer Thürlings in Kempten im Auftrag der Synode ausgearbeitet 
worden war. N 

Die chriſtkatholiſche Nationalkirche der Schweiz hielt ihre Synode am 29. Mai. 
Auf derſelben waren 98 Glieder (71 Laien, 27 Geiſtliche). Nach dem Bericht des Bi⸗ 
ſchofs Herzog beſtehen gegenwärtig 43 chriſtkatholiſche Gemeinden. Der Klerus zählt 
59 Geiſtliche und die Fakultät in Bern 10 Studirende. Wenn auch die gegenwärtige 
Lage als zufriedenſtellend bezeichnet wurde, ſo werden doch weitere finanzielle Unter⸗ 
ſtützungen für die Fakultät in Bern dringend gewünſcht. 

Die Parifer Jahresverſammlungen religiöſer Vereine gewähren — ähnlich wie 
die Londoner Maimeetings — einen Ueberblick darüber, wie der Proteſtantismus in 
Frankreich arbeitet, daß wenigſtens in ſeiner auswärtigen Politik noch immer die Rolle 
einer katholiſchen Macht ſpielt. | 
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Eröffnet wurden dieſelben durch die Geſellſchaft für Sonntagsheili⸗ 
gung am 15. April; am folgenden Tage verſammelte ſich der Verein für die 
Geſchichte des Proteſtantismus in Frankreich, bei der unter Anderm über 
die Aufhebung des Edikts von Nantes und über die kleinen proteſtantiſchen Colleges 
des 17. Jahrhunderts referirt wurde. 

Die Pariſer Tractatgeſellſchaft feierte ihr Jahresfeſt am 21. April. 
Sie hatte eine Einnahme von 5300 Frs. gehabt. 

Die allgemeinen Paſtoralconferen zen am 20. und 21. April be⸗ 
ſchäftigten ſich mit der in den evangeliſchen Kreiſen Frankreichs gegenwärtig oft ver⸗ 
handelten Frage der bedingten Unſterblichkeit, d. h. der ſchließlichen Vernichtung der 
Gottloſen. Am ſelben Tage wurden auch die un abhängigen Paſtoralcon⸗ 
ferenzen eröffnet, auf welcher P. Cordey über Buße und Gewiſſensbiſſe referirte, 
während P. Hollard das Leben der Kirche behandelte, das in dem Zuſammenwirken 
dreier Elemente beſtehe, dem producirenden des Wortes Chriſti, dem conſervirenden 
des heiligen Geiſtes und dem reproducirenden der Miſſionsthätigkeit. Der prote- 
ſtantiſche Pfennigverein (Société du sou protestant) hatte ein Einnahme 
von 22,792 Fres.; die Pariſer Bibelgeſellſchaft eine ſolche von 27,918 Fres. 
Sie hat 2427 Bibeln und 4576 Neue Teſtamente vertheilt. Die evangeliſche 
Geſellſchaft von Frankreich unterhält 53 Stationen, 245 Beſuchsorte und 
eine große Anzahl Schulen. Der e vange liſche Schulverein erhält 115 
Elementarſchulen, 10 Kinderbewahranſtalten und 3 Katechumenate bei 121,613 Fres. 
Einnahme. Die Verſammlung der e vangeliſchen Miſſionsgeſellſchaf. 
war zahlreich beſucht. Eine lutheriſche Paſtoralconferenz verhandelte über 
die Wiedertrauung Geſchiedener, ohne darüber ſchlüſſig zu werden. In der Verſamm⸗ 
lung der Hauptgeſellſchaft für Evangeliſation wurde darauf hingewie⸗ 
ſen, daß bei der ſo weiten Verbreitung und dem agreſſiven Charakter des Unglaubens 
das Werk der Geſellſchaft nöthiger ſei als je. 

Am 26. April tagte die Geſellſchaft für gegenſeitige Fürſorge 
und Hülfeleiſtung, ſowie die Bibelgeſellſchaft für Frankreich und der Verein 
für Sonntagsſchulen. Am folgenden Tage verſammelten ſich die Vertreter der 
Diakoniſſen ſache, welche eine Einnahme von 135,572 Fres. aufzuweiſen hatte. 
Mit einem Gottesdienſt der Evangeliſchen Allianz und gemeinſamer Abendmahlsfeier 
wurden am 28. April die Verſammlungen beſchloſſen. 

Die Hannoverſche Pfingſtconferenz iſt bemerkenswerth um eines Vortrags mwil- 
len, der bezeichnend für den Geiſt dieſes Lutherthums iſt, das gerne die Kirchengeſchichte 
ſeit den letzten zwei Jahrhunderten ungeſchehen machen möchte. Das Thema des Vor⸗ 
trags lautete: „Die rechte und verkehrte Bekämpfung des Pietismus.“ Daß der Pie⸗ 
tismus, dem die lutheriſche Orthodoxie ſchon einmal hat weichen müſſen, zu bekämpfen 
ſei, ſtand alſo dem Referenten wie dem Conferenzvorſtande von vornherein feſt. Ferner 
ging der Referent, wie berichtet wird, von der Vorausſetzung aus, daß es ſich hier um 
eine Krankheit handle, ſpeziell um eine ſolche, die nicht erkannt ſein will, vielmehr ſelbſt 
mit dem Anſpruch, ein Heilmittel zu ſein, auftritt. 

In dieſer Weiſe erſparte ſich der Referent allerdings den Beweis, den er doch noth- 
wendig hätte liefern ſollen, nämlich, daß der Pietismus an ſich ſchon eine Krankheit 
ſei. Er iſt es ebenſo wenig als Orthodoxie, aber er kann gerade jo wie jene krankhaft 
entarten. Neu im Ganzen iſt eigentlich nur die Keckheit, mit der man die Kirchenge⸗ 
ſchichte ſeit 1670, ſowie die zum Theil noch in neueſter Zeit gemachten Erfahrungen zu 
ignoriren, verſteht, um nicht in Zweifel über eine unhaltbare Vorausſetzung zu kom⸗ 
men. Das mag nun allerdings im Sinne des heutigen Lutherthums ſein; ob es aber 
richtig iſt, das iſt denn doch eine andere Frage. Als echt lutheriſch wird dieſe Haltung 
des Referenten auch von der A. E. L. Kztg. hingeſtellt, wenn ſie ſagt: 

„Es redete hier der klare, frei gewordene lutheriſche Geiſt, welcher ſelbſt, wie wohl 
alle unſere älteren, aus der Erweckungsperiode in der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts 
ſtammenden Vorkämpfer, den Pietismus in ſeiner Stärke und Schwäche aus eigener 
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Anſchauung, vielleicht auch aus eigener Erfahrung am eigenen Herzen kennt und ihm 
gerecht zu werden weiß. Wir theilen die Theſen mit, in denen Mittel und Wege zur 
rechten Bekämpfung des Pietismus angegeben und damit die eigentliche Aufgabe des 
Themas gelöſt wurde. Der Pietismus iſt zu bekämpfen: nicht durch Leugnung der 
von ihm aufgewieſenen Schäden in der Kirche, ſondern mit voller Anerkennung ſeines 
ſittlichen Ernſtes; durch ſorgfältige Pflege der Gnadenmittel, ohne deren Wirkung ab⸗ 
hängig zu machen von dem Sinn der ſie verwaltenden Perſonen. Eine Scheidung des 
Geiſtes von den Gnadenmitteln iſt nicht zuzulaſſen. Gegenüber den wechſelnden reli⸗ 
giöſen Stimmungen iſt beides ſcharf und gleichmäßig zu betonen: die eigene Verderbt⸗ 
heit und die erfahrene Gnade. Der tiefe Schmerz über die eigene und die allgemeine 
Sünde hat lebenslang neben der überſchwenglichen Freude über die Erlöſung herzu⸗ 
gehen. Die Heiligung iſt nur als Frucht der Rechtfertigung zu nehmen. Dieſe iſt die 
Quelle alles Fortſchrittes, aller Treue, alles Gehorſams. Eine andere geiſtliche Voll- 
kommenheit darf nicht zugeſtanden werden. Allen Klagen und Anmaßungen gegenüber 
iſt zu betonen, daß die „Gemeinde der Heiligen“ auf Erden ein Artikel des Glaubens iſt 
und bleibt. Die Miſchung von Heiligen und Unheiligen iſt in Glauben aufzunehmen, 
in Liebe zu verwenden und in Hoffnung zu tragen u. ſ. w.“ 

Widerſpruch wurde — wie berichtet wird — bei der Beſprechung nicht erhoben. Es 
iſt das charakteriſtiſch genug, ebenſo wenn beim Bericht über das zweite Referat: „Die 
Aufgabe der evangeliſchen Kirche und ihres Pfarramtes gegenüber den wirthſchaftlichen 
und geſellſchaftlichen Kämpfen der Gegenwart“ der Paſſus vorkommt: „Zu der im 
Vortrag ausgeſprochenen Freude über die bisherige Verbindung des Heeres mit der 
Kirche lieferte die Beſprechung die nicht zu entbehrende berechtigte Klage über die zeit- 
weiſe Entziehung unſerer lutheriſchen Soldaten aus der lutheriſchen in die unirte Kirche.“ 

Fu der Heilsarmee ſoll noch eine Heilsflotte kommen; eine Dampfjacht iſt ſchon 
geſchenkt, um damit Matroſen und Fiſcher für die Armee des General Booth zu ge- 
winnen. Der Vorwurf, der dem General Booth gemacht wird, daß er nämlich keine 
Rechenſchaft über die Gelder der Heilsarmee, über die er unbedingt verfügt, ablege, 
rührte dieſen wenig. Die Congregatinaliſten in Auſtralien proteſtiren gegen die dorthin 
gerichteten Unternehmungen der Heilsarmee, indem fie erklären, daß fie nichts Ernie⸗ 
drigenderes wüßten, als daß freigeborene Engländer in ſo großen Zahlen ſich einer der⸗ 
artigen kirchlichen Despotie unterworfen haben. 

In der Schweiz hat das Statthaltereiamt des Kantons Zürch die Verſamm⸗ 
lungen der Heilsarmee mit folgender urwüchſig derben Motivirung verboten: „Die 
Exercitien der Heilsarmee find keine gottesdienſtlichen Handlungen und nicht Selbſt⸗ 
zweck, ſondern Mittel zu gewerbsmäßiger Ausbeutung des Publikums, indem ſie den 
Verſchleiß von Druckſchriften veranlaſſen ſollen. Sie unterſcheiden ſich alſo von den 
Jahrmarktsvorſtellungen nur, indem ſie die chriſtliche Religion zum Objekt haben. Sie 
blasphemiren dieſelbe und beuten fie für ökonomiſche Zwecke aus. Deßhalb ſtoßen ſich 
die Heilsapoſtel nicht an die Wirkung ihrer Gaſſenhauer, ſondern lächeln vergnügt über 
den Skandal. Sie corrumpiren ferner die Jugend. Da ſie auch einzelne ſchwache Köpfe 
verdrehen, ergibt ſich, daß ihre Vorſtellungen die öffentliche Moral und den öffentlichen 
Wohlſtand ſchädigen. Ihre Collekten ſind vollſtändiger Bettel. Die beſſeren Elemente 
nehmen an den Uebungen ein Aergerniß, die ungeſitteteren ſuchen ſie auf illegalem Wege 
zu verhindern, woraus der Polizei die Verpflichtung erwächſt, für eine ſo unwürdige 
Sache täglich ein großes Contingent auf den Beinen zu haben. Der öffentliche Skandal 
iſt den Salutiſten erwünſcht, weßhalb ſie ihm auch nicht aus dem Wege gehen. Das 
ganze Treiben iſt daher dem Geſetze über den Markt⸗ und Hauſirerverkehr zu unterſtellen.“ 

Die Salutiſten haben gegen dieſen Erlaß zunächſt Beſchwerde beim Regierungsrath 
von Zürich erhoben und zugleich um ſeineſofortige Siſtirung gebeten. Wenn dieſe 
Beſchwerde erfolglos bleibt, wird der Recurs an den Bundesrath erfolgen. Die Druck- 
ſchriften der Heisarmee ſind an mehreren Orten polizeilich mit Beſchlag belegt worden. 

Die Confeſſionsfrage unter den engliſchen Presbyterianern, die vor zwei 
Jahren ſchon durch Einſetzung eines Comites, das über die Nothwendigkeit und Zuläf- 
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ſigkeit einer Aenderung der beſtehenden Bekenntniſſe referiren ſollte, auch officiell aufge⸗ 
worfen wurde, iſt immer noch nicht zum Stillſtand gekommen. 

Der Referent des damals aufgeſtellten Comites, Dr. Oykes, gab zunächſt eine Er⸗ 
klärung darüber ab, wie die Verpflichtung auf die Bekenntniſſe aufzufaſſen ſei. Das 
neue Credo ſolle folgende Punkte umfaſſen: Gottes Weſen und Eigenſchaften, die Tri⸗ 
nität, Schöpfung und Regierung der Welt, der Fall des Menſchen und ſeine Folgen, 
Gottes Liebe zum Menſchen und der Erlöſungsrathſchluß, Menſchwerdung und Perſon 
Chriſti, ſein Erlöſungswerk, ſeine Erhöhung, die Berufung durch das Evangelium, die 
Gaben und Aemter des heiligen Geiſtes, die neue Geburt und Kindſchaft in Chriſto, 
Buße und Rechtfertigung durch den Glauben, die Einheit des Gläubigen mit Chriſto; 

Fortſchritt in der Heiligung, der Chriſt und das Sittengeſetz, das Bleiben des Erwähl⸗ 
ten in Gottes Gnade, die Kirche, ihr Amt, ihr Gottesdienſt, die Offenbarung, die Inſpi⸗ 
ration der heiligen Schrift, Taufe, * Wiederkunft Chriſti, Auferſtehung, 
Endgericht und ewiges Leben. 

In der ſich an dieſe Vorſchläge anſchließenden Diseuffion wies zunächſt Profeſſor L. 
Levi, ein bekannter Londoner Nationalökonom, darauf hin, daß die Abänderung der 
Confeſſion möglicherweiſe von Einfluß auf die das Kirchen- Einfommen und⸗Eigenthum 
betreffenden Beſtimmungen fein werde. Andere Redner wandten ſich mit großer Ent- 
ſchiedenheit gegen die Vorſchläge des Comites. Dagegen erklärte ein hervorragender 
Laie der Synode, das Parlamentsmitglied Samuel Smith, geradezu, daß die Confeſſion 
aufgehört habe, ein den Anforderungen der Gegenwart entfprechendes kirchliches Sym⸗ 
bol zu ſein. Das Comite möge ſich aber auch ſeinerſeits hüten, allzubeſtimmte Sätze 
aufzuſtellen, da die Glaubensſätze in einem beſtändigen Fluß begriffen ſeien und jede 
folgende Generation die irrigen Auffaſſungen der vorhergehenden zu berichtigen habe. 
Deshalb ſolle man ſich darauf beſchränken, in das neue Glaubensbekenntniß die Worte 
der Schrift aufzunehmen und die Auslegung derſelben dem Einzelnen zu überlaſſen. 

Obſchon ſich — wie zu erwarten war — gegen dieſe ſehr fraglichen Anſichten Wi⸗ 
derſpruch erhob, wurden die Vorſchläge des Comites, welche Dr. Oykes vertrat, gleich⸗ 
wohl angenommen. Namentlich wurde die „Erklärung“ einſtimmig gebilligt. Die 
einzelnen Presbyterien ſollen aufgefordert werden, ſeiner Zeit darüber zu berichten, ob 
ſie es für wünſchenswerth anſehen, daß die Kirche die Weſtminſter Confeſſion durch eine 
neue Glaubenserklärung erſetze. Endlich ſollen ſie, falls dies geſchehe, Aenderungen 
und Ergänzungen, die etwa wünſchenswerth erſcheinen möchten, rechtzeitig bei der zuſtän⸗ 
digen Stelle anmelden. Das Comite wurde ſodann von Neuem ernannt und beauf- 
tragt, die neue Glaubensformel unter Heranziehung von hervorragenden Theologen 
anderer Länder zu entwerfen. — 

Es wird alſo wohl abzuwarten ſein, was dieſes Comite zu Tage fördern wird. Ob 
das neue Bekenntniß befriedigender und beſſer ſein wird als das alte, iſt eine Frage, die 
wohl Keiner ohne Weiteres bejahen wird. Wahr iſt es allerdings, daß auch die gläubi⸗ 
gen Chriſten heutzutage den Bekenntniſſen anders gegenüberſtehen als im Zeitalter der 
proteſtantiſchen Orthodoxie. Damals war die Stellung zur Schrift vermittelt durch das 
Bekenntniß; heute iſt die Stellung zum Bekenntniß vermittelt durch die Schrift, jo daß 
man mit Dr. Beck ſagen kann: „daß die ſymboliſchen Bücher dem weſentlichen Inhalt 
nach den ewigen unveränderlichen Kern der Schriftwahrheit enthalten, davon werden 
alle guten Chriſten überzeugt ſein, nicht aber davon, daß die ganze und volle Wahrheit 
in ihnen ihre infallible und unveränderliche Faſſung erhalten habe.“ Eine Täuſchung, 
die ſich ſchon wiederholt als ſolche erwieſen hat, iſt es aber, wenn man meint, durch 
Umformung der alten Bekenntniſſe das alte unmittelbare Verhälniß zu denſelben 
wiederherſtellen zu können. 

In der Generalverſammlung der freien Kirche Schottlands wurde eine Ein⸗ 
nahme von 621,728 Pf. St. berichtet. Trotz dieſer großen Einnahme beklagt ſich die 
Schuldentilgungs-Commiſſion über die Schwierigkeiten, die Kirche von den auf ihr 
ruhenden Verbindlichkeiten zu befreien. Es wurde vorgeſchlagen, mit aller Kraft dar⸗ 
auf hinzuarbeiten, daß im Jubiläumsjahre 1893 Ben Schuld getilgt ſei. Zunächſt 
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ſollten 50,000 Pf. aufgebracht werden, um die ärmern Gemeinden zu entlaſten. Ferner 
wurde eine Comite ernannt, die einen Plan zur Schuldentilgung ausarbeiten ſollte. 

Ferner wurden regelmäßige nach einem beſtimmten Plan vorgehende Kir⸗ 
chenviſitationen vorgeſchlagen. 

Eine lebhafte Debatte entſtand über den Proteſt, welcher gegen Rev. Dr. Stuart 
Muir wegen römiſcher Tendenzen eingereicht worden war. Die Erregung ſteigerte ſich 
beinahe bis zur Erbitterung, als am Schluß ſeiner Vertheidigungsrede Dr. Muir ein 
goldenes Cruziſix aus der Taſche zog und ſeinen Widerſachern entgegenhielt. Derſelbe 
wird wohl zur römiſchen Kirche übertreten. 

Die Orgelfrage wurde wiederum von beiden Seiten mit dem alten großen Eifer 
erörtert, um wieder mit Annahme eines Antrags auf Uebergang zur Tagesordnung auf 
ein Jahr nicht erledigt zu werden. 

Daß die Anträge für Entſtaatlichung der Kirche angenommen wurden, verſteht ſich 
eigentlich ganz von ſelbſt. ee 

In der Generalverſammlung der ſchottiſchen Staatskirche war es auf der an⸗ 
dern Seite eben ſo ſelbſtverſtändlich, daß man gegen die Entſtaatlichung der Kirche war 
und dagegen arbeitete. Die ſtets wiederkehrende Verſicherung des Vertreters der Kö— 
nigin, des Carl Aberdeen, daß die Königin entſchloſſen ſei, die ſchottiſche Kirche mit 
ihren Inſtitutionen aufrecht zu erhalten, wurde mit ſehr lebhaftem Beifall aufgenom⸗ 
men. Klagen über romaniſirende Lehren eines Geiſtlichen wurden auch hier eingereicht, 
aber die Kläger wurden an die Civilgerichte verwieſen. 

In Beziehung auf die Beſtrebungen, eine nationale ſchottiſche Kirche zu bilden, 
denen der Earl Aberdeen nicht gerade abgeneigt iſt, berichtete Prof. Phie, daß eine Be⸗ 
wegung in dieſer Richtung unter dem ſchottiſchen Volke deutlicher hervortrete. Die 
Miſſionsſtationen hätten zugenommen, ebenſo habe ſich die Theilnahme an den Gottes- 
dienſten der Kirche gehoben. Doch warnte ein anderer Redner davor, daß man nicht 
meinen ſollte, Schottland einfach durch den Bau von Kirchen durch das „Stein und 
Mörtelſyſtem“ chriſtianiſiren zu können. 


Schulnach richten. 


Vom 25. bis zum 28. Mai dieſes Jahres tagte in Darmſtadt, Großherzogthum 
Heſſen, die 26. Allgemeine Oeutſche Lehrerverſammlung. Ueber 2000 Lehrer an höheren 
und niederen Inſtituten waren anweſend. a 

Am 25. Mai, Abends 8 Uhr, fand die Vorverſammlung ſtatt, in welcher die anwe⸗ 
ſenden Kollegen und Freunde vom Inſtitutsvorſteher Reineck in Darmitadt bewillkommt 
wurden. Am Dienſtag Morgen, den 26. Mai, wurde die erſte Hauptverſammlung vom 
Geſchäftsführer, Lehrer Mörle, eröffnet, nicht mit Gebet, ſondern mit dem Rufe: „Gott 
ſei bei unſeren Verhandlungen mit uns!“ Nachdem dann auf die Anſprache des Ober- 
ſchulraths Greim in Darmſtadt vom Vorſitzer der Verſammlung, Realſchuldirektor 
Debbe in Bremen, eine Erwiderung ſtatt gefunden, beehrte auch der Großherzog von 
H. O. die Verſammlung mit feiner hohen Gegenwart, und wurde derſelbe mit einem 
dreifachen Hoch begrüßt. Dann erhob ſich die Verſammlung und ſang aus dem Liede 
„Lobe den Herren, den mächtigen König der Chren,“ den erſten und letzten Vers. 

Den erſten Vortrag hielt Realſchuldirektor Debbe über das Thema: „Die Aufgabe 
und Macht der Erziehung.“ In einer der Theſen wurden die Mittel genannt, welche die 
Schule anzuwenden hat, um in den Kindern eine vorurtheilsfreie und lebendige Reli⸗ 
gioſität zu wecken und zu befeſtigen. Als erſtes und Hauptmittel wurde der Religions⸗ 
unterricht bezeichnet. Um aber in der Schule auf dem Gebiete der Religion Toleranz 
zu lehren und zu üben, hat dieſelbe keinen dogmatiſchen Unterricht zu ertheilen, ſondern 
ſich auf den Unterricht in der bibliſchen Geſchichte und in der Entwickelungsgeſchichte der 
chriſtlichen Religion zu beſchränken. Wohl eine Hindeutung darauf, daß die deutſche 
Volksſchule eine Unterrichtsanſtalt für Kinder aller Konfeffionen fein ſoll. 

Den zweiten Vortrag hielt Lehrer und Redakteur Ries aus Frankfurt a. M. über 
die Simultanſchule. ö 

Der Referent ſtellte die Simultanſchule als eine kulturhiſtoriſche, politiſch⸗nationale 
und pädagogiſche Nothwendigkeit dar. Die konfeſſionellen Differenzen und Streitig⸗ 
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keiten benutzte er, um darzuthun, daß die Theologie jetzt nicht mehr die Königin der 
Wiſſenſchaften ſei, und daß der Religionsunterricht in der Schule nicht das Haupter⸗ 
ziehungsmittel bilde. Der Born, aus dem alle Bildungsanſtalten, alſo auch die Volks⸗ 
ſchule, ſchöpfen ſollen, ſeien Geſchichte, Literatur, Wiſſenſchaft und Kunſt. Zwar ſei die 
geiſtige Annäherung aller Menſchen, in allen Ständen und Nationen, die Verbrüderung 
des ganzen Menſchengeſchlechts, eine der edelſten Aufgaben des Chriſtenthums geweſen; 
aber jetzt ſeien Wiſſenſchaften und Künſte in vielen wichtigen Beziehungen an die Stelle 
des Chriſtenthums getreten. Die weltlichen Unterrichtsgegenſtände in der Schule üben 
auch den weitaus überwiegenden erziehlichen Einfluß aus. Das Ziel alles Unterrichts 
und aller Erziehung ſei „Die Bildung zur Humanität.“ 

In beiden Vorträgen, in dem erſten weniger, in dem zweiten mehr, vermißt man 
den Kern und Stern des Chriſtenthums und zugleich die rechte Quelle aller wahren Bil⸗ 
dung und Erziehung, ausgeſprochen in dem Worte der heiligen Schrift: „Ich bin der 
Weg, die Wahrheit und das Leben; Niemand kommt zum Vater denn durch mich,“ 
und: „Es iſt in keinem Anderen Heil, iſt auch kein anderer Name den Menſchen gege⸗ 
ben, darinnen wir ſollen ſelig werden.“ 

Beide Vorträge, inſonderheit auch der zweite, fanden in der großen Verſammlung 
allſeitigen Beifall. Ebenſo ſchenkte die Verſammlung mit großem Beifall ihre Auf⸗ 
merkſamkeit den Worten des Generalſchulinſpektors Joſt aus Paris. Dieſer antikon⸗ 
feſſionelle Herr ſtellte dar, daß in Frankreich jetzt nur die nationale und moraliſche Bil⸗ 
dung in der Volksſchule die Aufgabe der Lehrer ſei; daß man dagegen die konfeſſionelle 
Bildung der Familie und Kirche überlaſſe, alſo der Religionsunterricht, mit Ausnahme 
einer ſogenannten Pflichtenlehre, im Lehrplane geſtrichen ſei. 

Eibach ſpricht in ſeiner Correſpondenz für den deutſchen Volksfreund vom 6. Auguſt 
die Ueberzeugung aus, daß, obgleich dieſen Vorträgen von der Lehrerverſammlung ſo 
großer Beifall gezollt wurde, unter der deutſchen Lehrerſchaft doch noch Viele ſeien, die 
es nicht wünſchen, daß ihnen der Religionsunterricht in der Schule entzogen werde, 
indem ſie es aus Erfahrung wiſſen, daß die ſchönſten Unterrichtsſtunden für den Lehrer 
die Religionsſtunden ſind. Und damit ſtimmen gewiß die Lehrer an unſeren Gemein⸗ 
deſchulen und namentlich die Brüder unſeres Lehrervereins überein; denn eine geſegnete 
Religionsſtunde in früher Morgenzeit hat für Lehrer und Schüler einen ſegensreichen 
Einfluß auch auf die übrigen Unterrichtsfächer des Schultages. 

Vom 28. bis zum 31. Juli tagte in St. Louis, Mo., der Deutſche Amerikaniſche 
Lehrertag, deſſen Verhandlungen in den Grundprincipien mit denen der Deutſchen All⸗ 
gemeinen Lehrerverſammlung in Darmſtadt gewiß übereinſtimmten. 

Am 21., 22. und 23. Juli fand die jährliche Conferenz des Deutſchen Evangeliſchen 
Lehrervereins von Nord⸗Amerika in Evansville, Ind., ſtatt, über deren Verhandlungen 
der Friedensbote berichtet hat. 

Weil auf dieſer Conferenz der Wunſch laut wurde, daß in der Theolog. Zeitſchrift 
den Schulnachrichten innerhalb unſerer Synode mehr Rechnung getragen werde, ſo 
möchten wir darauf hinweiſen, daß zu dieſem Zwecke die Brüder des Lehrervereins über 
wichtige Veränderungen und Vorkommniſſe in ihrem Schul- und Wirkungskreiſe das 
Präſidium in Kenntniß ſetzen wollen. 


Literariſches. 


Die Miſſourier haben ihre Artikel, die gegen uns im Lutheraner erſchienen ſind, 
noch einmal drucken laſſen. Es iſt dadurch weder etwas Neues noch etwas Wahres hin⸗ 
zugekommen und das Wiederabdrucken hat das Alte weder gebeſſert noch als wahr er⸗ 
weiſen können. Wir hätten das Schriftchen ſchon in der letzten Nummer angezeigt, 
wenn wir es noch zeitig genug hätten erhalten können. Wir empfehlen daſſelbe jedem 
Leſer der Theol. Zeitſchrift; man lernt die Miſſourier daraus kennen. Mit einem 
bloßen Wiederabdruck des Artikels der Juninummer wollen wir indeß das Schriftchen 
nicht beantworten; wir haben immerhin noch etwas zu ſagen, obwohl eine Fortſetzung 
dort nicht ausdrücklich verſprochen war. Das Schriftchen führt den Titel: „Die ſoge⸗ 
nannten Evangeliſchen oder Unirten. Was lehren ſie in ihren Katechismen? und war⸗ 
um können wir nicht mit ihnen in Kirchengemeinſchaft ſtehen?“ 

Zu haben im Lutheriſchen Concordia⸗Verlag bei M. C. Barthel, Cor. Miami Str. 
and Indiana Ave., St. Louis, Mo. Preis 5 Cts. 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord Amerika. 
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Worin beſtehen die Eigenſchaften einer guten populären 
Predigt? 
(Referat von P. Zernecke.) 


Das Thema des vorliegenden Referats verſetzt uns in das Gebiet der Homi⸗ 
letik. Da liegt die Verſuchung nahe einen kleinen Streifzug auf dem Felde 
der Homiletik zu machen. Es gilt alſo ſich zu beſchränken und nur das 
Thema ſelbſt im Auge zu behalten. Das Referat ſoll verleſen und verhan⸗ 
delt werden vor und von Solchen, denen die Homiletik keine terra incognita 
iſt — wir ſind ja Alle Verkündiger des göttlichen Wortes — längere oder kür⸗ 
zere Zeit. Zweck des Referats iſt uns gegenſeitig in unſerer Amtsfreudigkeit 
zu ſtärken und zur Selbſtprüfung aufzufordern, ob unſere Predigten den an 
ſie geſtellten homiletiſchen Anforderungen völlig entſprochen haben. Letztere 
laſſen ſich aber in die eine Forderung zuſammenfaſſen: wir ſollen populär pre⸗ 
digen. Wir enthalten uns ſchon im Voraus den Begriff: populär feſtzuſtellen. 
Die darüber in den Homiletiken gegebenen Definitionen ſind mehr oder weni⸗ 
ger einſeitig. Eine alle Momente in ſich faſſende und berückſichtigende De⸗ 
finition von „Popularität“ wird ſich von ſelbſt aus näherer Beſtimmung über 
Weſen und Zweck der Predigt ergeben. 

Im Thema iſt dem Worte populär das Wörtlein gut vorgefügt. Ich 
nehme an, daß dies Nebenprädicat gut nicht zufällig, ſondern abſichtlich zuge- 
fügt iſt, und wir dürfen dann mit Recht daraus folgern, daß eine Predigt 
populär ſein kann ohne zugleich gut zu ſein. In der weiteren Behandlung 
des Referats werden wir auf dieſe ſcheinbare Differenz zurückkommen und die 
Beifügung des Prädicats gut als gerechtfertigt nachweiſen. 

Das Referat hat zu ſeinem Gegenſtande die Popularität der Predigt. 
Da iſt es doch wohl nöthig von dem Wort: Predigt — eine Definition zu 
geben, Betrachtet man dieſelbe nur als einen Vortrag, als eine Rede über ein 
Schriftwort — ſo iſt damit das Weſen der Predigt, wodurch ſie ſich von jeder 
andern Rede unterſcheidet, nicht beſtimmt. Beſtimmter und umfaſſender iſt 
die Definition: die Predigt iſt ein in Form einer Rede gegebenes Zeugniß über 
ein Schriftwort — mit Rückſicht auf die geiftlichen Bedürfniſſe der Gemeinde. 
Zweck der Predigt iſt: Erbauung, Stärkung des geiſtlichen Lebens und zwar 
allſeitig auf Erkenntniß, Willen und Gefühl einwirkend. Wendet ſich die 
Predigt nur an die eine dieſer Geiſteskräfte — fo iſt dieſelbe einfeitig und des⸗ 
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halb auch nicht populär — weil ſie nicht den ganzen inneren Menſchen befrie⸗ 
digt. Betreffend den Inhalt der Predigt ſtimmen wir ja Alle darin überein, 
daß Gottes Wort Inhalt der Predigt fein muß. Wenn vor einigen Mona- 
ten ein Paſtor in Bremen eines Sonntags zum Inhalt ſeiner Predigt die 
edle Kochkunſt machte — fo iſt das eben als eine Verſündigung gegen das 
Predigtamt fo wie gegen die Zuhörer zu bezeichnen — und von den Paſtoren 
des Proteſtanten-Vereins in unſerm Lande könnte man auch Beiträge ſolcher 
Art liefern. ö 

Im Thema ſelbſt iſt von den Eigenſchaften einer guten populären Pre- 
digt die Rede; in der Mehrzahl „Eigenſchaften“ liegt ſomit ausgedrückt, daß 
verſchiedene Factoren mitwirken müſſen, um einer Predigt die Eigenſchaften 
einer guten Predigt zuerkennen zu können. Zu dieſen Factoren gehört zu⸗ 
nächſt die Form der Predigt. Beide Predigtformen — die ſynthetiſche und 
die analytiſche (Homilie) ſind gleichberechtigt — und der Paſtor hat ſich nur 
darüber klar zu werden, ob die eine oder die andere ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Bildung mehr entſpricht. Vor Allem aber iſt für Beide zu fordern, daß die 
Gedanken ſich logiſch aneinander reihen — eine Forderung, der man genügen 
kann, auch wenn man kein Collegium über Logik gehört hat. Fehlt in einer 
Predigt, und ob ſie auch mit Engelzungen vorgetragen würde — fehlt in einer 
Predigt die Logik, ſo iſt ſie nicht populär — denn der Zuhörer wird ſofort in 
der Auffaſſung der Predigt geſtört. — Wenn der Redner ſelbſt in ſeinen Ge⸗ 
danken Sprünge macht — wie ſoll der Hörer die Verbindungsglieder ergän⸗ 
zen. Der Zuſammenhang iſt geſtört, der Faden zerriſſen — der Hörer hat 
die Aufmerkſamkeit — die Andacht verloren. Für jüngere Paſtoren dürfte es 
ſich empfehlen zuerſt die ſynthetiſche Predigtform zu wählen und darin ſich zu 
üben; — analytifche Predigten zu halten — dazu gehören beſondere Anlagen 
— um ſolche erfolgreich zu halten — dazu bedarf es einer Gemeinde, die aus 
Gebildeten beſtehend dem Vortrage mit angeſpannter Denkkraft bis zum 
Schluſſe folgen kann — ohne daß fie an einer ſichtbar hervortretenden Dis— 
poſition Ruhe und Anhaltspunkte für ihre Aufmerkſamkeit haben. 

Ein wichtiger mitbeſtimmender Factor, der eine Predigt mehr oder weni⸗ 
ger zu einer populären machen kann, iſt die Sprache. — 

Zu vermeiden find alle wiſſenſchaftlichen Ausdrücke — alle Fremdwörter, 
ſofern ſie nicht im Volke ſelbſt eingebürgert ſind — zu vermeiden ſind zu lange 
Perioden — aber ebenſo ganz kurze Sätze — ſo redet das Volk nicht — wer 
ſo predigt — der predigt nicht populär. Poſitiv ausgedrückt — man rede, 
wie die Bibel redet, in ſchlichter einfacher Sprache — hüte ſich aber vulgär, 
plebejiſch zu werden. Predigten, wie fie von Abraham Santa Clara, Chriſt— 
mann und Andern gehalten wurden, würden heute ebenſo das äſthetiſche Ge— 
fühl des Gebildeten, wie das Ohr des Ungebildeten beleidigen! Die Sprache 
iſt das Kleid der Predigt — ſchon die Sprache muß in ihrer Ausdrucks weiſe die 
Hörer daran erinnern, daß ſie an einem heiligen Orte, nicht auf der Straße 
find. — Ind wie weit dem Paſtor geſtattet iſt in der Predigt Bilder, Gleich— 
niſſe zu gebrauchen — Lieder⸗Verſe anzuführen — darüber gibt die Homiletik 
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nähere Belehrung. Daß aber der Reichthum an Bildern, eine phantaſtereiche 
Sprache eine Predigt noch nicht zu einer populären macht — davon kann ſich 
Jeder überzeugen, wenn er eine Predigt von Friedrich Krummacher lieſt. 
Einen äſthetiſchen Genuß wird er haben — aber keinen nachhaltigen Gewinn 
für fein inneres Leben. Nicht populär predigten Fr. Krummacher, Schleier- 
macher, Beck, Nitſch, Steinmeyer, als Muſter ächter edler Popularität können 
bezeichnet werden die Predigten von Rieger, Tholuck, Ahlfeld, Ziethe und 
Andern. e | 

Zu den Eigenſchaften einer guten populären Predigt gehört auch der 
angemeſſene dem Inhalt der Predigt entſprechende Vortrag. 

Die Predigt kann ihrer Form nach allen Regeln der Homiletik entſpre⸗ 
chen, die Sprache kann gewählt und doch einfach Allen verſtändlich ſein — 
die Predigt wird erſt eine gute populäre durch den Vortrag. Iſt derſelbe 
nicht packend, nicht erweckend — ſo wird der Zweck der Predigt, Erbauung — 
nicht erreicht — bei allen ſonſtigen Vorzügen iſt ſie doch nicht populär. Zu 
den Eigenſchaften eines guten der Kanzelſprache entſprechenden Vortrags 
gehört, daß der Redner weder zu raſch noch zu langſam, weder zu laut — 
noch zu leiſe ſpricht — ſich vor jeder Monotonie hütet — ebenſo vor Manie- 
ren, die nur ſtörend auf den Hörer wirken — ſich vor allen Flickwörtern hütet 
(3. B. Sehet — Geliebte! 10—12 Mal) — ſie zeigen an, daß dem Redner 
die Gedanken ausgehen — und um nicht ganz ſtecken zu bleiben — wird 
irgend eine Floskel eingefügt, die in keinem Zuſammenhange mit dem eben 
Geſagten ſteht. i 

Iſt der Paſtor vom Inhalte der Predigt ſelbſt erregt und bewegt, ſo wird 
dies auch in ſeinem Aeußern, ſeinen Bewegungen zur Erſcheinung kom⸗ 
men, was in der Homiletik mit dem Worte Action bezeichnet wird. Allgemein 
gültige Regeln und Weiſungen laſſen ſich hierunter nicht aufſtellen. Hier iſt 
das Naturell des Redenden das Beſtimmende. Es gibt Paſtoren, die auf 
der Kanzel gar keine Bewegungen machen und deren Predigten doch erbaulich 
und populär ſind. Andere ſind in einer beſtändigen Bewegung — das wird 
mehr ſtörend als die Erbauung fördernd wirken. Es gilt auch hierbei Maaß 
halten — lieber zu wenig als zu viel Action. Iſt der Gegenſtand der Pre⸗ 
digt die Aufmerkſamkeit weckend, ſo kann dieſelbe durch zu große Beweglichkeit 
des Redners nur geſtört werden. Fehlt der Predigt der gediegene Inhalt — 
ſo wird dieſer Mangel durch zu lebhafte Action ſtatt zugedeckt nur noch mehr 
aufgedeckt werden. Mitbeſtimmend das Maaß der Action iſt auch der In⸗ 
halt der Predigt — bei einer Predigt tröſtlichen Inhalts würde eine zu leb⸗ 
hafte Action geradezu unnatürlich und abſtoßend wirken! Als allgemein 
geltende Regel dürfte gelten: die Bewegungen des Redners ſollen natürlich 
ſein und nicht ſtörend auf die Aufmerkſamkeit der Hörer wirken. 

Iſt der Zweck der Predigt Erbauung und wird darunter nicht blos die 
augenblickliche Erregung des Hörers, ſondern auch die nachhaltige Wirkung 
des göttlichen Wortes verſtanden — ſo empfiehlt es ſich, daß am Schluſſe der 
Predigt Thema und Dispoſition angegeben werden, damit der Hörer auf 
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Grund derſelben daheim den Inhalt der Predigt, ob auch nur Gi Haupt⸗ 
gedanken in's Gedächtniß zurückrufen könne. 

Ehe ich ſchließe möchte ich noch eine Frage zur Beantwortung und ein⸗ 
gehender Behandlung vorlegen, nämlich: Iſt die Popularität der Predigt 
unabhängig von vorhergehender wiſſenſchaftlicher Ausbildung — oder kann 
man auch ohne dieſelbe populär predigen? Letzteres wird müſſen zugeſtanden 
werden — denn es gibt ja Denominationen, in denen die Paſtoren eine ſehr 
oberflächliche Ausbildung erhalten — und doch kann man nicht beſtreiten, daß 
ſie populär predigen! Dennoch werden bei näherer Prüfung ihren Predigten 
mehr oder weniger die Eigenſchaften mangeln, welche die Erforderniſſe einer 
guten populären Predigt ſind. 

Wir behaupten — um gut und populär zu predigen — dazu bedarf es 
einer gründlichen theologiſchen Ausbildung. Die Frucht aber derſelben ſoll 
Tüchtigkeit im Predigen ſein. Unſer Seminar in St. Louis heißt Prediger⸗ 
Seminar — und in dieſem Namen liegt ja die Beſtimmung deſſelben — die 
Zöglinge anzuleiten, in ihrem künftigen Berufe ſegensreiche und ſeelenge⸗ 
winnende Zeugen durch ihre Wirkſamkeit als Prediger zu werden. Und in 

dieſer Beziehung könnte und müßte noch mehr geſchehen — vor Allen meine 
ich die Zöglinge in der Demuth zu erziehen und in ihnen das Bewußtſein zu 
wecken und zu bewahren, daß ſie erſt ſchwache Anfänger ſind und mit allem 
Ernſte fleißig weiter ſtudiren müſſen. Wer immer ausgeben ſoll, der muß 
auch wieder einnehmen — wer das vergißt — der wird bald Invalide — nicht 
körperlich aber geiſtlich — er predigt ſich leer — und ſtatt ein Prediger zu ſein 
wird er ein Schwätzer! Was von einem jeden Paſtor verlangt werden muß, 
iſt, daß er ſich gewiſſenhaft auf die Predigt vorbereitet — ſei es ſchriftlich — 
oder nur durch eingehende Meditation — von jüngeren Paſtoren muß erſteres 
gefordert werden. Ohne tüchtige Vorbereitung iſt der Paſtor nicht Herr über 
den Inhalt der Predigt — ebenſowenig auch über die Sprache. Wer ohne 
Vorbereitung die Kanzel beſteigt begeht eine dreifache Sünde — wider den 
heiligen Geiſt — wider die Hörer — wider ſich ſelbſt. 


Welche Stellung geziemt unſerm evangeliſchen Kirchen⸗ 
körper in der Lehre vom hl. Abendmahl? 
(Referat von P. L. Haas.) 


AUnſere evangeliſche Synode von Nordamerika will gemäß dem in § 2 unſe⸗ 
rer Statuten ausgeſprochenen Bekenntniß eine Vereinigung herſtellen zwiſchen 
den zwei bedeutendſten Haupttheilen der Reformationskirche, der lutheriſchen 
und der reformirten Kirche, wie dieſelben in Deutſchland vorzugsweiſe ge⸗ 
ſchichtlich neben einander beſtanden bis zur Einführung der Union. Unſer 
Bekenntnißparagraph legt darum bezüglich der Lehre die ſymboliſchen Bücher 
beider Theile zu Grunde — wobei freilich vorzugsweiſe an die Augsburger 
Konfeſſion, an den Katechismus Luthers und an den Heidelberger Katechis⸗ 
mus gedacht wird. 
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Aber dieſe Schriften gelten freilich nur inſoweit als Grundlage der 
Lehre, als ſolche miteinander übereinſtimmen. In den Differenzpunkten wer⸗ 
den wir ausſchließlich auf die darauf bezüglichen Stellen der hl. Schrift ver⸗ 
wieſen und es jedem freigeſtellt, ſich darin zu entſcheiden nach der einen oder 
anderen Seite hin, je wie das Gewiſſen ihn gehen heißt. 

Unſere Kirche hat demnach bis jetzt darauf verzichtet, ein Unionsformu⸗ 
lar herſtellen zu wollen bezüglich der Lehre in den Differenzpunkten, ſie be⸗ 
trachtet es als eine Sache der perſönlichen Gewiſſensfreiheit, ob ihre Glieder 
in den Differenzpunkten mehr lutheriſch oder mehr reformirt geſinnt ſind, oder 
ob fie etwa ſuchen einen Standpunkt zu gewinnen, der das Wahre in beiden Kir- 
chen ſich anzueignen, das Unrichtige und Einſeitige beider ferne zu halten ſucht. 

Das Letztere wäre offenbar das Ideal wahrer Union, dem wir entgegen⸗ 
zuſtreben haben, — es erfordert jedoch ſo viel theologiſche Bildung, ſo viel 
Selbſtändigkeit des Urtheils und ſo viel perſönliches Intereſſe in Sachen der 
Lehre, daß nothwendig nur ſehr Wenigen es möglich ſein dürfte das Ideal auch 
nur zum Zielihres Strebens zu machen, geſchweige — es zu erreichen. 

Es erſcheint eben darum auch als das Beſte, wenn mit Rückſicht auf die 
verſchiedenen Kräfte und Grade der Erkenntniß, unſere Kirche auch ferner 
davon abſieht, ein ausführliches Unionsformular bezüglich der Differenz⸗ 
punkte aufzuſtellen. — Aber, wenn wir auch nicht auf ein Unionsformular 
uns einigen und verpflichten wollen oder können, weil die wahre Union hier 
auf Erden nur in der Liebe, d. h. alſo im praktiſchen Leben, erreichbar iſt, 
nicht aber in der Lehre, welche auf die ſtets verſchiedene Erkenntniß ſich grün⸗ 
det, ſollen wir darum ganz und gar darauf verzichten, wenigſtens die Union 
auch in der Lehre zu erſtreben? Sollen fort und fort die lutheriſche und 
die reformirte Denkweiſe ſelbſt in ihren ſchroffſten Gegenſätzen unverſöhnt 
neben einander hergehen, ohne daß wir auch nur den Verſuch machen, die 
wahre Mitte zwiſchen beiden zu gewinnen? Ich glaube nein! Ich glaube, 
es iſt vielmehr unſere Aufgabe beſonders bei unſeren ſynodalen Zuſammen⸗ 
künften auch ſolche Lehrpunkte in Liebe zu behandeln, worinnen die beiden 
Oppoſttionskirchen ſich bekämpfen. 

In der feſten Zuverſicht und Hoffnung, daß es möglich iſt, im Geift 
der Liebe über das heilige Mahl der Liebe zu verhandeln und die verfchie- 
denen Denk- und Lehrweiſen darüber prüfend abzuwägen, ohne daß es zu 
einem Lehrgezänke oder Streit kommen müſſe, habe ich es gewagt in Ueberein⸗ 
ſtimmung dem Ehrw. Diſtrikts-Präſes, der geehrten Verſammlung die wich- 
tige Lehre vom hl. Abendmahl zur Verhandlung vorzulegen. 

Es ſei ferne von mir, Streit erregen zu wollen, über dieſe wichtigen Fra⸗ 
gen. Da halte ich es mit Dr. J. Fr. v. Meyer, der meinte: „beſſer wäre 
es, nicht über das Mahl der Liebe zu reden, als auf's neue darüber zu z a n⸗ 
ken.“ Und mit K. Gerok, der den ſtreitenden Brüdern zuruft: 

„Laß zwiſchen mein und Deinen Hirten nicht ferner Zank und Hader ſein, 
Iſt doch, um alle zu bewirthen, die große Erde nicht zu klein; 

Iſt doch kein bittres Haderwaſſer das ſüße Evangelium, 

Kein Leibgericht für Bruderhaſſer des Liebesmahls Myſterium.“ 
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Ich habe meiner Arbeit die Frage an die Spitze geſtellt: Welche 
Stellung geziemt unſerem evangeliſchen Kirchenkör⸗ 
per in der Lehre vom hl. Abendmahl? Die Antwort darauf 
kann nur lauten: „Eine Stellung wie ſie mit der heiligen 
Liebe verträglich iſt.“ Die heilige Liebe muß die Wahrheit und die 
Freiheit einigermaßen reſpectiren, ſie kann nichts gegen die Wahrheit, aber 
auch nichts gegen die perſönliche Freiheit, die unſer 8 2 jedem garantirt, der 
ſich mit dem Gewiſſen der hl. Schrift unterordnet. 

Nach 1 Cor. 13, 2. 8. 13 iſt die Liebe die größte aller Tugenden und ſie 
gebietet uns, auch die klarſten und ſublimſten Erkenntniſſe der Wahrheit lie- 
ber zu verſchweigen, als den Bruder, der ſie nicht ertragen kann, damit zu 
ärgern. — Liebe ift das innerſte Weſen des göttlichen Lebens und des Chri- 
ſtenthums, Liebe iſt das Merkmal der ächten Jünger Jeſu. In dem Maße 
als die Liebe weicht, zieht der geiſtliche Hochmuth, der Wiſſensdünkel und die 
Rechthaberei ein und es wird der Streit ſelbſt unter gleichnamigen ERBE 
geboren, wie durch gefchichtliche Beiſpiele leicht zu zeigen wäre. 

Die Liebe nöthigt uns alfo, jedem Bruder zunächſt die Freiheit zuzuge⸗ 
ſtehen, daß er die heil. Schrift in ſchwierigen Punkten nach dem Maß ſeiner 
Erkenntniß verſtehe. Sie nöthigt uns, ihn in Geduld zu tragen, wenn ſeine 
Erkenntniß ſchwach und mangelhaft iſt. Es muß geradezu als eine ethiſche 
Ungerechtigkeit bezeichnet werden, wenn der in der Erkenntniß Starke dem 
Schwachen zumuthet entweder daſſelbe zu erkennen, was er erkennt, oder aber 
ihm auf's Wort zu glauben, daß es fo und fo ſich verhalte in einer Glau— 
bensſache. Wer Solches dem ſchwachen Bruder zumuthet, macht ſich der 
geiſtigen Bedrückung ſchuldig und verſündigt ſich an dem Bruder. 

Aber das iſt freilich nur die eine Seite unſerer Stellung, — die richtige 
bibliſche Begründung unſerer Toleranz gegen verſchiedene Anſichten in 
ſchwierigen Lehrpunkten, — und daran hat es im Ganzen bisher vielleicht 
weniger gemangelt als an der anderen Seite: Wir dürfen nämlich doch 
nicht es unterlaſſen die Erkenntniß der Wahrheit nach Kräften zu fördern 
und ihr zum Sieg zu verhelfen in demüthiger Liebe. 

Wird die Wahrheit, werden hohe Erkenntniſſe in Liebe, in Demuth und 
Beſcheidenheit ausgeſprochen und nicht als bindendes Geſetz für den anders 
denkenden Bruder, — ſo hat der anders denkende Bruder keine Urſache und 
kein Recht ſich zu ärgern, wenn Dinge ausgeſprochen werden, womit er nicht 
einverſtanden iſt. Er iſt ja durch dieſelbe Liebe auch gebunden, den Bruder 
zu achten und ihn zu hören, wie der Andere ihm es ſchuldig iſt. 

Aergert er ſich dennoch an einer ſchonenden, liebenden, maßvollen Dar- 
ſtellung einer Lehre, die er nicht faſſen kann, ſo hat er ſolches Aergerniß nicht 
ſeinem Bruder ſondern ſich ſelbſt zur Laſt zu legen. — Das ſind, wie ich 
glaube, die allgemeinen Grundſätze, die uns leiten müſſen in unſerer Stel- 
lung zur Lehre vom hl. Abendmahl. 

Ich werde nun verſuchen in möglichſt gedrängter Form die Lehre 
darzuſtellen, wie ſie uns geziemend ſein möchte. 
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Die Lehre vom hl. Abendmahl. 


Es kann mir nicht einfallen, eine ausführliche bibliſche, dogmatiſche und 
kirchengeſchichtliche Darſtellung dieſer Lehre an dieſer Stelle geben zu wollen. 
Wer eine gründliche exegetiſche Behandlung derſelben vom Standpunkt des 
Evangeliums und der Union leſen will, den verweiſe ich auf Stiers Ausle- 
gung im 6. Band der „Reden des Herrn Jeſu.“ 

Wer eine kurz gefaßte, ſehr beachtenswerthe Abhandlung über das hl. 
Abendmahl zu leſen wünſcht, der leſe in Herzogs Realencyclopädie 1. Aufl. 
den Aufſatz von Jul. Müller im 1. Band über den Gegenſtand. 

Ich werde hier mich darauf beſchränken in kurzen Sätzen die Haupt⸗ 
punkte der Lehre darzuſtellen. 

1. Einig ſind alle proteſtantiſchen Kirchen in der Verwerfung der katho⸗ 
liſchen Lehre von der Verwandlung der Subſtanz des Brodes und Weines in 
die Subſtanz des Leibes und Blutes Chriſti, welche bewirkt werde durch die 
Conſecration des Prieſters, während doch die äußere Geſtalt, Farbe, Ge- 
ſchmack, Geruch ꝛc. an dieſen Elementen unverändert bleiben. 

Ebenſo einmüthig wird die Lehre vom Meßopfer verworfen, nach welcher 
Leib und Blut unter der Geſtalt von Brod und Wein immer auf's Neue 
durch die Hand des Prieſters geopfert werden, um Lebendigen und Todten 
Sündenvergebung und andern Gnadengaben zuzuwenden. 

Ferner iſt, bezüglich der Praxis, in allen proteſtantiſchen Kirchen das hl. 
Abendmahl in urſprünglicher Form, d. h. in beiderlei Geſtalt wieder ein⸗ 
geführt. 

2. Die Verſchieden heit zeigt ſich jedoch ſofort in den poſiti⸗ 
ven Beſtimmun gen der Lehre vom hl. Abendmahl. Und zwar geht 
dieſelbe in drei verſchiedenen Richtungen auseinander. 

a) Zwingli geht mit Recht zunächſt aus von der ſymboliſchen 
Bedeutung des hl. Abendmahls und legt darum die Einſetzungsworte 
des HErrn aus: Das bedeutet Meinen Leib und das bedeutet Mein Blut. 
Bei dieſer Auslegung wird er unterſtützt durch die von Lucas und Paulus be— 
richteten Worte: Solches thut zu Meinem Gedächtniß. — Von dieſer Seite 
aus ſtellt ſich das hl. Abendmahl dar als ein Gedächtnißmahl des 
Todes Jeſu Chriſti, es ſoll eine lebendige Vergegenwärtigung und gläubige 
Aneignung des erlöſenden Mittlertodes Jeſu Chriſti im hl. Abendmahl ſtatt— 
finden. 

Und das iſt ſicher die erſte Anfangsſtufe und das geringſte Maß der Er- 
kenntniß, das von einem Abendmahlsgenoſſen gefordert werden kann. 

Weſſen Erkenntniß nicht weiter reicht, dem dürfen wir auch nicht mehr 
aufbürden als er tragen kann. Aber wir müſſen weit davon entfernt bleiben 
zu glauben, daß Chriſtus einem Solchen auch nicht mehr geben könne und 
wolle, als er erkennt. Denn das Maß der Mittheilung Chriſti an die gläu⸗ 
bige Seele iſt nie und nimmer an das Maß der Erkenntniß gebunden, ſon⸗ 
dern an das Maß des ſehnſüchtigen Verlangens des Herzens nach Ihm. 
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b) Mit Recht widerſetzte ſich Luther der verflachenden Auffaſſung 
Zwinglis. Er ſtellte ihr die Lehre entgegen, daß Chriſti Leib und 
Blut ſubſtantiell gegenwärtig feien im hl. Abendmahl 
und in, mit und unter dem Brod und Wein von allen Genießenden, 
fogar den Ungläubigen, mündlich genoſſen werden, von den letz⸗ 
teren jedoch zum Gericht. 

Dogmatiſch wurde dieſe Lehre geſtützt auf die andere Lehre von der 
ubiquitas (Allgegenwart) des Leibes Chriſti, die ihrerſeits wieder gefolgert 
wurde aus der Lehre von der communicatio idiomatum (gegenfeitigen 
Durchdringung beider Naturen in Chriſto) und aus der Erhöhung Chriſti 
zur Rechten Gottes. 

Allein, fo ſehr auch die reale Gegenwart Chriſti im hl. Abendmahl feſt⸗ 
zuhalten iſt, fo ſchießt doch die lutheriſche Lehre mit ihrer manducatio ora- 
lis oder dem mündlichen Eſſen, mit ihrer Lehre von der Ubiquitas corporis 
Christi, oder Allgegenwart des Leibes Chriſti und ihrem realen Genuß auch 
der Ungläubigen weit über das Ziel hinaus. 

Vor allem iſt feſtzuhalten, daß im hl. Abendmahl ein realer Genuß 
nur durch den Glauben möglich iſt, und daß dieſer Genuß nicht durch den 
leiblichen Mund geſchieht, ſondern wie J. Müller ſich trefflich und ſehr präcis 
ausdrückte: Die göttliche Selbſtmittheilung an den Menſchen vermittelt ſich 
durch das Menſchliche in Chriſto ſelbſt, durch Sein Fleiſch und Blut; ſie 
geht unmittelbar von dem perſönlichen Gottmenſchen 
auf das verborgene Weſen der empfänglichen Seele, wel⸗ 
ches hinter dem an die Formen der Wahrnehmung und des discurſiven Den- 
kens gebundenen Bewußtſein liegt. Es wird alſo ein reales Band direct 
zwiſchen Chriſtus und der gläubigen Menſchenſeele angeknüpft. „Nur die 
Seele, welche auf das Wort und die Verheißung Chriſti baut und feiner 
Gnadenwirkung ſich demüthig hingibt, kann dieſer Vereinigung mit Chriſto 
theilhaftig werden, die Unwürdigen, d. h. die in ſtumpfer oder leichtſinniger 
Gleichgiltigkeit oder in heuchleriſchem Unglauben dieſes Abendmahl Genießen 
den empfangen nicht die göttliche Gabe des Sacraments, — ſondern nur die 
Elemente, aber ſich ſelbſt zum Gericht; denn ſie verſchulden ſich durch ihre 
Verachtung dieſer Gnadengabe an dem hl. Opfertode des HErrn“. 

e) Calvins Lehre ſuchte den Mittelweg zwiſchen Luther und Zwingli 
einzuhalten. Er faßt die Einſetzungsworte zwar zunächſt auch ſymboliſch, 
wie Zwingli, fügt aber bei, daß durch Kraft der Einſetzung und Verheißung 
Chriſti dem gläubigen Empfänger zugleich das mitgetheilt 
werde, was dieſe Symbole bedeuten, nämlich Fleiſch und Blut Chriſti, 
fo daß Brod und Wein zu Unterpfändern des Genuſſes werden. Doch 
wird dieſer reale Genuß von ihm wieder beſchränkt. Es ſei keine Eingießung 
der Subſtanz, ſondern eine geiſtlich beleben de Kraft, die von dem 
verklärten Fleiſch Chriſti aus in unſere Seelen überſtrömt. Da aber 
der verklärte Leib Chriſti im Himmel iſt, ſo müſſe, um die Seele dieſer realen 
Gemeinſchaft mit Chriſto verklärtem Leib theilhaftig zu machen, das Wunder 
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einer geheimnißvollen Erhebung der Seele in den Himmel durch die Wirkſam⸗ 
keit des hl. Geiſtes angenommen werden. — Empfangen wird nach ihm dieſe 
Wirkung nicht mit dem Mund, ſondern nur mit dem Glauben, mit Aus- 
ſchluß der Ungläubigen, die nur die Zeichen und zwar zum Gericht em- 
pfangen. 

Faſt könnten wir mit Calvins Lehre uns zufrieden geben, wenn nur 
zwei Punkte nicht darin enthalten wären, nämlich daß er eine ſubſtan⸗ 
tielle Mittheilung Chriſti leugnet und daß er es ſich als leichter 
vorſtellt, daß die Seele zu Chriſto in den Himmel erhoben wird, um die Mit⸗ 
theilung zu empfangen als daß umgekehrt Chriſtus ſich real im Abendmahl 
einſtellt. 

Haben wir vorhin die locale und immerwährende Allgegenwärtigkeit des 
Leibes Chriſti zurückgewieſen, fo müſſen wir hier die dynamiſche, oder facul- 
tative Allgegenwart in Anſpruch nehmen und den Satz ausſprechen: Chriftus- 
kann jederzeit mit Seiner verklärten Natur ſich überall da einſtellen und mit- 
theilen, wo die Kraft des Glaubens Ihn herbeizieht. Wo aber dieſer Glaube 
fehlt, da dürfen wir dem Herrn Chriſtus nicht ein opus operatum zuſchrei— 
ben, durch welches wider feines Reiches Ordnung fein Leib und Blut fo 
zwingend an die Elemente gebunden iſt, daß auch der Ungläubige fie ge⸗ 
nießen muß. 

Wir haben demnach eine dreifache Stufe der Feier des hl. Abendmahls, 
die wir kurz zuſammenſtellen wollen: 

a) Die unterſte Stufe iſt die Gedächtnißfeier des Todes 
Chriſti, wobei Chriſtus abweſend gedacht wird. 

b) Die mittlere Stufe iſt die, wo man von der Todesgemeinfchaft 
zur Lebens gemeinſchaft mit Chriſto kommt, fo daß der Geftorbene- 
als Lebendiger in uns kommt und uns mit ſich ſelber ſpeiſt und tränkt. 

c) Die dritte Stufe führt uns erſt zur ſacra mental een Ge⸗ 
meinſchaft, wobei man mit den Zeichen auch die Sache, nämlich den: 
verklärten Leib und Blut Chriſti empfängt, aber freilich nur im Glauben, — 
wie ſchon die Baſeler Confeſſion feſtſtellte, daß uns mit dem Brod und Wein 
des HErrn der wahre Leib und das wahre Blut Chriſti abgebildet und 
dargereicht wird.“ 

Warum ſollte mit ſolcher Faſſung nicht jeder Lutheraner ſich beruhigen 
können und dem Bruder die Abendmahlsgemeinſchaft verſagen. 

Ich ſchließe dieſe Arbeit mit einer Stelle aus Herzog, die auch heute noch 
Geltung hat. (I. Bd. 40.) „Die Schroffheit und Leidenſchaftlichkeit, mit 
welcher die ſogenannten ächten Lutheraner — die reformirte Lehre anklagen 
und verwerfen und die Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen Lutheranern und 
Reformirten zur Sünde und zum Verrathe an dem Bekenntniß ſtempeln, iſt 
ein trauriges und erſchreckendes Zeichen der Zeit, ein Zeichen wiedererwachten, 
unchriſtlichen theologiſchen Zelotenthums. Je mehr eine gerechte Würdigung 
der Streitfrage in wiſſenſchaftlichem Ernſte und chriſtlicher Milde ſich Bahn 
bricht, deſto mehr wird die wahre Union, die, wie Ebrard richtig bemerkt, 
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nothwendig und unabweis lich iſt, auch überall verwirklicht 
werden. Unterdeſſen iſt es Pflicht, da, wo die Union, wenn auch in unvoll⸗ 
kommener Weiſe, zu Stande gekommen iſt, das Band des Friedens und der 
Gemeinſchaft zu erhalten. Kernpunkt der Abendmahlslehre iſt und bleibt, 
daß eine wirkliche, objectiv⸗reale Mittheilung Chriſti, 
des ganzen Chriftug, alſo nicht nur einſeitig feiner Leiblichkeit, 
ſondern ſeiner gottmenſchlichen Perſönlichkeit im Abendmahle 
ſtattfindet, die unſern innern Menſchen erneuert und heiligt... 

Je mehr der Gottmenſch als das erhöhte und verklärte Haupt der 
Gemeinde wieder lebendig begriffen und ergriffen wird, deſto näher wird auch 
die Zeit kommen, in der das Abendmahl wieder von den getrennten Glau- 
bensbrüdern in der Einigkeit des Geiſtes, im Geiſte objectiv⸗realer Aneignung 
des in Chriſto der gläubigen Menſchheit mitgetheilten Heilslebens gefeiert 
werden wird. — Es wird und muß gewiß einmal die Zeit kommen, wo die 
Erkenntniß ſich allgemein Bahn bricht, „daß nicht von dem wiſſenſchaftlich— 
theologiſchen Begriff, ſondern nur von dem in Chriſto erſchienenen und 
geglaubten Heilsleben und der Mittheilung deſſelben im me 9 
des ewigen Lebens ausfließen.“ 


Zur Charakteriſtik des Pilatus. 


Von Lic. th. Ackermann, Diakonus an St. Johannes, Chemnitz. 
(Abdruck aus dem „Beweis des Glaubens“ .) 


(Fortſetzung.) 


Das iſt es, was wir über die dem denkwürdigen Paſſahfeſte des Jahres 33 
voraufgegangene Zeit der Amtsführung des Pilatus wiſſen. Doch, nun hin 
zu den Ereigniſſen jener Tage. Der Morgen des Rüſttages auf das Feſt 
war angebrochen. Die Scharen der Pilger, die auf den umliegenden Dörfern 
und Gehöften oder in Zelten draußen vor der Stadt übernachtet hatten, 
zogen ſchon herein durch die geöffneten Thore — und ihnen entgegen wälzt 
ſich ein aufgeregter Volkshaufe, untermiſcht von Mitgliedern des hohen Rathes, 
welche dem Volke deutlich zu machen verſuchen, um was es ſich handle und 
was ſie rufen ſollten, wenn etwa der Landpfleger ihre Meinung begehren ſollte. 
Und der Menge vorauf geht der Hoheprieſter in Begleitung einiger Aelteſten, 
und hinter ihnen folgt ein ſtummer, bleicher Mann — der einzig Stille unter 
der ſchreienden, tobenden, geſtikulirenden Volksmenge. — Sie ſind eben ange⸗ 
langt; das Thor des Palaſtes iſt ſchon geöffnet und auch der Landpfleger iſt 
bereits zu ſprechen. Das Volk ſammelt ſich im Vorhofe und immer mehr 
und mehr ſtaut es ſich zuſammen draußen vor dem Thore. Aber das Innere 
des Palaſtes betrat Niemand, „auf daß ſie“, wie Johannes ſchreibt, „nicht 
unrein würden, ſondern Oſtern eſſen möchten.“ „Und Jeſus ſtand vor dem 
Landpfleger.“ Der Tumult, die Meldung, die ganze hohe jüdiſche Priefter- 
ſchaft ſtehe draußen mit einem Menſchen, endlich die Vermuthung, daß dieſer 
Gefangene, weil ſie ſo zeitig, ſo früh am Tage kamen, ein außergewöhnlicher 
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Verbrecher ſein müßte — das hat den Landpfleger bewogen, herauszugehen. 
Mit einem Blicke überſieht er die Situation. Er richtet ſeine Augen zunächſt 
wohl auf den Gefangenen und wendet ſich dann zu den ihm am nächſten Ste— 
henden mit der in allen ſolchen Fällen nach dem römiſchen Geſetze üblichen 
Frage: „Was für Klage habt ihr gegen dieſen Menſchen?“ Aber es mochte 
der Landpfleger dieſe Frage doch auch wieder ganz anders als fonft in ähn- 
lichen Fällen geſtellt haben. Es mochte ein Ton des Mitgefühls mit dieſem 
Menſchen leiſe nachgeklungen haben, oder es mochte das Auge des Richters 
ſich nochmals auf dieſe leidende Geſtalt gerichtet haben und in halber Verwun— 
derung darauf ruhen, ſo daß die Juden — feine Pſychologen ſind ſie ja auch 
heute noch — aus ſeinem ganzen Benehmen es ſchon herauslaſen, was der 
Landpfleger ihnen nach dem erſten Verhör offen herausſagte: „Ich finde keine 
Schuld an ihm!“ Denn auf die Frage des Pilatus: „Was für Klage bringt 
ihr wider dieſen Menſchen?“ antworten ſie nicht: „Er hat dies oder das ge— 
than,“ ſondern ſie ſagen: „Wäre dieſer nicht ein Uebelthäter, wir hätten ihn 
dir nicht überantwortet.“ Was ihnen vorher nicht in den Sinn gekommen 
war, daß nämlich Pilatus möglicherweiſe auch nicht geneigt ſein könnte, 
mit dem Herrn den gewünſchten kurzen Prozeß zu machen und das von ihnen 
gefällte Urtheil einfach zu ratifiziren, das ſtellt ſich ihnen jetzt als ein unanges 
nehmes Hemmniß entgegen, und ſo unehrenhaft und gewiſſenlos ihre Antwort 
für ſie ſelbſt iſt, ſo ehrenhaft dünkt ſie uns für Pilatus zu ſein. Hat Philo 
dem Pilatus vorgeworfen, er habe Hinrichtungen vollziehen laſſen ohne vor— 
herige Unterſuchung, ſo trifft das gerade hier, gerade in dem wichtigſten Falle 
dieſer Art nicht zu. Die das römifche Rechtsgefühl beleidigende Zumuthung 
der jüdiſchen Richter: „unterſuche nur nicht erſt noch lange“ findet bei ihm 
keinen Eingang, und die Rolle ihres Scharfrichters zu ſpielen, dazu dünkt er ſich 
doch zu gut. Durch ihre zudringliche Art und Weiſe und durch die Berufung 
auf ihre bereits getroffene Entſcheidung war er nun von vornherein gegen die 
Ankläger eingenommen und er ſah wohl auch aus der Heftigkeit ihres Be— 
nehmens, daß dieſer ihrer Entſcheidung das Motiv des Haſſes gegen jenen 
gemißhandelten, ſtill daſtehenden Menſchen zu Grunde lag. Wenn einer hier 
ein Urtheil zu fällen und eine Entſcheidung zu treffen hatte, ſo war er es und 
nicht ſie. Und wenn ſie bisher ohne Rückſicht auf ihn und auf das römiſche 
Geſetz vorgegangen waren, nun, ſo mochten ſie auch weiter zuſehen, was ſie 
allein und nach ihrem Geſetze mit dem Angeklagten dort machen konnten. 
Und ſo gibt ihnen Pilatus mit feiner Wendung und zugleich mit bitterem 
Spott zur Antwort, was Johannes Kap. 18, 31 berichtet: „So nehmet ihr 
ihn hin und richtet ihn nach euerem Geſetz!“ Und was Pilatus weiter mit 
dieſer Antwort bezweckt, nämlich das die jüdiſchen Richter demüthigende Zu⸗ 
geſtändniß hervorzurufen: „Wir haben ja die Macht nicht, unſere Urtheile 
auch zum Vollzug zu bringen,“ das erreicht er in vollem Maße, denn ſie ant⸗ 
worten nothgedrungen und mit verbiſſenem Zorn: „Du weißt ja wohl ſelbſt 
am beſten, daß wir Niemand tödten dürfen.“ Und nun verſtehen ſie ſich doch 
noch zur Anklage und ſagen, nachdem fie drei Punkte in aller Eile zufammen- 
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geſtellt hatten, nach Luk. 23: „Dieſen finden wir erſtens, daß er das Volk 
abwendet; zweitens finden wir ihn, daß er verbietet, dem Kaiſer Schoß zu 
geben; und drittens finden wir ihn, daß er ſagt, er ſei Chriſtus, ein König.“ 
Dieſe drei Punkte — im Grunde genommen war es ein und dieſelbe Lüge, 
und zwar die mittelſte die frechſte — waren ſämmtlich für Pilatus berechnet: 
ſie lauteten auf Auflehnung gegen die Staatsgewalt, auf Rebellion. Aber 
der geſunde Menſchenverſtand des Pilatus läßt ſich dadurch nicht düpiren. 
Die Sache kommt ihm vielmehr und nun gerade erſt recht verdächtig vor. 
Wenn dieſer angefeindete Mann vor ihm, deſſen ganze dreijährige Wirkſam⸗ 
keit ja doch in die Zeit ſeiner Amtsführung fiel, wenn derſelbe in Judäa, in 
der ihm unterſtellten Provinz, die Empörung gegen Kaiſer und Reich gepredigt 
hätte, dann hätte wiederum er am erſten etwas davon erfahren müſſen. Und 
wiederum fällt ſein Blick auf den gemißhandelten Gefangenen. Auf dieſe 
Perſon paßte dieſe Anklage entſchieden nicht! Er hatte wohl in Rom ſchon 
oft Gelegenheit gehabt, Rebellen verurtheilen zu ſehen, oder es waren ihm 
ſolche auch in feiner eigenen Praxis fchon vorgekommen. Aber die hatten 
ganz anders ausgeſehen, wie dieſer da! Das ſtimmte ſo wenig mit ſeiner 
Erfahrung und ſeiner Kenntniß der Dinge überein, daß er den Entſchluß 
faßt, den Beklagten allein zu hören. Vielleicht meint er auch, derſelbe 
würde mehr Muth gewinnen, ſich zu vertheidigen, wenn er ihn von der wilden 
Rotte ſeiner Ankläger trennte. Oder hat dieſe Trennung Jeſu von ſeinen 
Richtern noch einen andern Grund? Will ſich Pilatus die Perſon Jeſu viel- 
leicht nur ſichern, um ſich derſelben im Falle des Zugeſtändniſſes der gegen 
ihn geführten Anklagen gegen die Juden ſelbſt in der Weiſe zu bedienen, daß 
er unter Hinweis auf die aufgetauchte revolutionäre Idee beim Kaiſer um die 
Erlaubniß ſchärferer Maßregeln, etwa der Verhängung des Belagerungs- 
zuſtandes über die Provinz, einkommen konnte? Wir wiſſen es nicht. Aber 
bis hierher wenigſtens macht die ganze Sache entſchieden den Eindruck, als 
beabſichtige Pilatus, die Juden ſeine Ueberlegenheit fühlen zu laſſen und aus 
der Angelegenheit für ſeine Stellung irgend welchen Nutzen zu ziehen. Später 
freilich handelt es ſich ihm nur noch darum, wie er ſich am beſten aus derſel⸗ 
ben herausziehe. 

So begibt er ſich in das Innere des Palaſtes und läßt Jeſum zu ſich 
hereinführen. Das ewig denkwürdige Geſpräch, das die beiden da drinnen 
geführt haben, hat uns der Evangeliſt Johannes berichtet. Woher er es 
weiß, könnten wir fragen? Die Antwort iſt einfach: wahrſcheinlich von einem 
römiſchen Beamten, der dem Geſpräche beigewohnt und durch die Hoheit der 
Erſcheinung des Herrn ſpäter zum Glauben an ihn geführt worden iſt, und 
wir möchten wohl gar den Gedanken einer weiteren Beurtheilung anheim- 
geben, ob dieſer Berichterſtatter nicht identiſch ſein könnte mit jenem römiſchen 
Hauptmanne, der, unter dem Kreuze ſtehend, in den Ruf ausbricht: „Für⸗ 
wahr, dieſer iſt Gottes Sohn geweſen!“ Dieſer Hauptmann war ohne alle 
Frage der Offizier du jour an dieſem Tage. Er hatte den Tagesdienſt, in- 
ſpicirt um 3 Uhr Nachmittags nach Vorſchrift die ausgeſtellten Poſten, und 
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kann nicht nur, ſondern muß an dieſem Morgen, ſchon um ſich die für den 
Tag nöthige Ordre zu holen, oder auch ſchon wegen des Tumultes in der un⸗ 
mittelbaren Nähe des Pilatus geweſen ſein. — Pilatus ſpricht nun zu Jeſu: 
„Biſt du der Juden König?“ Jeſus antwortet: „Redeſt du das von dir ſelbſt, 
oder haben es andere von mir geſagt?“ Pilatus entgegnet: „Bin ich ein 
Jude? dein Volk und die Hohenprieſter haben dich mir überantwortet; was 
haſt du gethan?“ Jeſus antwortet: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt. 
Wäre mein Reich von dieſer Welt, meine Diener würden darob kämpfen, daß 
ich den Juden nicht überantwortet würde; aber nun iſt mein Reich nicht von 
dieſer Welt.“ Da ſpricht Pilatus zu ihm: „So biſt du dennoch ein König?“ 
Jeſus antwortet: „Du ſagſt es, ich bin ein König. Ich bin dazu geboren 
und in die Welt gekommen, daß ich die Wahrheit zeugen ſoll. Wer aus 
der Wahrheit iſt, der höret meine Stimme.“ Spricht Pilatus zu ihm: „Was 
iſt Wahrheit?“ Und da er das geſagt hatte, ging er wieder hinaus zu den 
Juden und ſpricht zu ihnen: „Ich finde keine Schuld an ihm!“ — Es tft 
dieſes ewig denkwürdige Geſpräch viel erklärt, ausgelegt und in Bezug auf 
den Charakter des Pilatus für denſelben nicht immer günſtig gedeutet worden. 
D. Luthardt ſagt zur Stelle, Jeſus habe dem Römer gar nicht imponirt, Er 
ſei ihm nur lächerlich vorgekommen. Ein anderer Ausleger findet in den 
Fragen des Pilatus immer nur den warnenden Ton: „hüte dich vor jedem 
unbeſonnenen Worte; es kann dich verderben!“ Und der Dichter Pape 
glaubt das Benehmen des Richters mit den Worten charakteriſiren zu köpnen: 
„der Römer lächelt, will den Witz nicht ſparen.“ Aber wir können uns nicht 
helfen zu ſagen, daß wir nichts von alledem zu finden vermögen. Wir finden 
vielmehr eine gewiſſe Freundlichkeit, eine gewiſſe (sit venia verbo!) Cour⸗ 
toiſie des Richters, und zwar baſirt auf einem, wenn auch hier und da mit 
‚etwas Spott gemiſchten ſittlichen Ernſt in der Art feiner Verhandlung. 
Freilich, innerlich anfaſſen und ans Herz greifen läßt ſich dieſer vornehme 
Römer nicht. Es kommt ihm auch gar nicht in den Sinn, etwa näher einzu— 
gehen auf das, was der Herr da ſagte. Das war ja wohl nichts anderes, als 
‚eine der vielen im Umlauf ſich befindlichen und die Köpfe verwirrenden reli- 
gions⸗philoſophiſchen Anſchauungen, und davon hatte er in der Heidenwelt 
gerade genug gehört, um ſie überdrüſſig zu bekommen. Das war für ihn 
ein längſt überwundener Standpunkt. Das waren ja alles leere Phraſen — 
der eine ſagte ſo, der andere anders — und dieſer hier hatte nun wieder eine 
beſondere Idee, die er um ihrer ungeheuren Tiefe willen im erſten Momente 
ja auch gar nicht verſtehen konnte. Er gibt ſich aber auch keine Mühe, ſie zu 
verſtehen. Er hat es als Richter nicht mit Ideen zu thun, ſondern mit That- 
ſachen. Deshalb fragt er auch von ſeinem Standpunkte aus ganz korrekt: 
„Was haft Du gethan?“ Es kommt ihm auch, als er dieſe zweite Frage ſtellt, 
ſchon nicht mehr darauf an, zu erfahren, ob und inwiefern Chriſtus ein 
König ſei. Denn das hatte er alsbald geſehen, daß es mit dieſem König- 
thum auch nur eine ſixe Idee ſei. Er will vielmehr etwas hören von dem, 
womit ſich Jeſus den Juden verhaßt gemacht habe. Die ganze Angelegen- 
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heit war ihm bis jetzt noch dunkel und räthſelhaft, und Jeſus ſelbſt hatte bis 
jetzt noch gar nichts gethan, das Räthſel zu löſen. Wenn er doch aus ſich 
herausginge! Vielleicht fand ſich dabei auch etwas, was der Landpfleger bei 
gelegener Zeit gegen die Juden draußen, gegen das Synedrium, zu ſeinem 
Vortheil benutzen konnte, denn ſo ganz rein ſchienen ihm deren Hände in 
dieſer Sache auch nicht zu ſein! Als nun aber Jeſus von neuem ein Gebiet 
betritt, von welchem ihn Pilatus mit feiner Frage: quid fecisti? hatte weg⸗ 
haben wollen; als der Herr ſagt: „ich bin in die Welt gekommen, daß ich die 
Wahrheit zeugen ſoll“, da wendet er ſich kurz ab und ſpricht: ri sere AAydera; 
was iſt Wahrheit? 

Es iſt nöthig, bei dieſem merkwürdigen Worte ein wenig ſtehen zu bleiben. 
Fragt man ſich doch dabei immer und immer wieder von Neuem, aus welcher 
Anſchauung iſt ſolche Frage herausgeboren worden? Welches Licht wirft ſie 
auf den Charakter des römiſchen Richters? Wir meinen: es iſt nicht die An⸗ 
ſchauung des einzelnen Mannes, die hier zu Tage tritt, ſondern vielmehr der 
Ausdruck der damaligen Weltanſchauung überhaupt. Darum iſt auch der 
Einzelmenſch Pilatus nicht für dieſe Frage und die in derſelben liegenden 
Conſequenzen verantwortlich zu machen, ſondern er iſt vielmehr nur das 
Organ, der Mund, durch welchen die für alles Höhere abgeſtorbene, moraliſch 
verſumpfte Heidenwelt zu uns redet. Der Satan ſtand auf dem Gipfel ſeiner 
Macht. Dem Juden Judas legte er die Frage auf die Lippen: „Herr, bin 
ich's?“ dem Heiden Pilatus die andere: „was iſt Wahrheit?“ Aber dort 
iſt es Frechheit gegen das Göttliche, hier nur Unwiſſenheit über 
das Göttliche, ayvora röv &dvov Act. 17, 30. — „Was iſt Wahrheit?“ Pila- 
tus konnte fo fragen, um damit auszudrücken: „Was iſt Wahrheit über- 
haupt? Wer hat es denn erforſcht, was Wahrheit ſei von den Philoſophen 
allen, die ſich von alters her damit beſchäftigt haben? Das iſt ein großes, 
ſcheinbar lockendes, aber doch leeres Wort, und wer dem nachgrübelt, der mag 
wohl den Verſtand darüber verlieren!“ Oder er konnte ſo fragen, um damit 
zu verſtehen zu geben: „Was iſt die Wahrheit für das menſchliche Leben? 
Wo gilt ſie denn unter den Menſchen, wer hält ſich denn zu ihr? Davon 
will ja Niemand etwas hören!“ Das ſcheint uns auch die Anſicht Luthers 
zu fein, wenn er ſagt, Pilatus habe damit ausſprechen wollen: „Ja, nun be- 
greife ich, daß du nicht durchkommſt in deinem Volke — wie magſt du dich 
durch ſolche Schwärmerei ſo unglücklich machen!“ Und hiermit könnte man 
auch in Einklang bringen, daß Pilatus habe ſagen wollen: „Was iſt Wahr— 
heit auch im Reich des Thuns, was verſchlägt fie denn politiſch? Du 
redeſt mir von einem Reiche, aber es gibt nur ein Reich, und das iſt nicht, 
wie du eines haſt, außer der Welt, ſondern recht eigentlich in der Welt. 
Das iſt der orbis terrarum, das iſt das große römiſche Weltreich. So weit 
aber meine Erfahrung reicht, da gründet ſich dieſes Reich auch nicht auf 
leere Begriffe, ſondern auf reale Macht; nicht auf eine Illuſton, ſondern 
auf die Schwerter und Lanzenſpitzen unſerer Soldaten!“ (So ähnlich Bengel). 
Hieraus aber ergab ſich auch die Unſchuld des Angeklagten. Ein König ſei 
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er, das hatte er allerdings geſagt — aber was für ein König! Das hatten 
Andere auch ſchon geſagt in ähnlichem Sinne. Pilatus hatte z. B. von den 
Stoikern ſagen hören, der Weiſe allein ſei König, nun, und ſolche Könige 
ließ ſich die römiſche Regierung gefallen. Und weiter hatte dieſer König eines 
ihm unbekannten Luftreiches geſagt, er hätte Diener, die könnten um ſein 
Reich kämpfen, wenn es irdiſcher Natur wäre — nun dieſer Fall war in der 
ganzen römiſchen Geſchichte noch nicht dageweſen, daß römiſche Soldaten 
gegen Luftgeiſter zu Felde gelegen hätten. Dieſe fromme Fantaſie konnte den 
römiſchen Adlern jedenfalls nichts ſchaden. — Und endlich konnte Pilatus 
fragen: „Was iſt Wahrheit in deinem Munde? Du biſt ein Jude! Sollte 
es denn den Juden beſchieden ſein, dieſe höchſte aller Fragen mit ihrer Weis⸗ 
heit beantwortet zu haben, deren Löſung unſeren und den griechiſchen Philo— 
ſophen nicht gelungen iſt?“ Mag ſich nun der Prokurator dieſes oder jenes, 
oder vielleicht auch halbbewußt alles dabei gedacht haben — genug, es gibt 
ihm dies die Veranlaſſung, die Verhandlung abzubrechen. Die Anklage der 
Juden paßte nicht auf die Perſon des Beklagten, das hatte er ſchon drau— 
ßen auf den erſten Blick geſehen; fie paßte aber auch nicht auf die Sache, 
die der Angeklagte vertrat, und das hatte er nun gehört. Ein unſchuldiger 
Schwärmer, ein Phantaſt mochte er ſein, aber ein Rebell war er ſicher nicht. 
Daher war er entſchloſſen, ihn freizugeben. Wie das zu machen ſei, ohne 
den Tumult draußen noch zu vergrößern und dadurch ſeine eigene Stellung, 
ſowohl dem Volke, als dem Kaiſer gegenüber, in Gefahr zu bringen, das 
wußte er freilich zur Stunde noch nicht. Aber draußen angelangt, ſcheint das 
Wort „Galiläer“ an ſein Ohr gedrungen zu ſein. Ja, der Evangeliſt Lukas 
berichtet ausdrücklich, die Hohenprieſter hätten dem Pilatus draußen zugerufen: 
„Er hat das Volk verführt damit, daß er gelehret hat ... und hat in Gali— 
läa angefangen bis hierher.“ Wußte Pilatus es nicht, daß Jeſus aus ö 
Galiläa war, oder hatte ihn die ganze Angelegenheit innerlich ſo erregt, daß 
er dieſe gerichtliche Hauptfrage des unde tu es? die Frage nach der Heimaths— 
zugehörigkeit bisher gänzlich außer Acht gelaſſen hatte? Wir wiſſen es nicht. 
Aber wir erfahren, daß Pilatus dieſe Gelegenheit bereitwilligſt ergreift, um 
den ganzen Haufen draußen mit ſammt ihrem Angeklagten auf einmal los 
zu werden. Er ſchickt ſie zu Herodes, der, gleichfalls in Jeruſalem anweſend, 
jedenfalls im nämlichen Palaſte und zwar auf einem anderen Flügel desſelben 
wohnte. Pilatus und Herodes waren bekanntlich zu dieſer Zeit Feinde, und 
man nimmt gewöhnlich an, Pilatus habe durch dieſe Ueberweiſung der Klage- 
ſache gleichzeitig gehofft, es würde ſich durch dieſen Höflichkeitsakt ein freund⸗ 
ſchaftlicheres Verhältniß anbahnen laſſen. Als Anhalt hierzu beruft man 
ſich auf die bekannte Stelle bei Lukas, wo der Evangeliſt ſagt: „auf dieſen 
Tag wurden Pilatus und Herodes Freunde miteinander.“ Aber aus dieſer 
Aeußerung geht nur hervor, wie Herodes die Handlungsweiſe des Pilatus 
aufgefaßt und nicht, was Pilatus damit beabſichtigt habe. 
Pilatus will uns doch ſeinem ganzen Weſen nach zu ſtolz erſcheinen, als daß 
er ſich die Gunſt eines Mannes hätte erwerben wollen, deſſen Stellung weder 
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eine viel hervor ragendere, als auch eine viel geſichertere als die ſeinige war. 
Vielmehr wird es das Wort, Galiläer“ geweſen fein, was ihn beſtimmt haben 
wird, nun erſt recht nichts mit der Sache zu thun zu haben. Wir erinnern 
uns jener Hinrichtung galiläiſcher Männer im Tempel. Es iſt wohl möglich, 
daß ihm dieſe grauſame That nicht nur einen Verweis von oben zugezogen 
hat, ſondern ihm auch ſchwer auf dem Gewiſſen lag. „Jeder Menſch,“ ſagt 
Lavater, „hat ſein Wort, das er nicht gerne zweimal hören mag.“ „Galiläer“ 
war ein ſolches Stichwort für Pilatus. Hierzu geſellte ſich bei ihm eine Por⸗ 
tion Aberglaube. Seine Frau hätte ihm ſicher ihren Traum nicht anzeigen 
laſſen, wenn fie gewußt hätte, er gäbe nichts darauf. Wie Herodes vom 
Täufer nichts hören konnte, ohne zu erſchrecken, ſo wollte Pilatus von einem 
Galiläer nichts wiſſen. Aber Herodes ſchickte den Herrn wieder zurück. 
Pilatus hat Chriſtum wieder. Was nun mit ihm machen? Da fällt 
ihm ein, daß es Oſtern iſt und daß er dem Volke auf ſeine Bitten zum Feſte 
ja doch einen Gefangenen loszugeben pflegte. Alſo ein weiterer Verſuch! Es 
war ein arger Verbrecher, den er dem Volke zur Wahl neben Jeſum ſtellte, 
und er meint, eine ſeinen Abſichten günſtige Entſcheidung könne nicht fehlen. 
Er iſt herausgetreten und fragt: „Welchen wollt ihr, daß ich euch losgeben 
ſoll, Barrabam oder Jeſum, von dem geſagt wird, er ſei Chriſtus?“ Es iſt 
nicht zu verkennen, Pilatus gibt ſich wirklich Mühe, den Herrn frei zu bekom⸗ 
men. Mit dem Zuſatz: „Von dem geſagt wird, er ſei Chriſtus,“ appellirt er 
einerſeits an das meſſianiſche Bewußtſein des jüdiſchen Volkes, und läßt an⸗ 
dererſeits die Menge erkennen, daß dieſe Anklage vor ſeinem Forum nicht 
ſtichhaltig ſei. Und er ſagt auch nicht: „Welchen wollt ihr...... Jeſum oder 
Barrabam?“ ſondern er nennt Jeſum zuletzt, wohl wiſſend, wie das Volk 
in ſolchen Fällen zu entſcheiden gewohnt war, daß es nämlich ohne viel 
Ueberlegen den letztgenannten Namen, der ihnen eben an's Ohr geklungen 
war, auf die Zunge zu nehmen pflegte. Ja, nach Johannes und Markus 
nennt Pilatus den Namen Barrabas gar nicht, ſondern fragt nur: „Wollt 
ihr, daß ich euch der Juden König losgebe?“ Das Mittel, welches der Land— 
pfleger hier anwendet, iſt ſchlau genug berechnet — aber leider: es fruchtet 
nichts. Die Mitglieder des hohen Rathes hatten während der Verhandlun⸗ 
gen im Innern des Palaſtes unter dem Volke draußen zu gut gewühlt — es 
bittet Barrabam los. Pilatus aber, nachdem er ſich vorher hatte Waſſer bringen 
laſſen und ſeine Hände gewaſchen hatte, zu einem Zeichen, daß alles, was nun 
weiter geſchehen würde, nicht ſeine Schuld ſei, nahm Jeſum und ließ ihn 
geißeln. Damit hatte er eigentlich das Urtheil geſprochen, denn die Geiße- 
lung war der Anfang der Kreuzigung. Aber als er den Spott der Kriegs⸗ 
knechte ſieht, die rohen Witze der Soldateska hört und in ihrer Mitte des ſtillen 
und geduldigen Mannes gewahr wird, da wird er doch wieder anderen Sin⸗ 
nes und er wagt noch einen Verſuch, den dritten Verſuch, den Herrn los zu 
bekommen. Mit einer Dornenkrone auf dem Haupte, einem römiſchen Sol- 
datenmantel um die Schultern, blutig geſchlagen und gemißhandelt, läßt er 
Jeſum vor's Volk führen, in der Erwartung, es werde ſich damit zufrieden 
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geben, es werde Mitleid haben. „Sehet, ich führe ihn heraus zu euch, daß 
ihr erkennet, daß ich keine Schuld an ihm finde,“ ſpricht er draußen; und 
als die Geſtalt Jeſu den Blicken des Volkes ſich zeigt, ruft er aus: Ecce 
homo! Sehet, welch ein Menſch! Wer unter euch noch menſchliches Gefühl 
hat, möge vortreten und ſagen: iſt dieſer Menſch ein König, ein Anführer? 
Iſt er in dieſer Geſtalt, in dieſer elenden Geſtalt noch gefährlich? Iſt's nicht 
genug damit?“ „Nein, nein, kreuzige ihn, kreuzige ihn!“ ruft es von unten 
herauf. Pilatus läßt Chriſtum wieder zurückführen. Er hat ſich getäuſcht. 
Statt Mitleid hat die Leidensgeſtalt nur neuen erhöhten Haß hervorgerufen. 
„So nehmet ihr ihn hin und kreuziget ihn; ich finde keine Schuld an ihm!“ 
„Wir aber,“ ſagen die Juden, „wir haben ein Geſetz, und nach dem Geſetz 
ſoll er ſterben, denn er hat ſich ſelbſt zu Gottes Sohn gemacht.“ So rücken 
fie denn endlich mit dem eigentlichen religiöſen Klagepunkte vor. „Wir ha⸗ 
ben ein Geſetz,“ ſagen ſie. „Es kümmert uns jetzt nicht mehr, ob du ihn 
nach dei nem Geſetze für ſchuldig oder unſchuldig befindeſt, ſondern es han⸗ 
delt ſich hier um unſer Geſetz!“ Sie wußten es wohl und pochten darauf, 
daß der Landpfleger vertragsgemäß ihr Geſetz und ihre Religion zu reſpektiren 
habe. Aber das hatten ſie weder gewußt noch geahnt, daß dieſer Heide ein 
wenig Ohr haben werde für das Seltſame ihrer Anklage: „Er hat ſich ſelbſt 
zu Gottes Sohn gemacht.“ — Es iſt allerdings richtig, daß die alten My⸗ 
then von Göttern, die zur Erde herniedergeſtiegen ſein und menſchliche Geſtalt 
angenommen haben ſollten, in der damaligen gebildeten Heidenwelt von kei⸗ 
nem vernünftigen Menſchen mehr geglaubt wurden. Aber eben die Kühnheit 
dieſer, dem aufgeklärten Zeitbewußtſein ſo fremd klingenden Idee, daß einer 
ſich ſelbſt zu Gottes Sohn gemacht habe, mußte dem Pilatus wohl aufgefallen 
fein. Dazu mochte kommen, daß fein hohles und ſkeptiſches Syſtem durch 
das voraufgegangene Geſpräch mit dem Herrn ſowohl, wie durch die Hoheit 
der Erſcheinung Chriſti, welche die Kühnheit jenes Gedankens zu rechtfertigen 
ſchien, einen nicht unmerklichen Stoß erlitten haben mochte. Das war doch 
eigentlich nicht mehr bloße Phraſe, ſondern das war Realität! Dieſer Menſch 
trat mit ſeiner Perſon ein für das, was er geſagt hatte — ein zweiter So⸗ 
krates — und er ſah nur zu gut, daß derſelbe, wie jener, mit feiner Perſon 
auch ſeine Sache zu decken bereit ſei. Und mehr noch als bisher regte ſich in 
Pilatus eine gewiſſe Ehrfurcht, eine gewiſſe Scheu vor Jeſu. Denn ſo iſt ja 
wohl der Johanneiſche Zuſatz zu deuten: „Da Pilatus das Wort (sc. vfös 
deod) hörte, fürchtete er ſich noch mehr“.“) Und begierig zu wiſſen, was 
Jeſus zu dieſer neuen, ihm wunderbaren Anklage ſagen werde, geht er wieder 
hinein und thut hier die tiefſte und die beſte Frage, die er in dem ganzen 
Verhör überhaupt gethan hat: „Von wannen biſt du?“ Wir nennen es 
eine tiefe Frage, denn daß ſich Pilatus hier nicht nach Jeſu irdiſcher 
Herkunft, nach feiner Orts- und Landeszugehörigkeit erkundigt, liegt klar auf 
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der Hand, da er ja ſchon vorher gehört hatte, Jeſus ſei aus Galiläa. So 
kann ſich die Frage nur auf Chriſti höhere Abkunft beziehen, und wer fo 
fragt, der iſt auf dem Wege zum Glauben. Hier hat Pilatus auf der 
Schwelle des Chriſtwerdens geſtanden. Auch handelt es ſich bei ihm in die⸗ 
ſem zweiten Zwiegeſpräch nicht um das, was Chriſtus gethan habe, ſondern 
es handelt ſich für ihn hier um das, was er iſt — nicht um Jeſu Schuld oder 
Nichtſchuld, ſondern um deſſen ewiges Sein oder Nichtſein. Es iſt auch 
nicht eine Frage der Neugierde, ſondern die Frage eines angefaßten Herzens 
und eines wachgewordenen Gewiſſens. „Was haſt du gethan?“ ſo hatte er 
im erſten Verhöre mit ſeinem Verſtande gefragt als Richter. „Was und wo— 
her biſt du?“ ſo fragt er im zweiten mit ſeinem Herzen als Menſch — ein 
heidniſches Herz, aber doch ein Menſchenherz! Jeſus antwortet nicht darauf. 
Es will uns das faſt leid thun um des Pilatus willen. Und doch war es 
das einzig Richtige, was Jeſus hier thun konnte. Alle Anerkennung, die 
wir dem Pilatus bisher haben zu Theil werden laſſen, müſſen wir doch dahin 
modifiziren, daß dieſe Natur weder fähig, noch ſehr geneigt war, aus dem, 
was der Herr ihm hier hätte erwiedern können, für ſich einen dauernden Ge- 
winn zu ziehen. Der Herr erkannte das. Die Zeit des Fragens war über— 
haupt jetzt zu Ende. Jetzt mußte Pilatus erſt einmal handeln, wenn er 
ein Mann war und wenn er ein Chriſt werden wollte. Jetzt mußte er erſt 
das wiederholte „ich finde keine Schuld an ihm“ von dem Richtplatze, vom 
Lithostroton oder der Gabbatha aus als endgültigen Urtheilsſpruch verkün— 
digen, — dann — dann war es Zeit, über dieſe höchſte Frage mit ihm zu re- 
den. Sehr gut bemerkt hierzu die Berlenb. Bibel: „Pilatus wollte im erſten 
Verhör das ABC nicht lernen, und will hier auf einmal in den Himmel klet⸗ 
tern. Mein guter Pilate, du mußt den erſten Artikel erſt lernen!“ Der Herr 
ſchweigt alſo, und Pilatus fragt etwas erſtaunt und verletzt: „Redeſt du 
nicht mit mir? Weißt du nicht, daß ich Macht habe, dich zu kreuzigen und 
Macht habe, dich loszugeben?“ Aus dieſen Worten ſpricht nun ſchon nicht 
mehr das angefaßte Gemüth, ſpricht auch nicht einmal die Macht des Rechts- 
gefühls, ſondern lediglich die Macht der Willkür. Denn was ſollen ſeine 
Worte in dieſem Falle? Es gibt beim Rechte kein ſolches Entweder « Ober, 
War Jeſus unſchuldig, dann hatte Pilatus keine Macht, ihn zu kreuzigen 
und war er ſchuldig, dann hatte er keine, ihn loszugeben. Es iſt der Hoch— 
muth, mit welchem Pilatus ſich vor Jeſu in Poſitur ſetzt und etwas äußerlich 
aus ſich machen will, nachdem er erkannt hat, wie erbärmlich es doch eigentlich 
mit ihm innerlich ſtünde. Hier iſt er nun von der Schwelle des Chriſtenthums 
ſchon unendlich weit wieder entfernt. Der Herr antwortete ihm: „Du 
hätteſt keine Macht über mich, wenn ſie dir nicht wäre von oben herab gege⸗ 
ben; darum, der mich dir überantwortet hat, der hat es größere Sünde.“ 
Der Herr zielt auf Judas Sünde. Aber er ſagt damit zugleich auch, daß es 
Sünde ſein werde, wenn Pilatus ihn kreuzigen laſſe. Und Pilatus? Er fühlt 
die Wahrheit dieſes Wortes und er nimmt ſich vor, den vierten Verſuch zur 
Befreiung Jeſu zu machen. Dieſer vierte Verſuch iſt der letzte und — der 
ſchwächſte. (Schluß folgt.) 
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Welcher unter den Philanthropen hat am nachhaltigſten 
| gewirkt, und weßhalb? 
(Eingeſandt von A. Breitenbach.) 

; Motto. „In einem gefunden Leibe iſt eine geſunde Seele.“ 
Ulm das Erziehungsweſen Deutſchlands auf die Höhe zu bringen, auf der es 
heute ſteht, hat es vieler Revolutionen und Reformationen bedurft und viele 
große Männer haben ihre Lebensaufgabe darin geſucht und gefunden, das 
körperliche und geiſtige Wohl der Jugend nach Kräften zu fördern. Solche 
Männer waren auch gewiß nicht in letzter Reihe die Philanthropen, die in 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts durch ihre raſtloſe Thätigkeit eine 
große pädagogiſche Anregung und Aufregung in Deutſchland, ja weit über 
ſeine Grenzen hinaus, hervorriefen. In Uebereinſtimmung mit den päda- 
gogiſchen Ideen Bacos, Comenius, Lockes und namentlich Rouſſeaus ſuchten 
ſie beim Unterrichte dem Nützlichkeitsprinzip Geltung zu verſchaffen, die völlig 
vernachläſſigten Realien mehr zu berückſichtigen, die Leibespflege, an der es 
durchaus fehlte, zu betonen und eine beſſere Methode an Stelle eines traditio⸗ 
nellen Mechanismus einzuführen. Ja, ſie erſtrebten eine völlige Umgeſtaltung 
der beſtehenden Erziehung und damit der menſchlichen Geſellſchaft; wenn 
gleich ſie in dieſem Streben in verkehrte Bahnen einlenkten und ſtatt der Er⸗ 
langung der ewigen Seligkeit die menſchliche Glückſeligkeit als das wahre 
Ziel der Erziehung hinſtellten, entgegen dem Pietismus, mit dem ſie ſo oft in 
vielen Punkten übereinſtimmten, entgegen der wahren chriſtlichen Lehre, der 
alleinigen Richtſchnur aller chriſtlichen Erziehung. 

Mögen nun aber auch die Ideen und Beſtrebungen der Philantropen 
manches Irrige und Unpraktiſche enthalten, den redlichen, uneigennützigen 
Willen dieſer Männer und das durch ihre Bemühungen bewirkte Gute und 
Nützliche müſſen wir mit Achtung und Dankbarkeit anerkennen. Was aber 
die einzelnen Philanthropen gewirkt haben, und wer dennoch unter ihnen am 
nachhaltigſten wirkte, mag im folgenden näher gezeigt werden. 

Wir beſchränken uns aber darauf, die Verdienſte der drei einflußreich⸗ 
ſten Philanthropen, Baſedows, Campes, Salzmanns, eingehender zu betrach- 
ten. Wohl verdient auch Wolke, der thätigſte Mitarbeiter am Philanthropin 
in Deſſau und zeitweiſe Leiter der Anſtalt, ſeiner literariſchen Arbeiten wegen, 
die inſonderheit eine gründliche Reform der deutſchen Sprache anſtrebten, 
genannt zu werden; wohl hat ſich auch Trapp als pädagogiſcher Schrift⸗ 
ſteller überhaupt und beſonders durch feine Bemühungen, eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Begründung und ſyſtematiſche Ordnung der Erziehungslehre herbeizu— 
führen, ein großes Verdienſt erworben; und endlich hat auch Oliver durch 
ſeine ſinnreiche und bildende, wenn auch unpraktiſche Leſemethode, um welcher 
willen er ein Vorläufer Tacatots genannt zu werden verdient, gerechten An- 
ſpruch auf dankbare Anerkennung. Aber weit über den genannten und allen 
anderen Philanthropen ſtehen doch zweifelsohne Baſedow, Campe und 
Salzmann. 
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Baſedow eröffnete die Reihe dieſer Männer. Da aber für das Wirken 
eines jedem Mannes, und inſonderheit eines Lehrers, die Perſönlichkeit des⸗ 
ſelben von ſo großer Bedeutung iſt, ſo können wir nicht umhin, auch über die 
Baſedows einige Worte zu ſagen. Als der Sohn eines rohen Vaters und 
einer melancholiſchen Mutter verlebte Baſedow eine wüſte Jugend, entfloh 
ſogar den Händen des Vaters und entbehrte fo von vornherein die ſicherſte 
Grundlage eines heilſamen pädogogiſchen Einfluſſes, nämlich eine tüchtige 
Familienzucht und namentlich die Pflege einer frommen Mutterliebe; kein 
Wunder daher, daß er auch ſpäterhin nichts weniger als ein Muſter von 
Wohlerzogenheit darſtellte, daß fein Weſen als unſtät, tumultuariſch, ja als 
theilweiſe unſauber und wüſt geſchildert wird; verſchmähte er es doch ſelbſt 
nicht, durch den Uebergenuß geiſtiger Getränke ſeine in leidenſchaftlicher Thä⸗ 
tigkeit verbrauchten Kräfte zu reizen. Bedenkt man dazu, daß Baſedow auch 
in ſeinen religiöſen Anſichten weit von dem Rechten abwich, ſo wird man 
ſchon von vornherein einen gerechten Zweifel in ſeine nachhaltige Wirkſam⸗ 
keit ſetzen, auf die wir hier nun etwas näher eingehen. 

Wie ein Herold kündete Baſedow mit hohen, begeiſterten Worten eine 
neue Zeit an, heißt es doch von ihm: „Trotz vieler Mängel und Angriffe ift 
Baſedow eine mächtig anregende Kraft eigen geweſen, die nicht ohne das Ge⸗ 
leit berechnender Klugheit war und den höchſten Kreiſen in merkwürdiger 
Weiſe imponirte und ähnliche Verſuche vor ihm weit in Schatten ſtellt.“ Er 
wird der entſchiedenſte Vertreter der neuen philanthropiſchen Ideen genannt 
und berechtigte zu ſo großen Hoffnungen, daß die allgemeine deutſche Biblio- 
thek von ihm ſagte: „Kenner werden künftig zu Locke und Rouſſeau Baſedow 
als den dritten Mann ſtellen.“ Ja, wie ſehr es Baſedow verſtand, aufzu- 
rütteln und anzuregen, beweiſt wohl am beſten ſeine „Vorſtellung an Men⸗ 
ſchenfreunde und vermögende Männer über Schulen, Studien über ihren 
Einfluß auf die öffentliche Wohlfahrt,“ die ſo auffallend wirkte, daß Nie⸗ 
meyer darüber ſagte: Sie erregte ein ſo allgemeines und werkthätiges 
pädagogiſches Intereſſe, als ſeit Luthers Schrift: An den Adel und die 
Bürgermeiſter und Städte deutſcher Nation, von Aufrichtung der Schulen, 
keine andere Schrift mehr.“ Und in Uebereinſtimmung mit dieſer Schrift 
verſchmähte es Baſedow nicht, ſelbſt umherzureiſen, um Fürſten und reiche 
Leute zu veranlaſſen, ihn in ſeinem Plane, das geſamte Schulweſen zu ver- 
beſſern, zu unterſtützen. Daß aber Baſedow von vornherein ſoviel Beifall 
fand, daß ſich ſelbſt der Fürſt von Deffau, Kant und andere berühmte Män⸗ 
ner für ſeine Sache intereſſirten, beweiſt wohl am beſten, wie zeitgemäß ſeine 
reformirenden Beſtrebungen waren. In ſeinem „Methodenbuch für Väter 
und Mütter der Familien und Völker“ zeigt Baſedow ſelbſt das Zeitgemäße 
ſeiner Reform, indem er die Mängel im Schulweſen aufdeckt. 

Als erſten Mangel bezeichnet Baſedow, daß die üblichen Lehrbücher und 
Methoden weder in ihrem Anfange dem ganz leeren Verſtande der Kinder, 
noch in ihrem Fortgange den Graden des natürlichen Wachsthums deſſelben 
angemeſſen ſind. Dieſer Schaden ſcheint ihm ſo folgenſchwer, daß er ohne 
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deſſen Beſeitigung eine Verbeſſerung des menſchlichen Geſchlechts für unmög⸗ 
lich hält. Als einen weitern Schaden bezeichnet Baſedow das Fehlen einer 
Schulbibliothek. Eine Reihe von Lehrbüchern, welche in dem Unterrichte von 
der Kenntniß des Alphabets an bis in die akademiſchen Jahre ein zur Weis— 
heit und Tugend gerade fortlaufender Leitfaden ſein könnten, hält er für 
nothwendig. Auch gegen die fremden Sprachen eifert Baſedow, wenn er 
ſagt: „O ihr alten und fremden Sprachen, ihr Plagegeiſter der Jugend, ihr 
Schmeichler der mit Gedächtniß und Geduld begabten Undenker, wann wird 
es möglich ſein, den Namen eines Wohlerzogenen, Vernünftigen und Gelehr⸗ 
ten zu führen, ohne ſich anfangs von eurer Zucht und dann von eurer 
Schmeichelei verderben zu laſſen!“ Und wir können ſolchen Eifer nur aner- 
kennen, wenn wir bedenken, wie ſehr zu jener Zeit andere Unterrichtsgegen⸗ 
ſtände und inſonderheit die Mutterſprache auf Koſten der 1 Sprachen 
zurückgeſetzt wurden. 


Endlich erſcheint Baſedow auch die Vernachläſſigung der leiblichen 
Pflege als ein unheilbarer Schaden, und das mit Recht. Freilich iſt er auch 
in dieſer Beziehung theilweiſe nur den Anſichten Lockes und Rouſſeaus 
gefolgt; aber ihm bleibt das Verdienſt, den verderblichen Einfluß gezeigt zu 
haben, den die Geringſchätzung der körperlichen Erziehung auf den Unter- 
richt und auf die geſamte geiſtige Entwickelung des Schülers hat. Wie ſehr 
aber Baſedow — und mit ihm die andern Philanthropen alle — mit der 
Forderung, das leibliche Wohl der Schüler zu berückſichtigen, im Rechte ge⸗ 
weſen iſt, beweiſen außer vielen anderen Ausſprüchen berühmter Männer 
früherer und ſpäterer Zeiten ſehr deutlich die ſchönen Worte Fr. Rückerts: 

„Ein gutes Werkzeug braucht zur Arbeit der Arbeiter 
Und gute Waffen auch zum Waffenſtreit ein Streiter. 
Du Streiter Gottes und Arbeiter, merk's, o Geiſt, 
Daß deines eignen Leibs du nicht unachtſam ſeiſt. 

Das iſt dein Arbeitözeug, das iſt dein Streitgewaffen, 
Das halte wohl im Stand, zu ſtreiten und zu ſchaffen! 
O, wie du dich bethörſt, wenn du den Leib zerſtörſt, 
Oer dir ſo angehört, wie du Gott angehörſt. 

Wie du Gott angehörſt, ſo hört dein Leib dir an, 

Und ohne deinen Leib biſt du kein Gottesmann.“ 

Baſedow hat aber nicht nur die Gebrechen der Schule erkannt und kur 
gedeckt, er hat fie auch zu heilen verſucht und auf das Beſſere hingedeutet. 
Wie dem erſtgenannten Schaden — umfaſſende Lehrbücher und Methoden — 
abzuhelfen ſei, hat Baſedow gleichfalls in ſeinem Methodenbuch gezeigt. Wir 
heben von den vielen pädagogiſchen Grundſätzen, die es enthält, hier einige 
hervor: „Die Kenntniſſe, welche ein Weiſer den erſten Jahren der Jugend 
en. darf, müſſen mit dem Zwecke der ganzen Erziehung in einem wohl⸗ 
überlegten Verhältniſſe ſtehen. Nicht viel, aber in elementariſcher Ordnung, 
die vom Leichteren zum Schwereren fortſchreitet und in der Grundlage keine 
Lücken und Schwächen bleiben läßt, welche mit der Zeit dem ganzen Baue 
ſchaden können! Nicht viel, aber lauter nützliche Erkenntniß, welche ohne 
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Schaden niemals vergeſſen werden darf. Ein jeder Lehrgegenſtand muß zu 
rechter Zeit, nicht zu früh und nicht zu ſpät für die Bildung des Verſtandes 
und Herzens der Kinder vorkommen.“ Daß manche dieſer Grundſätze Bafe- 
dows übereinſtimmen mit denen berühmter Pädagogen vor ihm und nach 
ihm — wir nennen nur Baco, Comenius und Peſtalozzi — beweiſt am beſten 
die Güte derſelben, wie denn auch die Berückſichtigung, die dieſelben noch heute 
finden, für Baſedows Verdienſt ſpricht. Sodann hat Baſedow auch für 
die Herausgabe feines im Methodenbuche befprochenen Elementarwerkes that⸗ 
ſächlich dieſem erſten, ſowie auch dem zweiten Mangel abzuhelfen verfucht. 
Er nennt dieſe Schrift, die eine Nachahmung des orbis pietus war, ein bis 
in das dreizehnte Lebensjahr für den Unterricht der Kinder ausreichendes 
Buch, außer welchem es kaum anderer Bücher bedarf. Durch daſſelbe wollte 
Baſedow zugleich zeigen, wie Eltern, Schullehrer und Hofmeiſter beim Unter- 
richte zu verfahren hätten, um auf leichte und angenehme Weiſe der Jugend 
die nöthigen Kenntniſſe beizubringen. Die von ihm befolgte Methode wird 
alſo jeden befähigen, nach Anleitung dieſes Buches Großes zu leiſten. Auf 
die Perſönlichkeit des Lehrenden, wie auf die Induvidualität des Kindes 
kommt es nicht an; eine Anſchauung, die Baſedow wiederholt ausgeſprochen. 
hat, inſonderheit auch, als er zum Philanthropin einladet, wo die Zöglinge 
in gewiß gelingenden Studien ein glückliches Leben führen ſollen. 

Außer den beiden erwähnten Werken Baſedows, dem Methodenbuch und 
Elementarwerk, iſt auch noch fein „Agathokrator, oder von Erziehung fünf- 
tiger Regenten, nebſt Anhang und Beilagen“ zu nennen, von dem Baſedow 
ſelbſt ſagt: „Ich hoffe, dieſe werde eine der wirkſamſten aller meiner Schriften 
zum großen Segen der Nachwelt.“ 

Wie aber dem dritten und vierten Mangel abgeholfen a könne, 
wollte Baſedow in ſeinem Philanthropin zeigen, wie dies überhaupt, als 
eine Muſteranſtalt, ſeine Ideen zur praktiſchen Ausführung bringen ſollte. 
Der Fürſt Leopold Franz von Deſſau, begeiſtert für Baſedows pädagogiſche 
Reformbeſtrebungen, hatte bei der Gründung deſſelben thatkräftig mitgewirkt. 
Baſedow empfahl dann ſeine Anſtalt in marktſchreieriſcher Weiſe und lud 
Zöglinge ein. Welcher Geiſt dieſe Anſtalt beſeelte, beweiſt am beſten der 
Aufruf Baſedows vom Jahre 1776. Er ſchreibt: „Sendet Kinder zum 
glücklichen, jugendlichen Leben in gewiß gelingenden Studien. Die Sache 
iſt nicht katholiſch, lutheriſch oder reformirt, aber chriſtlich. Wir ſind Phil— 
anthropen oder Kosmopoliten ꝛc.“ und dann weiter: „Memorirt wird bei 
uns ſehr wenig. Zum Studienfleiße werden die Lernenden nicht gezwungen, 
auch nicht durch Verweiſe. Doch verſprechen wir durch die Güte unſerer 
Lehrart und die Uebereinſtimmung derſelben mit der ganzen philanthropi⸗ 
ſchen Erziehung und Lebensart mindeſtens doppelt ſo viel Fortgang in den 
Studien, als man in den beſten Schulen, Penſionsanſtalten oder Gymnaſien 
gewohnt iſt.“ 

Hätte Baſedow auszuführen vermocht, was er hier verſpricht, ſo würde 
man ihn trotz feiner Mängel und Schwächen den bedeutendſten Philanthropen 
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nennen müſſen. Aber jetzt offenbarte ſich Baſedows Schwäche. So lange 
es galt Lärm zu machen, war er der Mann; einer gewiſſenhaften, umfich- 
tigen, beſonnenen, ausdauernden, auch im Kleinen treuen Thätigkeit aber, auf 
die es jetzt ankam, war er nicht fähig. Dazu bot ſeine Perſönlichkeit, wie 
ſchon oben erwähnt wurde, nicht eben das beſte pädagogiſche Vorbild, ſo daß 
Herder von ihm ſagen konnte: „Ihm möchte ich keine Kälber zu erziehen 
geben, geſchweige denn Menſchen.“ Daher verfiel denn ſein Philanthropin 
bald, trotz des lebhaften Intereſſes ſo vieler berühmter Männer, trotz der 
Gunſt des gebildeten Publikums Deutſchlands und trotz der tüchtigen Kräfte, 
die an demſelben wirkten, mit denen indeß Baſedow nicht einmal in Frieden 
leben konnte. Wir gehen hier nicht näher auf die im Philanthropin herr⸗ 
ſchenden Verkehrtheiten ein, ſondern heben nur noch einige Punkte hervor, 
durch die Baſedows Verdienſte bewieſen werden. Und da iſt zuerſt zu er⸗ 
wähnen, daß durch ihn und ſeine Collegen die Unterrichtsmethode weſentlich 
gefördert und Anſchaulichkeit, Selbſtthätigkeit, Intereſſe und Freudigkeit in 
das Lernen gebracht, auch manche praktiſche Lehrbehelfe erfunden wurden, 
3. B. die Darſtellung der geometriſchen Grundverhältniſſe durch Figuren aus 
Pappe. Sodann iſt rühmend anzuerkennen, daß man dem leiblichen Gedei⸗ 
hen der Zöglinge ſo viel Sorgfalt widmete, ſie von dem läſtigen Joche der 
franzöſiſchen Mode befreite, und durch allerlei Leibesübungen die Schäden, 
die Baſedow genügend erkannt hatte, zu beſeitigen ſuchte. Um ſolcher guten 
Eigenſchaften willen hätte man dem Philanthropin gewiß ein recht langes Be⸗ 
ſtehen wünſchen mögen; mit ſeinem frühen Untergange wurde natürlich auch 
das Gute, das aus ihm gefloſſen war, ſeiner Quelle beraubt und mußte daher 
früher oder ſpäter verſchwinden, wofern es nicht von andern Seiten her Un⸗ 
terſtützung und Nahrung erhielt. | 

Ebenſo wenig wie Baſedow durch das Philanthropin nachhaltig wirkte, 
übten viele ſeiner Schriften einen bleibenden Einfluß aus. Wir erwähnen 
nur ein Wort Raumers über Baſedows viel geprieſenen Agathokrator: „Ein 
Menſchenalter iſt ſeit Erſcheinen des Buches verfloſſen, wo ſpürt man deſſen 
Wirkungen, ja, wie viele mögen es wiſſen, daß je ein ſolches Buch exiſtirt hat?“ 

Nachhaltiger als durch alles bisher Genannte dürfte Baſedow aber da— 
durch gewirkt haben, daß er für Einrichtung von Seminarien die Lanze ein⸗ 
legte; und ihm iſt es wohl inſonderheit zu verdanken, daß zu jener Zeit eine 
große Anzahl dieſer Anſtalten entſtanden ſind. Ein wie großer Segen auf 
dieſe Weiſe wenigſtens indirekt durch Baſedow geftiftet iſt und noch heute ge⸗ 
ſtiftet wird, läßt ſich kaum ermeſſen. Indeß haben auch andere Philanthro⸗ 
pen daſſelbe gethan, wenn auch erſt nach Baſedows Vorangehen. Wir kön⸗ 
nen aber die Betrachtung über Baſedows Wirkſamkeit nicht ſchließen, ohne 
noch einmal ſeiner Begeiſterung für die Erziehungsſache und ſeiner großen 
Einſicht in die Mängel des Schulweſens ehrend zu gedenken, um deßwillen 
wir gewiß geneigt ſein dürfen, ſein unverſchämtes Geilen, ſowie ſeine Prah⸗ 
lerejen milde zu beurtheilen. i 


Als den zweiten der drei einflußreichſten Philanthropen nennen wir 
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J. H. Campe. In ihm erſcheint uns eine weit angenehmere Perſönlichkeit, 
als ſie uns in Baſedow entgegen getreten iſt. Leſſing nennt ihn einen feſten, 
unſchwärmeriſchen Mann, und Perthes ſagt von ihm: „Herrn Edukations⸗ 
rath Campe fand ich noch weit über das Ideal erhaben, das ich mir von dem 
Verfaſſer des Tbeophron gemacht hatte. Er iſt ein langer, hagerer, aber 
dennoch ſchöner Mann. Würde iſt über ſein ganzes Weſen verbreitet.“ Und 
entſprechend der äußern würdigen Erſcheinung war Campes ganzes inneres 
Weſen. Dies zeigte ſich beſonders, als er an das Philanthropin zu Deſſau 
berufen wurde und die Leitung dieſer Anftalt übernahm. Durch feine Um⸗ 
ſicht, Beſonnenheit und ſehr ſolide Wirthſchaft brachte er dieſe ſehr bald in 
ungewöhnlichen Flor. Und wenn auch ſeine pädagogiſchen Prinzipien die 
der Baſedow'ſchen Schule waren, fo führte er doch mit feiner Nüchternheit 
die Excentricitäten Baſedows auf ein gewiſſes Maß zurück und machte deſſen 
Ideen für das wirkliche Leben anwendbar. Aber die pädagogiſche Praxis 
Campes — aus dem Philanthropin vertrieb ihn Baſedows Arroganz, Un⸗ 
verträglichkeit und Ungezogenheit; ſeine Familienerziehung mußte er in Ham⸗ 
burg ſeiner angegriffenen Geſundheit wegen aufgeben — iſt zu kurz, als daß 
ſie von großen und nachhaltigen Erfolgen hätte begleitet ſein können. Große 
Liebe und innige Verehrung, in den Herzen ſeiner Zöglinge ihm bewahrt, 
dürfte vielleicht der bleibendſte Erfolg ſeiner unterrichtlichen Thätigkeit geweſen 
ſein. Weit bedeutender aber hat Campe durch ſeine literariſche Thätigkeit 
gewirkt: „er iſt der hervorragendſte Schriftſteller unter den Philanthropen.“ 
Und da iſt nun zuerſt feine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit für Pädagogen zu 
nennen. Außer dem „Braunſchweig'ſchen Journal“ verdient in dieſer Rich- 
tung beſonders ſeine „allgemeine Reviſion des geſammten Schul- und Erzie⸗ 
hungsweſens von einer Geſellſchaft praktiſcher Erzieher, herausgegeben von 
J. H. Campe,“ Erwähnung. Die in dieſem umfangreichen Werke enthal⸗ 
tenen Aufſätze, mögen fie von Campe ſelbſt oder von andern Autoren in fei- 
nem Sinne geſchrieben ſein, behandeln die wichtigſten pädagogiſchen Auf- 
gaben, und enthalten in Bezug auf leibliche Erziehung und Elementarunter⸗ 
richt manches Brauchbare; theilweiſe waren ſie freilich auch nur Ueberſetz— 
ungen von Lockes Gedanken über Erziehung und von Rauſſeaus Emil, mit 
zahlreichen Gloſſen der Herausgeber verſehen. Getadelt wird „an dieſem 
bedeutendſten Denkmal des philanthropiſchen Zeitalters“ die bisweilen zu 
ſehr hervortretende einfeitige Richtung auf das materiell Nützliche, inſonder⸗ 
heit in den Originalarbeiten, die von Campe ſelbſt herrühren, von dem es 
heißt, daß er das Verdienſt deſſen, der bei uns den Kartoffelbau einheimiſch 
gemacht, oder das Spinnrad erfunden hatte, höher anſchlug als das Verdienſt 
des Dichters einer Ilias und Odyſſee. Die fruchtbarſte Thätigkeit Campes 
aber liegt auf dem Gebiete der Jugendliteratur: „er tft der eigentliche Reprä⸗ 
ſentant derſelben.“ Und da iſt wieder in erſter Reihe ſein „Robinſon der 
Jüngere,“ eine pädagogiſche Umarbeitung des Robinſon Cruſoe von Defoe, 
ohne Frage die bei weitem beliebteſte und wirkſamſte Arbeit Campes geweſen. 
War fie doch, wie Campe ſelbſt ſagt, von Cadix bis Petersburg in allen eu- 
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ropäiſchen Sprachen überſetzt, ſelbſt in's Ruſſiſche und Neuperſiſche. Das 
Buch erlebte von 1779 bis 1874 vierundachtzig Auflagen. Campe hatte aber, 
was Stoff anlangt, mit ſeinem Robinſon den glücklichſten Griff gethan, den 
ein Jugendſchriftſteller der damaligen Zeit thun konnte. Der Zug der Ju⸗ 
gend nach Fremdem, Fernem, Abenteuerlichem und der pädagogiſche Enthu⸗ 
ſiasmus für Rouſſeaus Ideal-Naturzuſtände und ſelbſterfinderiſche Thätig— 
keit fanden auf Robinſons wüſter Inſel ihre allſeitige Befriedigung. „Hatte 
doch auch Rouſſeau den Robinſon Cruſoe als den köſtlichſten Bücherſchatz 
ſeines Emil geprieſen. Wie beliebt aber heute noch Campes Robinſon iſt, 
beweiſt das zahlreiche Vorhandenſein deſſelben. Es dürfte wohl kaum eine 
Schülerbibliothek, ja kaum eine Kinderſtube geben, in der nicht „Robinſon“ 
zu finden wäre; ſteht doch Campes Robinſon an Werth noch immer über den 
Robinſonaden, die vor ihm und nach ihm in ſo großer Zahl erſchienen ſind, 
obgleich man auch an ihm die nüchterne Moral, die altkluge Anpreiſung 
mechaniſcher Fertigkeiten und Geſchicklichkeiten mit Recht tadelt. 

Ebenſo anziehend wie fein „Robinſon“ wirkten Campes Reiſebeſchrei⸗ 
bungen, inſonderheit ſeine „Entdeckung Amerikas.“ Es heißt von dieſen 
Büchern: „Es iſt nicht zu leugnen, daß durch dieſelben der Geſichtskreis der 
Jugend erweitert, ſie auf vieles aufmerkſam gemacht und mit mancherlei 
Kenntniſſen bereichert wurde.“ Freilich kommen auch in dieſen Schriften — 
wie in Robinſon — manche langweilige Zwiegeſpräche vor, dennoch iſt der 
Stoff der Erzählung ſelbſt zu anziehend, als daß ſie der Gunſt der Kinder 
beraubt werden könnte. a 

Wie produktiv aber Campe als Schriftſteller geweſen iſt, geht wohl ge— 
nugſam aus der einen Angabe hervor, daß im Jahre 1831 eine Sammlung 
ſeiner Schriften in 36 Bänden erſchien. Wir unterlaſſen hier, noch mehrere 
derſelben anzuführen und zu beurtheilen, und faſſen Campes Bedeutung für 
die Jugendliteratur in die Worte zuſammen: „Der Einfluß, den Campe ſei⸗ 
ner Zeit auf die Bildung der Jugend ausübte und zum Theil noch ausübt, 
iſt unermeßlich.“ ER, 

Es erübrigt nun noch, Campes Bemühungen um die Erhaltung un 
Reinigung der deutſchen Sprache zu gedenken; und wir werden dieſe Bemü⸗ 
hungen um ſo höher ſchätzen, wenn wir erwägen, wie ſehr damals gerade die 
Mutterſprache in Gefahr war, der franzöſiſchen Sprache nachgeſtellt zu werden, 
oder doch wenigſtens mit fremden Wörtern völlig vermiſcht zu werden. Aus 
dieſer Gefahr erklärt ſich wohl Campes übertriebener Purismus, um deſſent⸗ 
willen er manche Anfeindungen zu ertragen hatte. Und wenn nun in 
den Schriften Campes dieſer Kategorie — ſein „Wörterbuch der deutſchen 
Sprache“ und „Wörterbuch zur Erklärung und Verdeutſchung der unferer . 
Sprache aufgedrungenen fremden Ausdrücke, ein Ergänzungsband zu Ade⸗ 
lungs und Campes Wörterbüchern“ verdienen hier beſonders erwähnt zu 
werden — auch eine ſtreng wiſſenſchaftliche Methode entbehrt wird, ſo iſt doch 
Campes große Mühe rühmend anzuerkennen, um ſo mehr, da er gar keinen 
pekuniären Vortheil von ſeiner Arbeit hatte. 
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Wir wenden uns nun zu Salzmann, dem dritten der drei bedeuten dſten 
Philanthropen. Dittes ſagt von ihm: „Salzmann iſt ohne Zweifel der 
bedeutendſte Praktiker unter den Philanthropen, ausgezeichnet durch Beſon— 
nenheit, Mäßigung, Ausdauer, ſtille Heiterkeit und haus väterlichen Sinn.“ 
Und dieſe Worte finden durch das Urtheil anderer Männer — wir nennen 
nur Moller in Schmids Encyklopädie — ſowie durch Salzmanns Leben, 
wie wir vorzugsweiſe aus feinen eigenen Schriften kennen, volle Beſtätigung. 
War doch ſchon die Erziehung, welche Salzmann im elterlichen Hauſe genoß, 
ganz dazu angethan, ſolche Tugenden in dem Knaben zu wecken, hat er doch 
auch als Jüngling auf einſamen Spaziergängen ſich in Betrachtung der 
ſchönen Natur veredelt und endlich durch ſeinen Lehrerberuf ſich ſelbſt zu beſ⸗ 
ſern geſucht, um ſeinen Zöglingen ein Vorbild ſein zu können. Jenen guten 
Eigenſchaften iſt es noch zuzuſchreiben, wenn Dittes über Salzmanns Erzie⸗ 
hungsanſtalt zu Schnepfenthal ſagen kann: „Sie iſt das einzige philan- 
thropiſche Inſtitut, welches ſich bis heute erhalten hat, während die zahlreichen 
anderen nur ein kurzes Daſein geführt haben, ja der Mehrzahl noch früher 
untergegangen ſind als ihre Deſſauiſche Mutteranſtalt. Daß aber dies ſo iſt, 
daß Salzmanns Anſtalt lebensfähiger iſt als die übrigen philanthropiſchen 
Inſtitute, kommt daher, daß Salzmann und ſeine Nachfolger die lebensfähi⸗ 
gen Grundgedanken des Philanthropinismus feſthielten, aber aufgaben, was 
nicht innerlich haltbar war, und vor allem in ruhiger und fruchtbarer Arbeit 
die Stütze ihres Unternehmens erkannten, gemäß dem Wahlſpruche Salz⸗ 
manns: „Denken, Dulden, Handeln.“ (Schluß folgt.) 
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Die Wirkungen der Beſchlüſſe des Baltimorer Plenarconcils, welche darauf 
hinzielten, die hier in den Vereinigen Staaten als einer Miſſionsprovinz gewährten 
Nachlaſſungen vom kanoniſchen Recht aufzuheben und dieſes letztere ſtrenger als bisher 
durchzuführen, haben ſich hier in St. Louis ſchon darin gezeigt, daß von der Kanzel der 
St. Patrickskirche eine Bekanntmachung verleſen wurde, des Inhalts, daß die Prieſter 
nicht verpflichtet ſeien, Kinder, welche die öffentlichen Schulen beſuchten, auf die erſte 
Communion vorzubereiten, ebenſo daß die Jeſuitenväter verſprochen hätten, keine die⸗ 
ſer Kinder innerhalb der genannten Parochie auf die erſte Communion vorzubereiten. 
Bei dem Gewicht, welches der erſten Communion beigelegt wird, kommt dieſe Verfü⸗ 
gung thatſächlich einer Exkommunication derjenigen Kinder gleich, welche in den öffent⸗ 
lichen Schulen unterrichtet werden. Die Maßregel ſoll, da ſie in Uebereinſtimmung in 
den Beſchlüſſen des Baltimorer Concils angeordnet iſt, ſtreng durchgeführt werden. 

Die North Ohio Methodift Episcopal⸗Conferenz zu Berea verwarf einen Be⸗ 
ſchluß, der erklärte, daß kein Methodiſten⸗Prediger, der einer Gemeinde vorſteht, ein 
Recht hat, ſich um ein politiſches Amt zu bewerben, mit 57 gegen 53 Stimmen. Eine 
heiße Debatte ging dem Antrag vorher, und einer der Geiſtlichen, der Kandidat auf dem 
Prohibitioniſten⸗Ticket um das Amt eines Geſetzgebungs⸗Mitgliedes iſt, erklärte, daß 
wenn die Reſolution paſſire, er um feine Entlaſſung einkommen werde. — Biſchof Mer- 
rill von Chicago erklärte, daß kein methodiſtiſcher Geiſtlicher ein Recht habe, ſich in Po⸗ 
litik zu miſchen. Ein Beſchluß paſſirte dann, der erklärt, daß die Conferenz nicht für 
die individuellen oder politiſchen Verbindungen irgend eines ihrer Geiſtlichen oder 
Laien verantwortlich ſei. 
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Der Erlaß des Biſchofs von Paderborn iſt wirklich zurückgenommen worden. 
Der Biſchof hat ſich einer von Rom ergangenen Weiſung gefügt. Die Angelegenheit 
der Vorbildungsfrage iſt, nach dem Wortlaut des Hirtenbriefes zu ſchließen, auch auf 
der Conferenz der preußiſchen Biſchöfe in Fulda 5. bis 7. Auguſt in Erwägung gezogen 
worden. Es heißt nämlich in dem Hirtenbrief: „Die Gefahren, die euch, die eurem 
Seelenheile drohen, wachſen mit jedem Tage und wir, eure Oberhirten, ſind nicht im 
Stande euch gegen dieſelben zu ſchützen, wie es unſere Hirtenſorge ſehnlichſt wünſcht. 
Die heranwachſende Jugend iſt während der Zeit ihrer Ausbildung und oft in Folge der 
herrſchenden Richtung derſelben vielfachen Eindrücken preisgegeben, die nur zu geeignet 
find, das katholiſche Gefühl zu verletzen, glaubensfeindliche Zweifel in die jugendlichen 
Gemüther zu werfen und die Herzensreinheit zu vergiften — wir können es nicht hindern, 
daß dieſe Gefahren unſere jungen Chriſten umgeben; wir können es nicht hindern, daß: 
die Gewöhnung an die Bethätigung kirchlichen Lebens in dem Empfange der heil. Sa- 
kramente und in der Theilnahme an dem öffentlichen Gottesdienſte beſchränkt wird. 
Tauſende, die im Dienſte einer übermächtig wachſenden Induſtrie ſich abmühen, müſſen 
die Gnadenmittel, die ſie am meiſten bedürfen, entbehren; Schaaren von Arbeitern 
drängen ſich zu den Beichtſtühlen müſſen aber unverrichteter Sache wieder heim⸗ 
gehen, weil die Beichtſtühle leer oder ſo umlagert ſind, daß ſie darauf verzichten müſſen 
den Gnadenaugenblick zu erwarten — und wir können nicht helfen, wir können nicht 
hindern, daß fie allmälig Gott entfremdet werden und feine Gebote vergeſſen, weil fie 
die Speiſe des Lebens in der heil. Communion entbehren, weil das Wort Gottes in 
der Verkündigung des Evangeliums fie kaum noch erreicht; denn zu gering tft die Zahl 
der Prieſter, die ſich ihrer annehmen können, und in der Ferne weilen die eifrigen 
Ordensmänner, welche ehedem zu jeder Hülfe ſtets bereit unſere Gemeinden durch- 
wanderten.“ 

Ueber die gefaßten Beſchlüſſe ſelbſt iſt nichts verlautet; die Verhandlungen wurden 
bei geſchloſſenen Thüren gehalten. Die Conferenz ſchloß damit, daß „den hochwürdig⸗ 
ſten Herrn die Reliquie des heil. Bonifacius zum Kuſſe dargereicht wurde.“ Die Ultra- 
montanen verſichern, daß ein völliges Einverſtändniß erzielt worden ſei. Daß man nach 
der Erfahrung, welche der Biſchof von Paderborn betreffs der Macht der Centrumspreſſe 
gemacht hat, auch jeden Schein von Nachgiebigkeit und Friedfertigkeit zu vermeiden 
ſuchen wird, iſt ſehr wahrſcheinlich. 

Betreffs der theologiſchen Studien iſt zehn Tage nach dem Schluß der Biſchofscon⸗ 
ferenz ein gleichlautender Erlaß von den Generalvicariaten von Münſter und Pader- 
born erſchienen, in welchem ſowohl diejenigen Jünglinge, welche das Studium der Theo- 

logie beginnen, wie auch diejenigen, welche daſſelbe bereits begonnen haben, aufgefor— 
dert werden, ſich vor Beginn des kommenden Semeſters perſönlich bei dem biſchöflichen 
Generalvicariat zu ſtellen. Dieſe Verfügung giebt nun zur folgenden Vermuthung An- 
laß: „Man wird fie (die Theologieſtudirenden) alſo mündlich anweiſen, welche Lehran— 
ſtalten ſie zu beſuchen haben. Damit wäre das weſentliche des zurückgezogenen Erlaſſes 
aufrecht erhalten und die Gegner des letzteren hätten ſich mit einem rein formalen Er- 
folg zu begnügen. Gegen die neue Verfügung ließ ſich nichts machen, da niemand dem 
Biſchof vorſchreiben kann, was er den jungen Leuten mündlich mitzutheilen hat. Die 
Nothwendigkeit eine regelmäßige Seelſorge ſicherzuſtellen, muß ſich der Hierarchie ſo 
mächtig aufdrängen, daß fie ſich mit dem formellen Widerſtand gegen die von Biſchof; 
Dr. Drobe angegebenen Maßnahmen begnügt, der Sache nach denſelben zuſtimmt.“ 

Die Vermuthung iſt ſehr geiſtreich aber nicht ſehr ehrenvoll für die Biſchöfe, die 
nach derſelben eben aus Furcht vor der Centrumspreſſe ſich den Schein der Unverföhn- 
lichkeit gegen den Staat geben, aber heimlicherweiſe das durchzuführen verſuchen, was 
fie öffentlich ableugnen. Indeß iſt die Hauptfrage immer noch die, ob dieſe geſuchte 
Vermuthung überhaupt richtig iſt. e 

Die Dispensangelegenheit der italieniſchen Gräfin Caſtrone (vgl. Theol. Ztſchr. 
85 Seite 219) hat ihre Erledigung dadurch erfahren, daß die Gräfin aus der katholi⸗ 
ſchen Kirche ausgetreten iſt, und ſich nun der päpſtliche Fiscus mit den 20,000 Frs., womit: 
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das Dispensgeſuch begleitet war, begnügen muß. Die Gräfin iſt indeß fo wenig jüdiſch 
wie proteſtantiſch geworden; ſie will confeſſionslos bleiben. 

Der evangeliſch theologiſchen Facultät in Wien iſt ungeachtet aller gemachten 
Verſprechungen kein Raum in dem neuen prachtvollen Univerſitätsgebäude in Wien 
überlaſſen worden. Auch konnte nicht geleugnet werden, daß paſſende Räumlichkeiten 
dafür vorhanden waren. Gleichwohl durften die Proteſtanten nicht in das Gebäude 
hinein. Es wurden deßhalb neue Räumlichkeiten in der Türkenſtraße gemiethet, wohin 
die Fakultät noch dieſen Herbſt überſiedeln wird. 

Die Kanzelgemeinſchaft zwiſchen den Geiſtlichen der engliſchen Staatskirche 
und den Diſſidenten iſt nach dem Stande der dermaligen Geſetzgebung in England 
noch eine ſehr beſchränkte. Jeder Pfarrer der Staatskirche hat nämlich das Recht in einer 
nonconfirmiſtiſchen Kapelle innerhalb ſeiner eigenen Parochie zu predigen. Seine eigene 
Kanzel dagegen darf er keinem diſſidentiſchen Geiſtlichen einräumen, noch darf er ſelbſt 
außerhalb feiner Parochie eine diſſidentiſche Kanzel betreten. Es iſt nun ein aus Mit- 
gliedern der Staatskirche und Oiſſidenten beſtehendes Comite zuſammengetreten, um 
Kanzelgemeinſchaft zwiſchen beiden Theilen herbeizuführen. Daſſelbe ſucht zunächſt die 
Geiſtlichen zu ermuthigen von der ſchon vorhandenen Kanzelgemeinſchaft Gebrauch zu 
machen und arbeitet darauf hin, die noch beſtehenden geſetzlichen Schranken zu beſeitigen. 

Der Handel mit Pfarrſtellen in der engliſchen Staatskirche ſteht nach 
einer Mittheilung, die von dem Vorſitzenden des Nationalcomites für Abſchaffung des 
Stellenverkaufs ausgeht, noch in voller Blüthe trotz aller Verſicherungen des Gegentheils. 

Die Heilsarmee in Zürich iſt allerdings nicht unter das Hauſirgeſetz geftellt wor⸗ 
den, aber die Beſchwerde derſelben wegen Verletzung von verfaſſungsmäßig gewährlei⸗ 
ſteten Rechten iſt abgewieſen und ein neues Verbot der Verſammlungen der Heilsarmee 
erlaſſen worden, welches unterſagt dieſelben im Freien oder in öffentlichen Lokalen abzu⸗ 
halten, durch öffentliche Blätter, Plakate u. dgl. zu den Verſammlungen einzuladen. 
Kinder unter 16 Jahren dürfen die Verſammlungen nicht beſuchen. Eine Uebertretung 
dieſer Vorſchriften ſoll in ſchwereren Fällen an die Gerichte verwieſen werden. 

Um zu beweiſen, daß die Heilsarmee keine Secte ſei, hat ein Hauptmann derſelben, 
Hauptmann Schaaff, eine Erklärung veröffentlicht, in der er ſagt: „Die Heilsarmee 
iſt keineswegs eine Secte, am allerwenigſten eine obſkure. Sie repräfentirt vielmehr 
eine über die ganze Welt ausgebreitete religibſe Bewegung. Ende Dezember 1884 be- 
ſtanden in England 637 Korps, in den Vereinigten Staaten 55, in Canada 71. Seit⸗ 
dem ſind allein die 55 Korps in den Vereinigten Staaten auf 105 und die 71 in Canada 
auf 115 angewachſen. In der ganzen Welt exiſtirten Ende Dezember 1884: 912 Korps 
mit 570 Stationen in Dörfern. Die Geſammtzahl der Offiziere betrug 2332. Die 
Publicationen der Heilsarmee haben eine große Verbreitung erlangt. Abgeſehen von 
zahlreichen Broſchüren und dem Jahrbuch „The salvation war“ („Der Heilskrieg“), 
werden 17 Zeitungen mit einer wöchentlichen Geſammtauflage von ca. 750,000 Ex. her⸗ 
ausgegeben. Dieſe Zeitungen erſcheinen in folgenden Städten: in London, Paris, 
Stockholm, Zürich, New Pork, San Francisco, Toronto (Canada), Adelaide, Sidney, 
Melbourne, Chriſtchurch (Neufeeland), Kapſtadt und Bombay (der indiſche „Kriegsruf“ 
wird in fünf Sprachen gedruckt). Für den Druck und das Papier des engliſchen „Kriegs- 
ruf“ wurden im Jahr 1884 495,000 Frs. verausgabt. In London allein beſitzt die Heils⸗ 
armee drei größere Gebäude, die einen Werth von mehr als einer Million Francs dar- 
ſtellen. Zur Aufführung von Kaſernen beſchäftigt die Armee ihre eigenen Architekten. 
Außer großen gemietheten Hallen beſitzt ſie in den meiſten Städten Englands ihre 
eigenen von ihr ſelbſt erbauten Kaſernen, die meiſtens Sitzplätze für 1500 bis 5000 Per- 
ſonen haben. „Hauptmann“ Schaaff will nun, falls er mit ſeiner Beſchwerde nicht 
durchdringen ſollte, an die Bundesverſammlung gehen. 5 

In Frankreich ſind die Ultramontanen ſo gut wie ihre Gegner an der Arbeit, 
im Kampf um kirchliche Rechte und politiſche Anſprüche. Trotzdem die gegenwärtigen 
Machthaber viel radicalere Ziele verfolgen als die preußiſche Regierung je gewollt hat, 
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iſt die Curie noch immer nachgiebig geweſen. Eine Anzahl franzöſiſcher Deputirter find 
indeß mit einem Wahlaufruf an die Oeffentlichkeit getreten, der die Frage der Kirchen⸗ 
politik in den Vordergrund zu ſtellen ſucht, indem die gegenwärtige Regierung ange- 
klagt wird, die römische Kirche feindſelig behandelt zu haben. Es heißt darin: „Die 
Kammer hat den Katholicismus als Feind behandelt, die Ordensleute aus ihren Woh⸗ 
nungen und die Kloſterſchweſtern aus den Zufluchtſtätten der Unglücklichen vertrieben, 
dem Kultus die öffentliche Straße unterſagt, welche allen Maskeraden offen ſteht, das 
Bild des Erlöſers aus der Schule und vom Friedhofe entfernt. Es hat dieſelbe ſogar 
Gott aus dem ſtaatlichen Unterricht verbannt, während ſie allein eine gottloſe Lehre 
aufzudrängen ſuchte; ſie will Gott aus der Seele des Volkes verjagen, wie ſie ihn ſchon 
aus der Verfaſſung und den Geſetzen verjagt hat. Dieſe Verfolgung währt fort. Jeder 
Tag bringt die Schließung einer chriſtlichen Schule, während unlängſt die der Schutz⸗ 
patronin von Paris gewidmete Kirche entweiht wurde. Wenn die Mitglieder einer 
ſolchen Kammer noch länger als Herren gelaſſen werden, ſo werden ſie bald die Semi⸗ 
nariſten zum Militärdienſt heranziehen, um die Ergänzung des Klerus zu hindern. Die 
zu gewärtigende Unterdrückung des Kultusbudgets, wird das durch allerlei nichtswür⸗ 
dige Abſtriche bereits begonnene Werk der Beraubung noch vervollſtändigen. Wenn 
man bis jetzt damit noch zugewartet, ſo geſchah dies nur aus Angſt vor euch Wählern 
und weil es im Plane liegt, die Kirche erſt zu ſchwächen, bevor man ſie gänzlich beraubt. 
Deßhalb katholiſche Wähler verjagt aus dem Parlamente die Feinde allen Glaubens 
und jeglichen Rechtes! Wählt nur Männer, welche feſt entſchloſſen ſind, ohne Schwäche 
und Nachlaß, die unverjährbaren Rechte und nothwendigen Freiheiten der Kirche zu 
vertheidigen, insbeſondere die Freiheit der religiöſen Genoſſenſchaften und des Unter- 
richts aller Stufen. Wir Katholiken wiſſen, daß dieſe Rechte und Freiheiten, unter 
was immer für einem Staat, keine ſtaatlichen Zugeſtändniſſe ſind. So bekräftiget dem⸗ 
gemäß durch Eure Abſtimmung dieſe Wahrheiten. Vor Allem haltet einig zuſammen, 
denn nur durch Einigkeit und die Unterſtützung Aller iſt der guten Sache zum Sieg zu: 
verhelfen. Wir Katholiken machen das Land aus: Dulden wir nicht, daß Jemand 
über daſſelbe verfüge.“ 


Freilich gerade an der im Aufruf geforderten Einigkeit fehlt es gegenwärtig 
Niemanden mehr als den franzöſiſchen Katholiken, und ſo wagt nicht einmal die 
Germania zu hoffen, daß der Aufruf bedeutenden Erfolg haben werde. Zudem laſſen 
ſich die Rechte und Freiheiten der Kirche ſehr verſchieden auslegen. Die Ultramontanen 
verſtehen darunter die unbedingte Herrſchaft ihrer von Rom aus geleiteten Partei, 
während die Einſichtigeren doch auch ein gewiſſes Maß von Rechten und Freiheiten für 
die eigene d. h. die franzöſiſche Kirche und ihre Würdenträger gegenüber der in der Curie 
herrſchenden Macht wünſchen. 

Der Wahlaufruf bekennt ſich übrigens ſo deutlich als möglich zu dem alten römi⸗ 
ſchen Grundſatz, daß der Staat nur Diener der Kirche ſein ſoll. Der Staat kann der 
Kirche keine Zugeſtändniſſe machen, weil er nach ultramontaner Anſchauung ihr gegen- 
über keine Rechte hat. Den Grundſatz als Richtſchnur aufzuſtellen, Gebet dem Kaiſer, 
was des Kaiſers iſt und Gott was Gottes iſt, fällt Rom und ſeinen Anhängern nicht ein. 
Es möchte ſowohl Gott wie Kaiſer ſein. 

Ebenſo deutlich hat ſich aber auch Ferry in einer in Lyon gehaltenen 
Rede ausgeſprochen. Er legt in dem Theile derſelben, welcher von der Trennung von 
Staat und Kirche handelt, die leitenden Gedanken und Ziele der gegenwärtig in Frank⸗ 
reich am Ruder befindlichen Republikaner offen dar, indem er ſagt: 

„Mehr als irgend Jemand habe ich das Recht, über dieſe Frage zu ſprechen, denn 
ich habe die Trennung von der Kirche für meine Perſon vollzogen und die Frage, die uns 
beſchäftigt, würde weiter vorgeſchritten ſein, wenn mehr Bürger gethan hätten, was ich 
gethan habe. (Ferry iſt nämlich nur bürgerlich getraut.) Die Trennung von Kirche 
und Staat hat begonnen als die verſchiedenen Culte auf einem Fuß der Gleichheit in der 
bürgerlichen Geſellſchaft geſtellt worden ſind und alle Franzoſen ohne Unterſchied des 
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Bekenntniſſes zu allen Aemtern zugelaſſen wurden. Die Trennung begann, als man 
der Kirche die Führung der Standesbücher entzog, als die Ehe ein bürgerlicher Vertrag 

wurde, als andere große Einrichtungen eine nach der andern verweltlicht wurden: die 

Hospitäler, die Armenpflege, die Friedhöfe. .... Ich will nur noch die einſchneidendſte 
dieſer Maßnahmen nennen, die Trennung der Kirche von der Schule. 

„Wenn Sie uns alſo unter dieſem Geſichtspunkt fragen: Sind Sie für die Tren- 
nung von Staat und Kirche? ſo werden wir antworten: Ja, das iſt die Entwicklung 
der modernen Geſellſchaft und das Geſetz der Geſchichte. Wenn man aber die Frage auf 
den einzigen Punkt concentrirt: It es für den Staat möglich gegenwärtig das 
Kultus budget abzuſchaffen, fo bietet fie ſich unter anderer Geſtalt dar. Wenn man das 

Kultusbudget ſtreicht, ſo wird man dem Staat alle feine Waffen weg⸗ 
nehmen und der Kirche Waffen geben, die ſie jetzt nicht hat. Man wird doch der vom 
Staate getrennten Kirche ein Minimum von Vereinsrechten geben müſſen; man wird 
ihr nicht die Befugniß beſtreiten können, Geldſammlungen vorzunehmen; von der Be— 
ſteuerung ihrer Mitglieder zu leben, eine gemeinſame Kaſſe zu bilden. An Stelle des 
jetzigen Zuſtandes der Dinge, den Sie kennen; ſetzen Sie eine ungeheure halb weltliche 
halb religiöſe Geſellſchaft, die Ihrer Leitung entſchlüpft. Die Geſellſchaft wird in 
Frankreich 40,000 Prieſter zählen und allen katholiſchen Nationen der Welt affiliirt 
ſein. Die Abſchaffung des Kultusbudgets iſt eine Maßregel, die ihren Wiederhall bis 
in die niedrigſte Hütte haben, die in allen Familien, in den unwiſſendſten leidenſchaft⸗ 
lichſten Klaſſen gefühlt werden wird, die dem allgemeinen Stimmrecht eine fo tiefe Er- 
ſchütterung geben wird, daß fie, wenn ſie nicht von einer großen Strö⸗ 
mung der öffentlichen Meinung getragen iſt, ſcheitern wird, nicht ohne 

Gefahr für die Republik ſelbſt. Wohlan meine Herren ich fordre, daß man wenigſtens 
warte bis dieſe Strömung ſich einfinde.“ 

Man ſieht aus dieſen Anſtrengungen auf beiden Seiten ganz deutlich wie die Sachen 
ſtehen. Die politiſchen Machthaber ſcheuen ſich zur Zeit noch vor einem offenen Bruch 
mit Rom (die Streichung des Kultusbudgets wäre die thatſächliche Aufhebung des Con— 

cordats), weil ſie deſſen politiſche Macht fürchten und Rom fürchtet ſich vor einem offenen 
Kampf mit der gegenwärtigen franzöſiſchen Regierung, weil es — zwar auf viele fran- 
zöſiſche Katholiken, aber — nicht auf alle katholiſchen Franzoſen rechnen kann. 

Die evangeliſch⸗theologiſchen Seminare in Frankreich haben die 
Trennung von Staat und Kirche bis jetzt wenigſtens glücklich überſtanden. Die franzö— 
ſiſche Regierung hatte bisher 12,000 Frs. für dieſelben bezahlt, die nun geſtrichen wurden. 

Die reformirte Synodalcommiſſion wandte ſich mit der Bitte um 20,000 Frs. zur 

Deckung der Bedürfniſſe für dieſe Seminarien, ſowie um weitere Beihülfe für die Stu- 

direnden an die Kirchenglieder, und ſie hat durch freiwillige Gaben nahezu an 60,000 
Frs. erhalten. 

Was für ein Kultus bei den antiklerikalen Franzoſen oft an 
die Stelle des katholiſchen tritt, läßt ſich aus dem Bericht über eine „Freimaurertaufe“ 
ſehen, die in Paris ſtattgefunden hat. An einem Sonntage nahm die Loge Freund— 

ſchaft 15 Kinder auf, indem fie in Gegenwart ihrer Eltern und ihrer Pathen drei derfel- 
ben erſt weg- und dann wieder herführen ließ, jedes mit verſchleiertem Haupte. Auf. 
den drei Schleiern ſtanden die Worte: Unwiſſenheit, Fanatismus, Elend. Ueber dieſe 

Worte hielten dann drei Freimaurer Reden, in denen die Politik und der Antiklerika⸗ 
lismus verherrlicht wurden. Nach jeder Rede wurde ein Schleier weggenommen, 

hierauf das Feſteſſen gehalten, auf welches ein Ball folgte, an dem ſämmtliche Gäſte 
theilnahmen. 

So lange die Franzoſen nichts beſſeres an die Stelle des katholiſchen Kultus ſetzen 

können als dergleichen Mummenſchanz, werden ſie noch lange nicht gründlich von Rom 
frei werden. 

Die allgemeine iſraelitiſche Allianz hat durch ihr Centralcomite einen Bericht 
über ihre erſten 25 Jahre (18601885) erſtattet, welcher uns in den Stand ſetzt, über 
den Bund ein ausreichendes Urtheil zu gewinnen. a 
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„Die Allianz wirkt ſeit 25 Jahren unter den Juden überall, wo fie leiden; fie er- 
ſtrebt die Verbeſſerung ihres ſocialen Zuſtandes, ihre bürgerliche und politiſche Emanci⸗ 
pation und ihre geiſtige und ſittliche Hebung“. Ihr Auftreten hat — wie es hier heißt 
— ihr denn auch die Popularität bei den Juden ohne Unterſchied der Partei und Natio⸗ 
nalität und den Haß der Judenfeinde eingetragen. Die Allianz zuerſt habe den Verfol⸗ 
gungen der Juden einen organiſirten Widerſtand entgegengeſetzt, und ſeitdem blieben 
die Juden niemals mehr dem Gefühl der Vereinſamung und Ohnmacht überlaſſen. „Die 
Allianz hat den Wahrſpruch eines alten jüdiſchen Weiſen zu ihrem Wahrſpruch erkoren: 
Alle Iſraeliten bürgen für einander; ihre Solidarität wird wieder eine Wahrheit“. 

Werden hier Richtung und Zweck des Bundes ganz offen ausgeſprochen, fo iſt es 
um ſo verwunderlicher, wenn trotzdem die Statuten der Allianz und dieſer ihr Bericht 
erklären: „Politiſche Fragen ſind dem Programm der Geſellſchaft gänzlich 
fremd; ſie haben darin keine Stelle“, und wenn es weiter heißt: „die Allianz verfolgt 
keine religiöfen 8wecke, fie iſt eine weltliche Geſellſchaft, ihr iſt die Theologie 
ebenſo fremd wie die Politik“. Werden doch in politiſcher Hinſicht in dem Bericht ſehr 
ausführlich die Bemühungen der Allianz bei den Regierungen, Parlamenten und Frie⸗ 
densſchlüſſen (beſonders bei dem Berliner Congreß) in Frankreich, Italien, Oeſterreich, 
Deutſchland, Spanien, Belgien, Holland, Schweiz, Türkei, Griechenland, Rußland und 
Nordamerika um Abſtellung von Beſchwerden in den bürgerlichen Verhältniſſen der 
jüdiſchen Stammesgenoſſen und um die Erlangung der ſtaatbürgerlichen Gleichſtellung 
für dieſelben dargeſtellt; wobei hinzugefügt wird, daß man hierin fortfahren wolle. 
Den politiſchen Character der Allianz hat kein Staat fo ſehr wie Rumänien 

erfahren, und Rußland hat wegen der politiſchen Tendenz derſelben ſeinen Juden den 
Zutritt zu ihr verboten. l 

Nicht minder befremdet es, wenn die Allianz religiöſe Zwecke zu verfolgen 
leugnet. Rühmt doch ihr Bericht es gerade, daß ſie für die Glaubens freiheit 
kämpfe, wobei er dann allerdings die bürgerliche Gleichſtellung der Juden den 
„Triumph der Glaubensfreiheit“ nennt. Ihr oberſtes Augenmerk iſt hiernach darauf 
gerichtet, daß ſie den Juden allenthalben den Vollgenuß der bürgerlichen R echte 
zu erſtreiten ſucht, um ſie dann in ſich ſelbſt als eine beſondere Gemeinſchaft zuſammen⸗ 
zuſchließen. Eine Trennung der Allgemeinen Allianz in nationale Allianzen iſt im 
Jahre 1872 in Berlin verworfen worden. Wie die Allianz nach den Ausführungen des 
Berichts es leugnen will, daß ſie die Juden als eine Nation in den Nationen betrachtet 
und zu organiſiren ſich bemüht, iſt ſchwer zu begreifen. 

Noch erwähnen wir, daß die Geſellſchaft von einem Centralcomite geleitet wird, 
unter welchem Bezirks- und Lokalcomites ſtehn. Ausgegangen iſt der Bund von Frank⸗ 
reich und hat ſich allmählich über 43 Staaten verbreitet, in denen er, von Jahr zu Jahr 
wachſend, jetzt 30,000 Mitglieder zählt, neben denen aber noch eine beſondere öſterreichi⸗ 
ſche und engliſche Vereinigung wirken, welche mit der Allgemeinen Allianz in Verbin- 
dung ſtehn. Die Allianz verfügt über eine Jahreseinnahme von 400,000 Fres. Eine 
Stiftung von 1 Million Franks des Baron Hirſch fol allein den Schulen in der Tür⸗ 
kei dienen. Sieben Achtel aller Einnahmen werden für 49 Schulen verwandt, die nach 
europäiſchen Grundſätzen in muhammedaniſchen Ländern errichtet ſind und 8900 Schüler 
unterrichten. Außerdem erlernen noch 500 Kinder in Handwerkſchulen Handwerke. 
Der Bericht über die Ackerbaucolonieen in Jaffa, Paläſtina und Amerika ſucht vergeb- 
lich die Thatſache zu verſchleiern, daß dieſelben im Weſentlichen mißglückt ſind. Prä⸗ 
ſident der Allianz iſt ſeit Crémieuz' Tode S. U. Goldſchmidt. Die A. J. Al- 
lianz iſt hiernach nicht etwas ſo Unbedeutendes wie es von jüdiſcher Seite bisweilen 
Dargeſtellt wird. 


en Schulnachrichten. 
Schul nachrichten. 


Noch einmal auf die Allgemeine Deutſche Lehrerverſammlung in Darmſtadt hin- 
weiſend, iſt inſonderheit zu bemerken, daß dieſelbe gerade in der Zeit des Jahres tagte, 
in welcher der deutſche Frühling die Natur (Gärten, Felder, Auen, Wälder) in 
der Fülle ihrer Schönheit prangend macht, und im Herzen des Naturfreundes die Worte 
des Dichters wachruft: „Auf Gottes Welt iſt's ſchön!“ 

Wenn in ſolchen ſchönen Frühlingstagen das ſanfte Säuſeln der Güte und Liebe 
Gottes die Verſammlung durchweht und die Gemüther heiter und froh ſtimmt; und 
wenn die Sonne der Geiſter, Jeſus Chriſtus, als der Lebensquell des ewigen Frühlings 
die Herzen erleuchtet und erwärmt, ſo daß die Weisheit von Oben, der kindliche Glaube, 
die aufrichtige Liebe und die echte Demuth als Himmelspflanzen in den Herzen der Ver⸗ 
ſammelten grünen und blühen, und die ganze Verſammlung die Wahrheit der Verhei⸗ 
heißung Chriſti „Und ſiehe, ich bin bei euch alle Tage“ ſeliglich erfährt: dann iſt man 
wie auf Thabors Höhen und ſpricht mit Petrus: „Herr, hier iſt gut ſein!“ und ſingt 
mit Paul Gerhard: f 

„Ach, denk ich, biſt Ou hier ſo ſchön, 
Und läßt Du's uns ſo lieblich gehn 
Auf dieſer armen Erden, 

Was will doch wohl nach dieſer Welt 
Dort in dem reichen Himmelszelt 
Und Paradieſe werden!“ 

Wenn dann auch eine Lehrerverſammlung den Genuß einer glänzenden Oper 
im Theater, eines großartigen Coneerts, ſowie der Bankette oder Feſtmahlzeiten ver⸗ 
bunden mit hochherzigen Toaſten oder Trinkſprüchen, wie der Lehrerverſammlung in 
Darmſtadt ſolche Genüſſe im hohen Maße bereitet wurden, entbehren müßte, ſo wird das 
ihre Freude im Herrn weder beeinträchtigen noch ftören. - x 

An Leib, Seele und Geiſt erquickt und geſtärkt, ſteigen die Lehrer von Thabors 
Höhen wieder hinab in ihren beſcheidenen Wirkungskreis, um mit vermehrter Weisheit, 
feſterem Glauben, erneuerter Liebe und Geduld zu arbeiten, zu unterrichten und zu er⸗ 
ziehen, und bei den Beſchwerden ihres Berufs und ſonſtiger Anfechtungen das Kreuz ge⸗ 
duldig zu tragen und ihrem Heilande nachzufolgen, bis ſie endlich ihren Wanderſtab 
niederlegen dürfen und von allen Uebeln erlöſt dahin gelangen, wo man ewiglich 

rühmen wird: Herr, hier iſt gut ſein! 

In einer Sektionsverſammlung der 26. Allg. Deutſchen Lehrerverſammlung wurde 
vom Handelskammerſekretär Dr. Fränkel aus Chemnitz ein Vortrag gehalten über das 
Thema: „Was können die deutſchen Lehrer thun, um die Deutfchen im Auslande für 
Behauptung deutſcher Schule, deutſcher Sprache, deutſcher Geſittung zu unterſtützen.“ 
In Beziehung auf dieſen Vortrag iſt geſchäftlich mitzutheilen, daß für alle diejenigen, 
die für die Sache der deutſchen Schule im Auslande und für den deutſchen Schulverein, 
der für dieſelbe thätig iſt, wirken wollen, Herr Dr. Fränkel zu jeder weiteren Auskunft, 
Ueberſendung von Schriften u. ſ. w. bereit iſt. 

Aus unſerem Synodalkreiſe iſt die Beſetzung folgender Lehrerſtellen mitzutheilen: 

Die Lehrerſtelle an der evangel. Pauls⸗Gemeinde in Newport, Ky. durch Lehrer 
Strieglitz. 

Die Lehrerſtelle an der evang. Gemeinde in Carrollton, La. durch Lehrer Haverkamp. 

Die Lehrerſtelle an der evangel. Zions⸗Gemeinde in Evansville, Ind. durch Lehrer 
Schlüer. N 

Die Lehrerſtelle an der evang. Johannis⸗Gemeinde in Vincennes, Ind. durch Lehrer 
Pilemeier. i 

Die Lehrerſtelle an der Petri⸗Gemeinde in South Bend, Ind. durch Lehrer Eider. 


— — — 


heoloniische Heitschift 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord⸗ Amerika. 


Zur Charakteriſtik des Pilatus. 


Von Lic. th. Ackermann, Diakonus an St. Johannes, Chemnitz. 
(Abdruck aus dem „Beweis des Glaubens“.) 


(Schluß.) 


Er geht wieder hinaus, aber es ſcheint, als wäre er draußen gar nicht zu 
Worte gekommen. Denn die Juden ſchrieen und ſprachen: „Läſſeſt du dieſen 
los, ſo biſt du des Kaiſers Freund nicht; denn wer ſich zum Könige macht, 
der iſt wider den Kaiſer!“ 

Es war mittlerweile wohl gegen acht Uhr geworden. Der Tumult hatte 
ſich vergrößert, ja er ſchien den Charakter eines Aufruhrs annehmen zu wol— 
len. Und die Anklage der Juden lautete jetzt beſtimmt und einhellig auf 
Rebellion. Die Sache drängte zum Abſchluß. Sollte Pilatus etwa eine 
halbe Kohorte Soldaten aufmarſchiren laſſen, um die Menge auseinander 
zu treiben? Aber das ging ohne Blutvergießen nicht ab und beim Kaiſer 
hätte man ihn jedenfalls auf's Neue verklagt. Das wollte er nicht. Wo eine 
neue Klage anhängig gemacht wird, da kommen immer auch alte Verſchul⸗ 
dungen wieder zum Vorſchein, und ohne ſolche war ja des Prokurators 
Amtsführung nicht geweſen. Sein Stand beim Kaiſer war überhaupt kein 
ſonderlich guter und geſicherter. So läßt nun Pilatus den Herrn heraus— 
führen, ſetzt ihn auf den Richterſtuhl und ſpricht unwillig und ſpottend: 
„Sehet, das iſt euer König! Ein jämmerlicher König, fo jämmerlich, wie ihr 
alle zuſammen! Werdet es auch zu keinem andern bringen, und dafür laßt 
mich ſorgen!“ Da kommt ein Bote. Seine Gemahlin läßt ihn bitten, nichts 
zu thun zu haben mit dieſem Unſchuldigen, denn ſie habe in der Nacht im 
Traume viel ausgeſtanden um ſeinetwillen. Die Sage nennt ihren Namen 
Claudia Procula, und in der griechiſchen Kirche gilt ſie als eine Heilige. 
Pilatus ſchwankt. Das Liebſte, was er auf Erden beſitzt, hat ihn gewarnt. 
Zu der Stimme in ſeinem Innern kam noch eine ſolche von außen. Aber er 
ſaß nun einmal auf dem Richtſtuhl — es war zu ſpät — er konnte nicht 
mehr zurück, er konnte nur noch vorwärts. Und ihm entgegen ſchrie es hef⸗ 
tiger: Weg mit dem, kreuzige ihn! Und nochmals fragt er ſie ſpöttiſch: 
„Soll ich euren König kreuzigen? Seid ihr nicht ſelbſt mit euch im Wider— 
ſpruch? Gehört ein König an's Kreuz, oder nicht vielmehr auf den Thron?“ 
Die Hohenprieſter antworten: „Wir haben keinen König, als den Kaiſer!“ 

Theolog. Zeitſcht. 5 a 21 
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— Der Landpfleger erhebt ſich. Kein Wort mehr — einen Wink nur an 
die den Herrn umſtehenden Soldaten, Jeſum abzuführen — und die Sache 
war entſchieden! 

Das Volk verläuft ſich — draußen wird es ruhig. Ob es auch Ruhe 
war im Herzen des Richters? Wir bezweifeln es. Denn gleichſam um die 
drückende Schuld wenigſtens äußerlich von ſich abzuwälzen, befiehlt er, daß 
über das Kreuz als Ueberſchrift geſchrieben werde: Jesus Nazarenus, rex 
Judaeorum. Darin lag aber wiederum die ganze Verachtung, die er gegen 
die Juden hegte und die ſich durch den gegenwärtigen Fall nur geſteigert 
hatte. Und die Juden fühlten das Spöttiſch-Verächtliche dieſer Ueberſchrift 
auch heraus. Sie kommen zum Landpfleger und ſagen: „Schreibe nicht: 
der Juden König, ſondern daß er geſagt habe: ich bin der Juden König.“ 
Da ſpricht Pilatus das letzte Wort in der Sache feſt und beſtimmt: „Was 
ich geſchrieben habe, das habe ich geſchrieben!“ 

Noch zweimal aber tritt uns Pilatus in der Geſchichte des Herrn entgegen. 
Es iſt Abend geworden. Der Verurtheilte hatte ſeinen Geiſt ausgehaucht und 
ihn befohlen in feines Vaters Hände. Da kommt ein Mann, Joſeph von 
Arimathia, in den Palaſt und erbittet ſich den Leichnam des Gekreuzigten. 
Am andern Morgen kommen die Hohenprieſter und erbitten ſich von Pilatus 
eine Wache. Pilatus hat beides bewilligt — dem Joſeph den Leichnam, den 
Hohenprieſtern die Hüter — und es will uns bedünken, es ſeien beide Parteien 
zu einem müden, gebrochenen, willenloſen Mann gekommen. 


a Drei und ein halbes Jahr ſpäter, gegen Ende des Jahres 36, finden 

wir Pilatus wieder und zwar in Rom, abgeſetzt und beim Kaiſer vom ſama⸗ 
ritaniſchen Senat und Vitellius, dem Präfekt von Syrien, angeklagt des 
Mordes, begangen an ſamaritaniſchen Unterthanen auf dem Berge Garizim, 
und wir erkennen ſchaudernd die Wahrheit des Wortes: „Das iſt der Fluch 
der böſen That, daß ſie fortzeugend Böſes muß gebären.“ Wie den Judas, 
ſo hat auch den Pilatus die göttliche Gerechtigkeit erreicht, die ſich nun ein⸗ 
mal nicht ſpotten läßt. — An das Lebensende des Pilatus knüpfen ſich ver⸗ 
ſchiedene Legenden. Nach ſeiner Verurtheilung in Rom ſoll er in's Exil 
nach Vienne geſchickt worden ſein. Wenig bekannt dürfte wohl ein Geſpräch 
ſein, welches der Verbannte dort mit einen ihm beſuchenden Freund gehabt 
haben foll.*) „Viele Jahre find verfloſſen, da wir uns trennten,“ ſpricht der 
Freund, Albinus mit Namen. „Wohl viele Jahre,“ ſeufzt Pilatus, „aber 
verflucht ſei der Tag, an dem ich nach Valerius Gratus Statthalter in Judäa 
wurde.“ „Nun, was haſt du gethan?“ entgegnete Albinus. „Des Kaiſers 
Ungerechtigkeit hat dich nach Vienne verbannt, weßhalb? Weil du etliche 
Samariter von edlem Geſchlechte gezüchtigt, die ſich auf dem Berge Garizim 
verſchanzt hatten?“ „Nein, Albinus, nein, bei allen Göttern, nicht dieſe 
Ungerechtigkeit des Cäſars iſt's, die mich betrübt! „Haſt du Judäa bedrückt?“ 
„Nimmermehr!“ „Haft du ſchöne Jüdinnen ihren Männern entführt?“ 


5) Es findet ſich dieſes Geſpräch in einer Chronik vom Jahre 1615. 
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„Nimmer!“ „Haft du römiſche Bürger an's Kreuz geſchlagen, wie Verres 
in Sicilien?“ Pilatus antwortete nicht. Später aber erzählte er dem Albi⸗ 
nus ſeine Geſchichte. „All mein Unglück,“ ſo beginnt er, „fließt aus dem 
Tode eines Nazareners.“ — Aber das iſt Sage und Dichtung. Und es war 
ja natürlich, daß ſich um dieſen Mann ſchon frühe ein reicher Sagenkreis 
gewoben hat. Am Vierwaldſtädter See erhebt ſich ein 6700 Fuß hoher, 
wunderſam gezackter Berg. Es iſt der Pilatusberg. Von Rom iſt die Sage 
über Gallien nach der Schweiz gezogen. Pilatus, ſo berichtet ſie, ſei nach 
Rom gekommen und habe ſich, vom Kaiſer Caligula bedroht, ſelbſt entleibt. 
Der Kaiſer habe ſeinen Leichnam in den Tiber werfen laſſen, aber Ungewitter 
und Ueberſchwemmungen ſeien die Folgen davon geweſen. Deßhalb habe 
man den Körper wieder herausgezogen und ihn bei Vienne in die Rhone ge⸗ 
worfen. Und als ſie auch hier wieder Sturm erregte, habe man ſie in den 
Alpen in einen tiefen Brunnen verſenkt. Dieſen Brunnen meinte man in 
dem kleinen See auf dem Pilatusberge wiedergefunden zu haben, von dem, 
wenn man etwas hineinwerfe, ein Ungewitter entſtehen ſolle. An den Felſen 
zeigt man Spuren von Teufelsklauen, indem der Teufel des Pilatus Leiche 
jährlich am Charfreitag in eiſernen Ketten aus dem See ſchleppe und auf 
einen Thron ſetze, auf dem er ſich die Hände waſche. ö 

Das iſt die Sage, wie fie ſich die Scheu vor dem, was dieſer Menſch ver- 
brochen, geſchaffen hat. Aber ſo ſehr auch ſeine Handlungsweiſe vom göttlich— 
geſetzlichen Standpunkte aus zu verurtheilen iſt, ſo ſind uns doch einzelne 
Züge im Charakter dieſes Heiden entgegengetreten, um derentwillen man ihn 
eher bemitleiden, als verdammen möchte. Ein ganzer Mann iſt er nicht 
geweſen, aber auch kein von Grund des Herzens aus ganz ſchlechter. Wie 
es damals um das ganze römiſche Weltreich ausſah, ſo ſah es auch um die— 
ſen einzelnen Vertreter dieſes Reiches aus: es war nichts Ganzes, nichts In⸗ 
nerliches, nichts Feſtes mehr. Der Skepticismus war das Ende der alten 
Philoſophie, und der religiöſe Indifferentismus das Ende des ſittlichen Le- 
bens geworden. Und wir wollen den Heiden nicht härter beurtheilen, als es 
ein Petrus gethan hat, wenn er im Rückblick auf jene denkwürdigen Tage ge⸗ 
ſprochen hat: Gott hat ſein Kind Jeſum verklärt, welchen ihr überantwortet 
und verleugnet habt vor Pilato, da derſelbe urtheilte, ihn los- 

zulaſſen. Act. 3, 13. 


Den Miſſouriern 


8 haben wir eine weitere Antwort verſprochen und dürfen ſie ihnen nicht ſchuldig 


bleiben. Eile hätte die Sache gerade nicht gehabt, denn die Miſſourier ſelbſt 
können warten, da ſie wahrſcheinlich ſo wenig etwas Neues oder Wahres zu 
ſagen haben werden, als ſie durch den Wiederabdruck ihrer Artikel geſagt haben. 
Auch diejenigen Glieder unſerer Synode, welche treu zum Bekenntniß der⸗ 
ſelben ſtehen, daß kein anderer Name den Menſchen gegeben iſt, darinnen ſie 
ſollen ſelig werden, als der Name Chriſti, ſind in keiner Eile, wegen einer 
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Antwort von Seiten der Theologiſchen Zeitſchrift. Denn wenn man uns 
angreift, weil wir, nicht wie die Miſſourier im Namen und in der Lehre 
Luthers, ſondern, wie Luther, im Namen und in der Lehre Chriſti das Heil 
ſuchen, ſo ſchlagen wir nur Matth. 5, 11 auf. Dort heißt es für einen 
ſolchen Fall: Selig ſeid ihr, wenn euch die Menſchen um meinetwillen ſchmä⸗ 
hen und verfolgen und reden allerlei Uebels wider euch, ſo ſie daran lügen. 
Wenn wir nun die Wahrheit ſagen ſollen, ſo müſſen wir ſagen, daß uns die 
Artikel des Lutheraner gefreut haben, denn wenn die Miſſourier uns gegen» 
über zu ſolchen Waffen greifen müſſen, dann iſt's nicht gefährlich für uns 
und wir brauchten unſerthalben gar nichts dagegen zu ſchreiben. Aber da 
iſt wenigſtens Einer — aber bis jetzt auch nur dieſer Eine — der nicht länger 
warten kann. Er ſchreibt dem Redakteur: „Nachdem die Miſſourier ihre 
Artikel gegen uns auch noch in Heftform herausgegeben, ſo iſt's wohl an der 
Zeit, daß Sie mit dem verſprochenen ſchweren Geſchütz herausrücken und nicht 
noch warten auf Schlimmeres; denn Schlimmeres kann Miſſouri ja gegen 
uns nicht ſagen als dieſe Artikel enthalten. Selbſt in der Anzeige dieſes 
Schriftchens ſagen Sie, daß ſie noch etwas haben; alſo raus damit.“ 

Zunächſt möchten wir ſagen, daß es gar nicht wahr iſt, daß wir ver⸗ 
ſprochen haben mit ſchwerem Geſchütz gegen dieſe Artikel herauszurücken. Wir 
haben Seite 177 der Theol. Zeitſchrift gerade das Gegentheil davon geſagt: 
„Die dogmatiſche Waffenrüſtung wollen wir auf gefährlichere Fälle ver- 
ſparen.“ Der Wiederabdruck hat aber die Artikel des Lutheraner nicht gefähr⸗ 
licher machen können. Ja wenn ſie durch Abdrucken auch nur das Geringſte 
an Wahrheit gewinnen würden, dann ließe es ſich am Ende denken, daß fie 
zuletzt noch wahr würden. Es würde das aber noch manchen Abdruck erfordern. 

Die Herausgabe der Artikel in Heftform hat übrigens die Sache für 
uns ſelbſt beſſer gemacht. Wir d. h. der Redakteur und noch ein anderer 
Synodalpaſtor wollten in einem beſondern Heftchen die Artikel des Lutheraner 
abdrucken laſſen nebſt einer Entgegnung, damit jeder ſehen könne was wirk— 
lich an den Artikeln ſei. Die Miſſourier haben uns nun dieſer Mühe, zum 
Theil wenigſtens, überhoben, indem ſie ſo gefällig waren, ihre Artikel beſon⸗ 
ders herauszugeben, ſo daß man nicht mehr nöthig hat auf einen ganzen 
Jahrgang des Lutheraner zu abonniren, ſondern die Artikel für fünf Cents 
kaufen kann. Wer uns kennt, der weiß ja ſofort, wie die Miſſourier in dem 
Schriftchen nur ihren eigenen Charakter offenbaren und wer noch nichts von 
uns weiß, der wird wenigſtens auf uns aufmerkſam und ſollte er uns ſpäter 
kennen lernen, dann wird er auch ſehen, wie die Miſſourier uns gegenüber 
ſich benehmen können, ohne daß ihre Druckerſchwärze erröthet. 

Es ſteht alſo in Folge deſſen, was die Miſſourier gegen uns unternom⸗ 
men, noch keineswegs ſchlimm für uns, und wenn uns keine andere Gefahren 
drohten, als die welche von den Artikeln des Lutheraner und ihrem Abdruck 
herrühren, ſo könnten wir noch lange ruhig ſchlafen. Eine Sache, die man 
mit ſolchen Mitteln angreift, wie die Miſſourier ſie anwenden, iſt noch in 
keiner Gefahr. Wie wenig dieſe Artikel unſern Gemeinden gefährlich werden 
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können, zeigt ſich ſchon darin, daß ein Paſtor unſerer Synode das miſſou— 
riſche Heftchen ſelbſt in ſeiner Gemeinde verbreitete, nachdem er oben über den 
Titel in rother Schrift hatte drucken laſſen: „Wer vies Schriftchen mit Be⸗ 
dacht durchlieſt, indem er die Bibel und unſern evangeliſchen Katechismus zu 
Rathe zieht, der freut ſich von Herzen, kein „Miſſourier“ ſondern ein evan⸗ 
geliſcher Chriſt zu ſein.“ 

Wenn es aber wirklich ſo ſchlimm iſt, wie unſer Correſpondent 55 
warum rückt er nicht ſelbſt heraus? Warum bleibt er feige oder mit heim⸗ 
licher Schadenfreude in feinem Winkel ſitzen, um dem Redakteur fein höhni⸗ 
ſches „raus damit“ zuzurufen, gerade als ob er ein heimlicher Verbündeter 
Miſſouris wäre? 

Doch wir wollen nicht länger mit ihm rechten und zuſehen wie die Miſ— 
ſourier mit unſern Katechismen umgehen. Daß ſie mit der Abendmahlslehre 
anfangen, iſt eigentlich ſelbſtverſtändlich. Es wird ihnen hier ihr Tiſch zum 
Strick, zum Aergerniß und zur Vergeltung. Es wird zunächſt Frage 207 
des alten Katechismus angeführt: „Daß unſer Herr Jeſus Chriſtus in dem 
heiligen Abendmahl feinen Leib und fein Blut als die wahrhaftige Lebens- 
ſpeiſe und den wahrhaftigen Lebenstrank uns darreicht und mittheilt“. Dann 
wird fortgefahren: „Das ſcheint nun ganz ſchön zu klingen. Es iſt die 
Rede von Darreichen und Mittheilen des Leibes und Blutes Chriſti. Es 
wird auch das Wort „wahrhaftig“ gebraucht. Aber es ift nichts als Täu— 
ſcherei. Es wird nämlich nicht geſagt, was für ein Leib es ſei, ob der wahre 
Leib Chriſti oder nur ein bildlicher ob der Leib Chriſti mit dem Brod wahr- 
haftig empfangen oder nur geiſtlich genoſſen werde.“ 

Nun möchten wir aber den hochweiſen Verfaſſer fragen, wozu es denn 
nöthig ſei, daß geſagt werde „was für ein Leib es ſei“. Hat etwa Chriſtus 
verſchiedene Leiber? Gibt es vielleicht neben dem wahren auch einen falſchen 
Leib Chriſti? Wenn dann weiterhin „wahrhaftig“ und „geiſtlich“ als Gegen⸗ 
ſätze einander gegenübergeſtellt werden, ſo folgt doch daraus, daß nach miſ⸗ 
ſouriſcher Anſicht das „Geiſtliche“ unmöglich auch wahrhaftig ſein kann. 
Der geiſtliche Genuß iſt alſo nicht der wahrhaftige, demnach muß es der finn- 
liche ſein. Tiefe Weisheit Miſſouris, die das Evangelium der fünf Sinne 

predigt! Wie aber ſtimmt die Entgegenſetzung von wahrhaftig und geiſtlich 
zu 1 Joh. 5, 6? 

G. (wir wollen ihn wieder wie früher bezeichnen) fährt nun fort: „Daß 
es hier auf Täuſchung der Einfältigen abgeſehen iſt, ſieht man gleich aus der 
nächſten Frage,“ ſorgt aber zu gleicher Zeit dafür, daß keiner ſeiner Leſer es 
ſehen kann, denn er führt die Antwort unſeres alten Katechismus nicht an, 
deshalb wollen wir dieſelbe anführen: 

„Fr. Warum wird das heilige Abendmahl auch ein Gedächtnißmahl 
n 

Antw. Weil wir bei u Genuſſe deſſelben gedenken ſollen des bitteren 
Leidens Jeſu Chriſti und ſeines Verſöhnungstodes am Kreuze, wodurch er 
ſich ſelbſt für uns dahingegeben, um unſer Leben vom Verderben zu erlöſen 
und uns zu ſeinem Eigenthum zu erkaufen.“ 
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Statt der Antwort unſeres Katechismus führt er eine des Heidelberger 
Katechismus an, aber in ſolcher Form, daß jeder Leſer, der Deutſch leſen 
kann und ſeinen geſunden Menſchenverſtand hat, glaubt, er citire eine Ant— 
wort unſeres Katechismus. Wenn er nämlich ſagt: „Hier wird aus dem 
reformirten Heidelberger Katechismus faſt wörtlich Folgendes entnom— 
men,“ fo erwartet doch jeder vernünftige Menſch (möglich, daß die „einfäl— 
tigen Lutheraner“ hier eine Ausnahme von der Regel bilden), daß was nun 
folgt, eben das iſt, was entnommen wurde, nicht das, was ſtehen gelaſſen 
wurde. Es kommt aber wirklich nun etwas, was nicht in unſerm Katechis⸗ 
mus ſteht. Um ſo gewiſſer erwartet man, es nun im Heidelberger Katechis⸗ 
mus zu finden. Schlägt man nun denſelben nach, ſo findet man folgende 
Frage und Antwort: 

„Fr. Wie wirſt du im heiligen Abendmahl erinnert und verſtchert, daß 
du an dem einigen Opfer Chriſti am Kreuz und allen feinen Gütern Gemein 
ſchaft habeſt? 

Antw. Alſo, daß Chriſtus mir und allen Gläubigen von dieſem ge⸗ 
brochenen Brod zu eſſen und von dieſem Kelch zu trinken befohlen hat zu ſei— 
nem Gedächtniß. Und dabei verheißen: Erſtlich, daß fein Leib, fo gewiß 
für mich am Kreuze geopfert und gebrochen, und ſein Blut für mich vergoſſen 
ſei, ſo gewiß als ich mit Augen ſehe, daß das Brod des Herrn mir gebrochen, 
und der Kelch des Herrn mir mitgetheilt wird. Und zum andern, daß er 
ſelbſt meine Seele mit ſeinem gekreuzigten Leib und vergoſſenen Blute ſo gewiß 
zum ewigen Leben fpeife und tränke, als ich aus der Hand des Dieners em- 
pfahe und leiblich genieße das Brod und den Kelch des Herrn, welche mir als 
gewiſſe Wahrzeichen des Leibes und Blutes Chriſti gegeben werden.“ 

Aus dieſer Antwort entnimmt nun nicht etwa unſer Katechismus, ſondern 
G. eine für ſeine Zwecke zurecht gemachte Stelle; er ſagt nämlich: „Es hat 
uns aber IEſus Chriſtus ſolch Gedächtnißmahl geboten, um uns durch das- 
ſelbe zu verſichern, daß fein Leib fo gewiß für uns am Kreuze geopfert und 
ſein Blut für uns vergoſſen ſei, ſo gewiß wir mit Augen ſehen, daß ſein Brod 
uns gebrochen und ſein Kelch uns mitgetheilt wird; ja, daß er ſelbſt uns mit 
ſeinem gekreuzigten Leibe und vergoſſenen Blute ſo gewiß zum ewigen Leben 
ſpeiſe und tränke, als wir leiblich genießen das Brod und den Kelch.“ 

Das iſt allerdings „beinahe wörtlich“ entnommen, aber von Hrn. G. 
und in einer ſolchen Weiſe, daß der Sinn ein ganz anderer wird. Mit dieſer 
echt miſſouriſchen Anführung iſt aber G. noch nicht zufrieden, er legt die 
ſchon verdreht angeführten Worte noch etwas verdrehter aus, ſo daß es ſeinen 
„einfältigen“ Leſern ſcheinen muß, als ob unſer früherer Katechismus in 
Frage 208 (denn das iſt die nächſte Frage zu 207) als einzigen Zweck des 
Abendmahls die Verſicherung des Herrn, daß ſein Leib und Blut für die 
Communicanten dahin gegeben ſei, bezeichnet habe. Er ſagt nämlich: „Hier- 
mit wird ausgeſprochen, ein Communicant genieße leiblich nur das 
Brod und den Kelch; wenn er aber mit den Augen ſehe (wie aber, 
wenn ein Communicant blind iſt?) wie das Brod gebrochen und der Kelch 


Weitere Antwort an die Miffourier. 327 


mitgetheilt wird, fo verfichere ihn der Herr, daß fein Leib und Blut auch für ihn 
gegeben und vergoſſen fei, und wenn er das Brod und den Kelch genieße, fo ver⸗ 
ſichere ihn der HErr, daß er ihn mit ſeinem Leibe und Blute ſpeiſe und tränke.“ 

Was die Zwiſchenfrage betrifft: „wie aber, wenn ein Communicant 
blind iſt?“ fo hätten wir dieſelbe für einen frivolen Witz angeſehen, der aller- 
dings einem Miſſourier wohl anſtehen mag, aber einem Chriſten nicht ziemt, 
wenn uns G. nicht im Lutheraner verſichert hätte, daß ſeine Artikel ernſt ge⸗ 
halten ſeien. So aber werden wir wohl Herrn G., der die Frage im Ernſte 
geſtellt hat, ſowie den Redacteuren des 2 die ſie haben ſtehen laſſen 
müſſen, eine Antwort ſchuldig ſein. 

Zunächſt möchten wir die hochgelehrten Herren darauf aufmerkſam machen, 
daß zwei Arten von Blindheit unterſchieden werden müſſen, nämlich: leib⸗ 
liche und geiſtliche. Iſt ein Communicant nur leiblich blind, fo wird ihn 
der Mangel ſeines leiblichen Geſichtsſinnes nicht im Glauben irre machen; 
iſt ein Communicant dagegen auch geiſtlich blind, ſo befindet er ſich in der 
gleichen Lage, wie die Herren vom Lutheraner, er glaubt nur, was er mit leib- 
lichen Augen ſieht; da er aber nicht ſehen kann, ſo glaubt er auch nicht, und 
auch dann, wenn er leiblich ſehend würde, fo würde er dadurch noch keines- 
wegs von ſeiner geiſtlichen Blindheit geheilt, wie das wohl auch von dieſen 
grundgelehrten Herren ſelbſt bewieſen werden kann. Wenn nun weiterhin geſagt 
wird: „Hiermit wird alſo nicht ausgeſprochen, daß Chriſti Leib und Blut 
im Abendmahl genoſſen werden, ſondern es wird nur im Allgemeinen geſagt, 
daß ſie genoſſen werden. Ob Chriſti Leib und Blut im Abendmahl oder 
außer demſelben genoſſen werde, wird unentſchieden gelaſſen, damit der Luthe⸗ 
raner es ſo, der Reformirte es anders nehmen könne,“ ſo wollen wir dazu nur 
das bemerken, daß der Heidelberger Katechismus für Leute geſchrieben iſt, die 
im Stande ſind, ſoweit den Zuſammenhang der Sache zu begreifen, daß wenn 
in einer Antwort über das heil. Abendmahl geſagt wird „Chriſtus ſpeiſe und 
tränke ihre Seele mit ſeinem gekreuzigten Leibe und ſeinem vergoſſenen Blute,“ 
fie ſofort erkennen, daß das im heil. Abendmahl geſchieht. Für ſolche Eulen⸗ 
ſpiegel wie G., denen man ſo ſelbſtverſtändliche Dinge noch einmal extra 
ſagen ſoll, gibt es überhaupt keinen Katechismus, der nicht zweideutig wäre, 
der Lutheriſche nicht ausgenommen. 

Zudem wollen wir noch darauf hinweiſen, daß G. hier von einer Ant— 
wort des Heidelberger Katechismus redet, von der er ſagt: „es wird unent⸗ 
ſchieden gelaſſen, damit der Lutheraner es ſo, der Reformirte es anders nehmen 
könne.“ Nachdem G. 14, ſage mit Worten, vierzehn Zeilen geſchrieben, iſt er 
ſchon nicht mehr im Stande zu wiſſen, daß er ja feine Antwort aus dem Hei- 
delberger Katechismus entnommen hat, der doch, wie er wohl wiſſen ſollte, 
weder für die Unirten noch für die Lutheraner, ſondern allein für die Refor⸗ 
mirten geſchrieben iſt. 

Wer kein beſſeres Gedächtniß hat als das, ſollte keine Artikel, weder 
gegen die Evangeliſchen, noch ſonſt Jemand ſchreiben. 

„Dazu iſt es,“ ſagt G. weiter, „widerſinnig, zu ſagen, Chriftus gebe uns 
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Sicherheit durch Brod und Wein; nicht in Brod und Wein liegt die Ver— 
ſicherung für den Communicanten, ſondern in Chriſti Worten: Das iſt mein 
Leib, das iſt mein Blut!“ Vollkommen richtig! Nur das erlaube man uns 
zu ſagen, daß wir das nie geſagt haben, weder im Heidelberger noch in einem 
unſerer Katechismen. Damit es nun doch nicht ungeſagt bleibt, ſagt G. es 
ſelbſt, wobei er nun mit rührender Einfalt ſchon zum Voraus verſichert, daß 
es widerſinnig zu ſagen ſei. 

Daraufhin fährt er fort: „In der Antwort der nächſten (209.) Frage 
iſt wieder ſo geredet, daß ein in der Lehre nicht gegründeter Lutheraner, aber 
auch ein Reformirter, feine Lehre, wie fie meinen, finden kann Da wird 
der einfältige Lutheraner getäuſcht durch die Worte „wahrhaftiger Leib und 
Blut“ u. ſ. w. Auf derſelben Seite ruft er noch aus: „Armer Lutheraner, 
der ſich täuſchen läßt!“ 

Wenn nun Frage 209 die nächſte Frage iſt, fo kann fie doch nur die 
nächſte Frage zu 208 ſein. Die muß alſo unmittelbar vorhergehen; und 
wenn der „einfältige“ Lutheraner nicht im Stande iſt, ſich unſern alten Kate⸗ 
chismus, der jetzt verhältnißmäßig ſelten geworden iſt, zu verſchaffen, dann 
muß er glauben, G. habe mit den Worten: „Es hat uns aber Jeſus Chri— 
ſtus ſolch Gedächtnißmahl geboten u. ſ. w., Frage 208 unſeres alten Kate⸗ 
chismus angeführt. Diesmal geht es dem „einfältigen“ Lutheraner doppelt 
ſchlecht, er wird von ſeinen eigenen Leuten getäuſcht und Niemand iſt, der ſich 
ſeiner annimmt. Solch todtgeborene Lügen mögen bei den Miſſouriern wirk⸗ 
ſam ſein, uns ſchaden ſie nicht. 

Nicht beſſer geht es dem „einfältigen“ Lutheraner im folgenden Ab⸗ 
ſchnitt. Hier fällt G. über unſeren jetzigen Katechismus her und ſagt: „die- 
ſelbe Täuſcherei finden wir auch in Katechismus II.“ Ja freilich, wenn man 
es ſo macht wie G., daß man die Täuſcherei ſelbſt mitbringt und hineinträgt! 
Nachdem er nämlich den Anfang der Antwort zu Frage 132 angeführt hat, 
ſagt er: „Iſt das nicht fein ausgedrückt? Muß nicht der Lutheraner zufrie- 
den ſein, da ja von Empfang des Leibes und Blutes Chriſti geredet wird? 
Armer Lutheraner, der ſich täuſchen läßt! Der Reformirte merkt gleich, daß 
damit ſeine Lehre ausgedrückt wird, daß man Chriſti Leib und Blut nicht 
wahrhaftig, mit dem Munde, ſondern. nur geiftlich empfängt. Denn 
es wird hier geſagt, der neue Menſch empfange den Leib und das Blut Chriſti. 
Was iſt denn der neue Menſch? Der neue Menſch iſt nach der heiligen Schrift 
das neue Weſen, das der Heilige Geiſt in dem Wiedergeborenen geſchaffen 
hat, die neuen geiſtlichen Kräfte, durch welche die Wiedergebornen in einem 
neuen Leben wandeln. Nun ſage, lieber Leſer, kann der neue Menſch, kann 
dies neue Weſen des Geiſtes, können die neuen geiſtlichen Kräfte Brod eſſen 
und Wein trinken? Die Evangeliſchen wollen alſo damit ſagen, daß der Leib 
und das Blut Chriſti nicht mit dem Brod und Wein, ſondern nur geiſtlich 
genoſſen werde.“ | 

Zunächſt müffen wir auf den Umſtand hinweiſen, daß G. feine „armen 
einfältigen Lutheraner“ immer als die Betrogenen hinſtellt, während die Re⸗ 
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formirten immer die Klugen fein ſollen, die es merken und daher eben auch 
nicht betrogen werden können. Sind wirklich die Miſſourier ſo dumm, wie 
G. ſich und ſeine Mitgenoſſen hinſtellt; oder ſtellt er ſich blos ſo? Im erſtern 
Fall iſt ihnen eben nicht zu helfen, im zweiten Falle muß man ſagen, daß ihre 
Verſtellung ganz den Eindruck macht, als ſeien ſie wirklich ſo, wie ſie ſich 
ſtellen. Jedenfalls ſorgt G. ſelbſt nach Kräften dafür, daß er in Wahrheit 
ſagen kann, die armen Lutheraner, d. h. eben die Miſſourier werden getäuſcht, 
denn er macht fie mittelſt ein klein wenig mehr Druckerſchwärze Dinge glau- 
ben, die ebenſo unwahr wie unſinnig ſind. 

Fett gedruckt find nämlich die Worte „neue Meuſch“. Doch wohl 
nur deßwegen, weil G. ſeine Leſer auf die totale Falſchheit dieſer Worte auf— 
merkſam machen will. Iſt es aber falſch, daß der neue Menſch den Leib und 
das Blut Chriſti empfängt, ſo muß es richtig ſein, daß der alte Menſch es 
empfängt, denn ein drittes zwiſchen beiden gibt es nicht. Oder ſollten viel- 
leicht gar die Miſſourier hier the missing link bilden? Neu, funkelneu, iſt 
die noch in miſſoriſchem Geiſteslicht funkelnde Erklärung vom neuen Menſchen, 
auf Grund welcher G. an ſeine Leſer die Frage richtet. „Nun ſage, lieber 
Leſer u. ſ. w.“ Hier traut G. ſeinen lieben Miſſouriern ſo viel Verſtand zu, 
einzuſehen, daß der neue Menſch nicht von Brod und Wein lebe. Jedenfalls 
aber iſt er ſicher, daß fie nicht ſoviel Verſtand und Gedächtniß haben, um wif- 
fen zu können, daß er ſelbſt ihnen fünfzehen, fage fünfzehen Zeilen weiter oben 
geſagt hat: wir lehrten: „Das hl. Abendmahl iſt dasjenige Sakrament, 
durch welches der neue Menſch den Leib und das Blut unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti empfängt.“ Und von denſelben Leuten erwartet G., daß ſte, 
nachdem ſie fünfzehn, ſage fünfzehn Zeilen weiter geleſen haben, glauben, daß 
wir geſagt haben, der neue Menſch eſſe Brod und trinke Wein. Leute, denen 
man ſo etwas zutrauen kann, die ſich ſo an der Naſe herumführen laſſen, ſind 
wirklich zu bedauern. G. entfaltet aber hier eine viefige Einfalt, wenn er 
erwartet, daß irgend ein evangeliſcher Chriſt auf ſolche Dinge hereinfallen 
werde. So kann man nur einen armen einfältigen Miſſourier täuſchen, der 
das von jeher gewöhnt iſt, und es in Folge langjähriger Gewohnheit nicht 
mehr merkt. a Ä * 

Mit den Thaten wächſt der Muth; ſo geht es auch G. Die Wahrheit 
kann er nicht ſagen, ſonſt könnte er ja nichts gegen unſere Katechismen vor- 
bringen, und zum Lügen hat ihm bisher auch der Muth nicht gereicht. Aber 
er nimmt einen friſchen Anlauf und es gelingt ihm diesmal beinahe. Er 
behauptet nämlich, die Evangeliſchen lehren, der würdige Genuß des hl. 
Abendmahls ſei das Eſſen und Trinken des Leibes und Blutes Chriſti und 
erbreifteten ſich hierzu zu ſagen: „wie ſolches in den Einſetzungsworten dieſes 
heiligen Mahles geſagt iſt.“ Dieſe Dreiſtigkeit der Evangeliſchen ſticht frei⸗ 
lich gegen die Aengſtlichkeit G.'s ganz bedeutend ab, der mit dem Ausruf: 
„Iſt das nicht entſetzlich“ beinahe in eine Ohnmacht zu fallen droht. 

Nun iſt es von jeher ſo geweſen, daß die Wahrheit dreiſt macht, während 
unwahre Kniffe und verlogene Schliche wohl frech machen, aber nicht von 
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Furcht befreien können. Es mag allerdings G. entſetzlich zu Muthe gewe- 
ſen ſein bei dem Gedanken, daß er hier auf dem Kniff ertappt werden könne, 
eine unleugbare Wahrheit zu leugnen und dabei doch die Form einer Lüge zu 
vermeiden. Er ruft nämlich aus: „Steht doch in den Einſetzungsworten 
keine Silbe davon!“ Wovon ſteht in den Einſetzungsworten keine Silbe? 
Etwa vom Eſſen und Trinken des Leibes und Blutes Chriſti? Davon ſteht 
mehr wie eine Silbe da. Wovon denn? Nun, es können nur die von G. 
geſperrten Worte „deſſen würdiger Genuß“ ſein. Von dieſen drei Worten 
ſteht ja keine Silbe in den Einſetzungsworten. Hätte Eulenſpiegel ſo geredet 
wie G., dann würde man dem luſtigen Schneidergeſellen ſeine ſchalkhafte 
Weiſe, ſolche buchſtäbliche Wahrheiten zu reden, um die Leute an der Naſe 
herumzuführen, kaum übel genommen haben. Wenn aber in dem „ernſthaft 
gehaltenen Artikel“ des „Lutheraner“ dergleichen vorkommt, dann dürfen ſich 
die Miſſourier nicht beklagen, wenn Jemand, der den Kniff nicht durchſchaut, 
ſie ohne Weiteres als freche Lügner bezeichnet, wie es ja Eulenſpiegel oft auch 
nicht viel beſſer gegangen iſt. 

Aber im nächſten Satze kommt es noch beſſer: „Ergibt ſich doch,“ be— 
hauptet G., „aus dieſen Worten das gerade Gegentheil.“ Wovon? ſagt G. 
nicht ausdrücklich, aber es muß doch das gerade Gegentheil ſein von dem, was 
wir in unſerem Katechismus lehren. Das gerade Gegentheil davon lautet 
aber: „deſſen würdiger Genuß nicht iſt das Eſſen und Trinken des Leibes und 
Blutes u. ſ. w.“ Das ergibt ſich alfo nach G.'s Behauptung aus den Ein- 
ſetzungsworten. Aber ſelbſt dann, wenn man auch den Kniff verſuchen würde, 
als das gerade Gegentheil unſerer Katechismus antwort die Worte hinzuſtellen: 
„deſſen unwürdiger Genuß iſt das Eſſen und Trinken des Leibes u. ſ. w.“, ſo 
wäre G. damit nicht geholfen und uns nicht geſchadet. Recht haben wir in 
jedem Fall. Im erſten Fall ganz gewiß, denn das gerade Gegentheil ergibt 
ſich gerade nicht. Im zweiten Fall haben wir auch Recht, denn wenn der 
unwürdige Genuß des Abendmahls das Eſſen und Trinken des Leibes und 
Blutes Chriſti iſt, ſo iſt es der würdige Genuß ſicherlich noch viel mehr. 

Ebenſo unſinnig wie die miſſouriſche Behauptung iſt ihr echt miſſouri⸗ 
ſcher Beweis. Es heißt da: „Der Herr fagt ohne alle Einſchränkung: 
Eſſet, das iſt mein Leib! Trinket, das iſt mein Blut!“ Iſt nur dann richtig, 
wenn man nicht vergißt, daß der Herr dieſe Worte nurzzu feinen Jüngern 
ſpricht. Die Einſchränkung iſt alſo doch vorhanden, ſie liegt allerdings nicht 
in den Worten ſelbſt, ſondern in den Umſtänden, unter denen ſie geſprochen 
wurden. Das ſehen aber natürlich die Miſſourier in ihrer Einfalt nicht; 
fie halten ſich nicht an das Wort in feinem ganzen Zuſammenhang und in 
ſeiner durch den Zuſammenhang gegebenen und beſtimmten Bedeutung, nicht 
an das Wort als Ganzes, ſondern ſie halten ſich an Worte, gehen darum durch 
die ſichere Pforte zum Tempel der Gewißheit ein, daß außer ihnen Niemand 
Recht haben kann. Darum behauptet G. auch getroſt: „Wo daher das hl. 
Mahl nach Chriſti Einſetzung gefeiert wird, da wird nach dieſen Worten und 
kraft dieſer Worte mit Brod und Wein ſein Leib und Blut ausgetheilt und 
von allen Communicanten genommen.“ 
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Da müſſen wir aber fragen: Wo wird denn nach miſſouriſcher Lehre 
das hl. Abendmahl nach Chriſti Einſetzung gefeiert? Bei den Unirten jeden- 
falls nicht; bei den andern falſchgläubigen Gemeinſchaften, die am Schluſſe 
des miſſouriſchen Streitſchriftchens aufgezählt werden, jeden falls auch nicht. 
Bleiben alſo nur die Miſſourier übrig. Wo alſo ein Miſſouripaſtor das hl. 
Abendmahl austheilt, da empfangen die Communicanten kraft des vom Miſ— 
fouripaftor ausgeſprochenen Wortes den Leib und das Blut Chriſti. Gleich- 
viel, ob ſie Chriſti Jünger, oder Chriſti Feinde ſind, gleichviel, ob ſie an 
Chriſtum glauben, oder ſeiner ſpotten, der Miſſouripaſtor gibt ihnen kraft 
der ausgeſprochenen Spendeformel den Leib und das Blut Chriſti. 

Wo dagegen kein Miſſouripaſtor vorhanden iſt, wo die lutheriſche 
Spendeformel nicht geſprochen wird, da empfängt keiner, wie gläubig er auch 
ſein möge, den Leib und das Blut Chriſti. Dabei haben, um das Maß 
des Unglücks für die andern voll zu machen, die Miſſourier die Abend⸗ 
mahlsſperre eingeführt, um fo das Himmelreich zuzuſchließen für die aufrich- 
tigen Seelen, die innerhalb anderer Gemeinſchaften an Chriſtum glauben. 

Nur ſchade für die Miſſourier, daß ſie nicht einmal ſo gut daran ſind wie 
die Phariſäer und Schriftgelehrten; ſie haben die Schlüſſel des Himmelreichs 
nicht. Wenn ferner geſagt wird: „Wer daher in einer Kirche zum Abend— 
mahl geht, bekennt damit, daß er mit derſelben in Gemeinſchaft ſteht,“ fo . 
ſagen wir darauf nur das, daß die Theilnahme am heil. Abendmahl ein 
Bekenntniß des Glaubens an Chriſtum iſt und nicht ein Bekenntniß zur 
Kirchenlehre. Wo die Theilnahme am hl. Abendmahl zum Bekenntniß zur 
Kirchenlehre gemacht wird, da wird die eigene Lehre an die Stelle Chriſti 
geſetzt und es wird eine ſolche Abendmahlspraxis, ebenſo gut wie die römiſche, 
zu einer thatſächlichen Verleugnung der Wahrheit, daß nur im Namen Chriſti 
Heil iſt. Wundern müſſen wir uns hiebei nur über die Unverfrorenheit, mit 
der die Miſſourier erklären, daß die Sakramente unterſcheidende Zeichen des 
Bekenntniſſes ſeien, trotzdem wohl kaum noch ein Theologe gefunden werden 
kann, der nicht ganz beſtimmt wüßte, daß dieſe Lehre eine reformirte iſt. 

So lutheriſch ſind die Miſſourier, daß ſie offen reformirte Lehren ihren ein⸗ 
fältigen Lutheranern als lutheriſch aufbinden wollen. Nun möchten wir 
aber wiſſen, warum die Miſſourier den Abſchnitt aus Luthers Warnungs- 
ſchrift nicht wieder haben abdrucken laſſen. Haben ſie etwa gefürchtet, daß 
möglicherweiſe ihren „einfältigen“ Leſern ebenſo die Augen aufgehen, wie 
manchen ſpaniſchen Katholiken, die ſich, als ſie Proteſtanten ſahen, höchlich 
wunderten, daß dieſelben keine Hörner und keine Pferdefüße hatten? Denn 
auch die Miſſourier ſuchen im Lutheraner mit einem Satz aus Luther's 
Schriften vor uns zu warnen „als vor dem leibhaftigen Teufel ſelbſt.“ Der 
Tabak ſcheint ihnen doch etwas zu ſtark vorgekommen zu ſein, als daß alle ihre 
„armen einfältigen Lutheraner“ ihn vertragen könnten. Unſertwegen hätten 
ſie es ſchon wieder abdrucken können; derlei Kraut laſſen wir ſtehen, wo es 
gewachſen iſt. 

Betreffs der Lehre von der Taufe wendet G. dem alten Katechismus 
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gegenüber einen alten Kniff an, wodurch er fich wieder, gerade fo wie bei der 
Lehre vom hl. Abendmahl, die eigenen Augen verblendet, damit er behaupten 
könne: „Auch hier wird unentſchieden gelaſſen u. ſ. w.“ Was aber G. in 
betreff des gegenwärtigen Katechismus ſch reibt, verdient etwas niedriger 
gehängt zu werden. Er ſagt: 

„In Katechismus II wird ganz dunkel von der Taufe geredet. Frage 
126 lautet: „Was iſt die Taufe? Die Taufe iſt dasjenige Sakrament, 
durch welches dem Menſchen das neue Leben von dem dreieinigen Gott darge— 
reicht wird. Hierdurch wird der Menſch in die Gemeinſchaft mit Gott und 
der geſammten Kirche verſetzt.“ Aus dieſen Worten kann man nicht ſehen, ob 
der Menſch durch das neue Leben, oder ob er durch die Taufe in Gemeinſchaft 
mit Gott verſetzt wird. Zwar wird bei dem dritten Artikel, Fr. 98 geſagt: 
„Die Wiedergeburt iſt die Entſtehung des neuen Lebens im Menſchen, wie 
dieſelbe von dem dreieinigen Gott durch die Taufe aus Waſſer und Geiſt ge⸗ 
wirkt wird.“ Aber nun weiß man nicht, ob man dieſe beim dritten Artikel 
gebrauchten Worte nach den im vierten Hauptſtück gebrauchten dunkeln Wor⸗ 
ten erklären ſoll, oder umgekehrt?“ 

Alſo das weiß man wirklich nicht? S''iſt aber doch ſchreclich, wenn 
man ſo dumm iſt! Wenn man bei Frage 126 nicht ſehen kann ob der Menſch 
durch das neue Leben, oder ob er durch die Taufe in die Gemeinſchaft mit 
Gott und der geſammten Kirche verſetzt wird, ſo können wir nur ſagen, daß 
wenn man am hellen Mittag bei heiterem Himmel die Sonne nicht ſehen kann, 
die ſonſt Jeder ſteht, man ſehr wahrſcheinlich ſchlechte Augen hat, oder gar 
keine. Merkwürdig iſt aber doch, daß auch das Redactionscollegium des 
„Lutheraner“ ſich des armen einfältigen Verfaſſers dieſer Artikel nicht erbarmt 
und ihm ein Licht aufgeſteckt hat. Oder gilt auch von ihnen: man kann 
nicht ſehen und man weiß nicht? 

Wir müſſen auch hier wieder fagen, daß wir das Ganze nur für Ver 
ſtellung gehalten hätten, wenn G. nicht verſichert hätte, daß die Artikel des 
„Lutheraner“ ernſthaft gehalten ſeien. So aber wollen wir ſagen, daß wenn 
man wirklich nicht einmal ſoviel weiß und ſoviel ſehen kann, einem überhaupt 
nicht mehr zu helfen iſt; ſtellt man ſich aber nur ſo, dann will man nicht ge⸗ 
holfen haben. Nun möchten wir unſern Freund G. und feine Collegen dar⸗ 
auf aufmerkſam machen, daß eine derartige Verſtellung nur zu leicht zu viel 
Glauben findet, und nur zu unwiderleglich iſt. * 

Was G. von der Eintheilung der zehn Gebote ſagt, zeugt dun e 
Unwiſſenheit, daß man ſich wundern muß, wie die Redaction des „Luthera⸗ 
ner“ ſolche Dinge überhaupt in ihr Blatt aufnehmen konnte, da doch zu 
erwarten war, daß nicht blos einfältige Lutheraner dieſen Artikel leſen würden. 

In welcher Weiſe G. die Druckerſchwärze zu verwenden verſteht, haben 
wir ſchon oben (Seite 180) gezeigt. Wir wollen nur das hier hinzufügen, 
daß es nicht wahr iſt, daß die Kinder, welche bei uns die zehn Gebote auf- 
ſagen, dieſelben aufſagen müſſen, daß beim Aufſagen diejenigen Worte ebenſo 
hervorgehoben werden, als ſie durch beſonderen Druck von den Miſſouriern 
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hervorgehoben worden ſind. Wenn irgendwo, dann trifft hier das Wort zu: 
„Er lügt wie gedruckt.“ Die Maſſe von Unſinn, welche in Betreff der zehn 
Gebote den „einfältigen“ Lutheranern von G. aufgebunden wird, iſt ſo groß, 
daß man ein Buch darüber ſchreiben könnte. Wir wollen nur auf eines hin⸗ 
weiſen. „Hiernach“ (nämlich nach unſerem Katechismus), ſagt G. „müßten 
ſie alſo die Kinder auch unterrichten, daß kein Holz geholt, kein Feuer ange⸗ 
zündet, nicht gekocht werden dürfe“ (nämlich am Sonntag). Von ſeinem 
Standpunkt aus mag G. Recht haben. Wir müßten das alles lehren, wenn 
wir unſern Katechismus fo wenig verſtänden, wie die Miſſourier. Glüd- 
licherweiſe verſtehen wir ihn aber und müſſen's daher nicht. 

„Und da das Verbot aller Arbeit“, fährt G. fort, „offenbar“ (woher hat 
er dieſe Offenbarung?) zum moſaiſchen Ceremonialgeſetz gehört, ſo müßten die 
„Evangeliſchen,“ wenn ſie ſich gleich bleiben wollten, auch das ganze Geſetz 
Moſes halten lehren, ſie müßten alſo auch lehren, daß eigentlich nicht der 
Sonntag, ſondern der Sonnabend als Sabbath gefeiert werde, daß auch noch 
jetzt geopfert werde, daß die Beſchneidung noch gelte c. „Denn,“ fagen wir 
mit Luther, „das iſt wahr und kann Niemand wehren, wer ein Geſetz Moſes 
als Moſes Geſetz hält, oder zu halten nöthig macht, der muß ſie alle halten 
als nöthig, wie St. Paulus Gal. 5, 2. ſchließt: Wer ſich beſchneiden läßt, 
der iſt ſchuldig das ganze Geſetz zu halten.“ 5 

Das ganze Geſetz Moſes müßten wir allerdings halten, wenn wir wie die 
Miſſourier die Heiligung des Sonntags blos als eine jüdiſche Ceremonie 
anſehen würden. Wir find aber keine Miſſourier, ſondern evangeliſche Chri— 
ſten. Wenn ſich nun G. vollends anſtellt, als ob er glaube, wir hielten dieſes 
Gebot als Moſe's Gebot, ſo macht er ſich damit blos zum theologiſchen 
Hanswurſt, der einen wohl zum Lachen bringen, aber nicht davon überzeu⸗ 
gen kann, daß ſeine Späße ernſthaft gemeint ſeien, ſonſt würde man ihn ja 
für verrückt halten. f 

Und das Schriftchen wollen die Miſſourier unter den evangeliſchen 
Chriſten verbreiten, um ihnen „den Staar zu ſtechen?“ S'iſt freilich richtig, 
daß man einem den Staar auch mit der Miſtgabel ſtechen kann, aber eben fo 
richtig iſt es auch, daß einer der ſo behandelt wird, nicht ſehend, ſondern ganz 
und gar blind wird, und es iſt kein evangeliſcher Chriſt ſo blind, daß er eine 
ſolche miſſouriſche Operation mit ſolchen miſſouriſchen en an ſich 
vollziehen ließe. 

* r * 

Doch wir denken, daß wir den Rath: Antworte dem Narren nach 
feiner Narrheit, daß er ſich nicht weiſe dünke, genugſam befolgt haben. In 
einer Hinſicht wird es allerdings nicht viel helfen, denn es heißt: Wenn du 
den Narren im Mörſer zerſtießeſt zu Grütze, ſo ließe doch ſeine Narrheit nicht 
von ihm. Deßwegen wollen wir auch den Rath befolgen: Antworte dem 
Narren nicht nach ſeiner Narrheit, daß du ihm nicht gleich werdeſt. 

Wir würden kein Wort gefagt haben, wenn die Miſſourier ihre eigene 
Lehre mit allen Mitteln zu erweiſen geſucht hätten. Wir haben uns ſtets 
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bemüht, unſere Zeit nicht im Kampf mit Miſſouri zuzubringen, denn die 
Miſſourier zu bekämpfen iſt ganz und gar unnöthig, ſie werden um ihres 
eigenen Frevels willen, ſchon ganz von ſelbſt untergehen. Wenn die Miſ⸗ 
ſourier uns als Verführer hinzuſtellen ſuchen, ſo antworten wir mit dem 
Apoſtel: Als die Verführer und doch wahrhaftig. Ob die Miſſourier wahr- 
haftig find, darüber wollen wir im Allgemeinen nicht urtheilen, uns gegen⸗ 
über ſind ſie es jedenfalls nicht geweſen. Sie fälſchen unſere Katechismen, 
indem fie denſelben einen ganz andern Sinn zuſchieben, ja ſtellen weiſe den 
Wortlaut ändern oder ungenau und unvollſtändig anführen. So laſſen 
fie aus Frage 92 die Worte „fo wirkſam“, die der Antwort einen ganz be- 
ſtimmten Sinn geben, weg und ſagen dann „wie zweideutig iſt doch das geredet.“ 

Sie reden von den „Evangeliſchen“, unter denen dem ganzen Zuſam⸗ 
menhang nach nur die Evangeliſche Synode von Nordamerika gemeint ſein 
kann, und ſchämen ſich nicht zu ſagen: „Iſt doch ihre Unionskirche von 
einem preußiſchen König geſtiftet und mit Staatsgewalt eingeführt und auf⸗ 
recht erhalten worden.“ 

Iſt das keine Lüge? Und wenn es keine ſein ſoll, was iſt es denn? 
Wahrheit iſt es nicht. 

Die Miſſourier ſäen Haß und Hader, wenn fie ihre „einfältigen“ Luthe⸗ 
raner anweiſen, „nicht als mit Brüdern mit den Unirten umzugehen.“ 

Die Miſſourier handeln mit vollendeter Schamloſigkeit nach dem Grund⸗ 
ſatz: Haeretico fides non habenda. (Dem Ketzer iſt man keine Treue 
ſchuldig.) 

Wir bekennen uns zur heiligen Schrift als der alleinigen und untrüg⸗ 
lichen Richtſchnur des Glaubens und Lebens, wir bekennen uns allein zu 
dem Evangelium von Chriſto, als der Kraft Gottes, ſelig zu machen alle die 
daran glauben, wir bekennen uns nur zu dem Namen Jeſu Chriſti, in dem 
wir allein ſelig werden können, wir erkennen nur einen, nur Chriſtum an, 
als unſern alleinigen Meiſter und nur ſeine Worte als die Worte, welche 
nicht vergehen; dennoch ſagen die Miſſourier — die das wohl wiſſen — „Thue 
dich von ſolchen.“ 

Das miſſouriſche Schriftchen iſt nicht zu dem Zweck erſchienen und ver⸗ 
breitet, irgend Jemand die Wahrheit erkennen zu laſſen, nicht dazu, zu belehren, 
ſondern Zank und Streit, Spaltung und Aergerniß in evangeliſchen Gemein⸗ 
den anzurichten. Gleichwohl haben die Miſſourier Schamloſigkeit genug, zu 
ſagen das Wort: „Weichet von denſelbigen,“ gelte ihnen gegenüber von uns. 

Die Miſſourier reden ſo, als ob nur das Feſthalten an ihrer miſſou⸗ 
riſchen Lehre, an dem Glauben der dreizehn Sätze, ein Feſthalten an Chriſto 
und ſeinem Worte wäre. Iſt das nicht Läſterung? 

Die Miſſourier können nicht leugnen, „daß es auch unter den Evan⸗ 
geliſchen gar manche aufrichtige Seelen gibt, die an Chriſtum glauben und 
ihn lieben“ und doch handeln ſie gegen uns nach dem Rathe jenes römiſchen 
Pfaffen, der beim Kreuzzug gegen die Albigenſer die Bedenken der Kreuz⸗ 
fahrer, daß man in Gefahr käme mit den Ketzern auch Katholiken umzu⸗ 
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bringen, da man fie nicht alle kenne, mit den Worten beſchwichtigte: „Schlagt 
nur todt, der Herr kennt die Seinen.“ 

Die Miſſourier haben ihre frechen und anmaßenden Anſprüche, allein 
die Inhaber der reinen Lehre zu ſein, zum Netze gemacht, mit dem ſie alles 
fangen und zum Garn, mit dem ſie alles ſammeln. Darum opfern ſie ihrem 
Netz und räuchern ihrem Garn, weil durch dieſelbigen ihr Theil ſo fett und 
ihre Speiſe ſo völlig geworden iſt. 

Derhalben werfen ſie ihr Netz noch immer aus und wollen nicht auf⸗ 
hören Leute zu erwürgen. | | 


Der Segen Gottes. 


(Eingeſandt von P. Ens lin.) 


Miemand iſt gut, denn allein Gott! ſagte unſer Herr und Heiland zu je⸗ 
nem Oberſten, Luk. 18, 19, und damit bezeichnete er nicht blos eine relative 
Güte, wie ſie auch ein Menſch haben kann, und wie ſie vielleicht der Oberſte 
auch bei Jeſu wähnen mochte, ſondern die abſolute Vollkommenheit Gottes 
nach ſeinem Weſen und Willen, aus der nur Gutes kommen kann, wie Ja⸗ 
kobus 1, 17 gefagt iſt: „Alle gute Gaben und alle vollkommene Gaben kom— 
men von oben herab, von dem Vater des Lichtes, bei welchem iſt keine Ver⸗ 
änderung, noch wechſelnde Beſchattung.“ Mag ſich darum Gott durch Wort 
und Werk in dieſer und jener Weiſe offenbaren, ſo iſt es doch die Vollziehung 
ſeines nur guten Willens und die Aeußerung ſeines vollkommenen Weſens, 
welches Leben, Licht und Liebe iſt und nimmermehr Tod und Finſterniß in 
ſich faſſen, noch von ſich ausgehen laſſen kann, ſondern vielmehr Leben und 
volle Genüge geben, oder Segen ſpenden will. Alles, was aus der 
Hand Gottes hervorging, trug darum auch urſprünglich die Fähigkeit in ſich, 
göttliches Leben, oder Segen entweder empfangen oder vermitteln zu können. 
Gott ſchuf ja den Menſchen nach ſeinem Bilde, ſo daß er unmittelbar aus 
Gott, als dem Urquell alles Lebens ſchöpfen konnte. Er ſetzte ihn auch zum 
Herrſcher über die Kreatur, welche in vollkommener Harmonie mit ſeinem 
Weſen ſtand, ſo daß ſie durch ihn den Segen Gottes empfangen und ſie wie⸗ 
derum des Menſchen irdiſche Bedürfniſſe vollkommen befriedigen konnte. Eine 
Aenderung dieſes urſprünglichen Verhältniſſes konnte nicht von Gott ſelbſt 
ausgehen, ſondern nur durch den freien Willen des Menſchen erſtanden wer- 
den; denn letzterer ſollte ſich um ſeiner hohen Stellung und Aufgabe willen 
in freier Liebe für den alleinigen Gehorſam gegen Gottes Willen ſelbſt be- 
ſtimmen und durch Abweiſung alles fremdartigen böſen Einfluſſes die aner- 
ſchaffene Wahlfreiheit zur wahren Freiheit der ſelbſtbewußten Entſcheidung 
ausbilden. Leider beſtand der Menſch die Probe nicht, ſondern öffnete der 
Schlange (nach Offenbarung Johs. 12, 9 Werkzeug des Teufels) den Zu⸗ 
tritt zu ſeinem Herzen und neigte durch ihre Verlockungen ſeine Seele zur 
Liebe der Kreatur. Durch dieſen freiwillig dem Böſen eingeräumten Einfluß 
verlor der Menſch ſeine reine ihm anerſchaffene Unſchuld und wahre Freiheit, 
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ſo daß die Harmonie des Menſchen mit dem göttlichen Denken, Fühlen und 
Wollen um feines Ungehorfams willen für alle Zeit geſtört war. Das Gift 
der Schlange des Satans drang in den Menſchen und vergiftete zugleich die 
ganze untere Natur, welche als ein willenloſes Leben den Wirkungen des 
Böſen eröffnet war, ſo wie ihr Führer und Regent derſelben unterlag. Es 

verwandelte alſo der Menſch durch den Sündenfall jene reine, ſelige und 
zwieſpaltloſe Natur in den Zuſtand einer trüben, äußerlichen, materiellen 
Natur, und brachte über ſich und alle andern irdiſchen Weſen Qual, Leiden 
und Tod. Der gefallene Menſch mußte das Paradies mit dem verfluchten 
Acker vertauſchen und wurde durch Mühe und Arbeit, durch Kummer und 
Todes wirkungen in leibliches Elend und Noth verſetzt oder des Sege ns Got⸗ 
tes verluſtig. Durch den Tod aber, der nicht blos leiblicher, ſondern 
auch geiſtlicher Art iſt, wurde der Menſch auch unfähig ſich des Segens Got⸗ 
tes wieder würdig zu machen; denn wenn auch Gott nach ſeiner Liebe den 
erſten Fehltritt vergeben hätte, ſo wäre dem Menſchen doch immerhin ſeine 
verderbte Natur geblieben, in welcher die Sünde und darum auch der Tod 
die Herrſchaft geführt hätte. Sollte aber der Plan Gottes mit dem Men- 
ſchen nicht aufgegeben, ſondern der gefallene Menſch wieder in ſein urſprüng⸗ 
liches Verhältniß verſetzt werden, ſo konnte das nur durch einen Akt Gottes 
geſchehen, durch welchen zwar der freie Wille des Menſchen und die Grund⸗ 
form ſeines Weſens nicht beeinträchtigt werden durften, aber dennoch eine 
Neuſchöpfung feines Weſens und eine Aenderung feines Verhältniſſes be- 
wirkt werden mußte. Dieſe Neuſchöpfung, oder Wiedergeburt der Dinge iſt 
es, was dann der Gott des Lebens und des Segens in feinen Plan aufge- 
nommen und weßhalb er den Menſchen ſeinem Verderben nicht preisgegeben 
hatte, obgleich durch ſeine Gerechtigkeit und Heiligkeit ſchon eine Kluft zwi⸗ 
ſchen ihm und dem Menſchen entſtanden war. Noch ehe aber die Kluft durch's 
Recht, Jeſ. 1, 27, orer durch eine Erlöſungsthat hinweggethan werden konnte, 
ſuchte Gott auf Grund ſeiner Liebe durch ein gnadenreiches Entgegenkommen 
eine Neuſchöpfung der Menſchen, welcher ſie noch fähig waren anzubahnen. 
Blieb doch noch dem Menſchen nach dem Fall das innere Geiſtesauge, das er 
urſprünglich in der Lichtsgemeinſchaft mit Gott hatte, ſo daß er die Verän⸗ 
derung, welche durch den Sündenfall mit ihm vorgegangen war, und den 
Betrug der Schlange erkannte; 1 Moſe 3, 13, aber es fehlte ihm das Lebens⸗ 
licht, er ſah nur Finſterniß, Tod und Verderben um und in ſich. In die⸗ 
ſem verlorenen Zuſtand kam Gott dem Menſchen zuerſt durch die Verheißung 
des Weibesſamens entgegen, ſo daß ihm durch dieſen Lichtſtrahl wenigſtens 
der Blick auf die Segensquelle offen blieb, was nebſt dem eingetretenen Fluch 
und Tod, die den Menſchen außer Gott nirgends Befriedigung finden laſſen, 
die Wirkung hatte, daß im Menſchen ein Verlangen nach der verlorenen Ge- 
gensquelle und einer Hoffnung fie wieder erreichen zu können, geweckt wurde. 
Durch dieſes vorläufige gnadenreiche Entgegenkommen Gottes konnte alſo 
der Menſch die Segensquelle wohl wiſſen, aber fie doch nicht durch ſich ſelbſt er- 
reichen, weil er nicht mehr in der Lebensgemeinſchaft mit Gott ſtand. Was 
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aber bei den Menſchen unmöglich iſt, das iſt bei Gott möglich. Konnte 
Gott auf Grund ſeiner Gerechtigkeit und Heiligkeit ſeinen Segen nicht mehr 
direkt auf den von ihm getrennten Menſchen fließen laſſen, ſo konnte er doch 
aus Liebe den Mittler Jeſus Chriſtus durch die Verheißung ſchon eintreten 
laſſen. Mit ihm, als dem verheißenen „Immanuel“ konnte ja Gott in der 
innigſten Lebensgemeinſchaft ſtehen, Jeſ. 7, 14; Joh. 14, 11. Durch ihn konnte 
er ſich auch mit der gefallenen Menſchheit wieder verbinden, 1 Joh. 4, 15, und 
feinen Segen auf fie kommen laſſen, Pf. 21, 7, denn er follte Menſch werden 
gleich wie wir, doch ohne Sünde, follte die Scheidewand zwiſchen Gott und 
den Menſchen aufheben, an unſerer Statt den Zorn Gottes auf ſich nehmen, 
und durch ſeinen Tod uns als Erben ſeines Lebens einſetzen. Durch den 
verheißenen Gottes- und Menſchen⸗Sohn durfte alſo die Segensquelle wieder 
fließen und Leben und unvergängliches Weſen wieder mitgetheilt werden. Zwar 
freilich jetzt auf einem andern Wege denn urſprünglich, nämlich auf dem 
Gnadenwege, und durch ſolche Mittel, wie ſie dem gefallenen Menſchen ent⸗ 
ſprechen, zumal es vor allem gilt, den Menſchen durch eine göttliche Erzie⸗ 
hungsweiſe und Neuſchöpfung für den Segen Gottes wieder empfänglich 
und würdig zu machen. Auf Grund der Verheißung hätte zwar wohl der 
Segen, welcher die irdiſche Wohlfahrt der Menſchen begründet, wieder in ur⸗ 
ſprünglicher Weiſe fließen dürfen, weil durch ſie ſchon die völlige Erlöſung 
und Verſetzung des Menſchen in's Himmelreich beſchloſſen war; allein um 
der verderbten Natur der Menſchen willen, welche zum Empfang und Genuß 
des paradieſiſchen Segens nicht mehr befähigt war, und durch die Verheißung 
allein auch noch nicht für dieſen Zweck geändert ſein konnte, durfte nur ſo 
viel zeitlicher Segen fließen, als der Menſch zu ſeiner irdiſchen Exiſtenz nöthig 
hatte, und als er, ohne dadurch im Erlangen des geiſtlichen Segens beein— 
trächtigt zu werden zu empfangen fähig war. Daß der Menſch in Bezug auf 
das Erlangen des leiblichen Segens viel zu ſeinem Vortheil beitragen könnte, 
that Gott durch den Geſetzesbund kund, wodurch er dem Volk Iſrael erklärte, 
daß ſein Segen flüſſig iſt, und der gefallene Menſch wieder in die Gemein- 
ſchaft mit Gott kommen darf, ja daß er durch Gehorſam unter dem Geſetz 
dem Fluche entgehen und des irdiſchen Segens theilhaftig werden kann. 

In Betreff der Mittheilung des geiſtlichen Segens, welcher das ewige 
Leben in ſich faßt, wählte Gott ſolche Mittel und Wege, durch welche nicht 
allein der Segen ſelbſt dargeboten, ſondern auch die Wiedergeburt und die 
Befähigung für den Empfang und Genuß deſſelben bewirkt wird. Dieſer 
Segen wird nämlich im Gegenſatz zu der Lüge der Schlange und der verbo- 
tenen Frucht, welche Fluch und Tod brachten, durch Geiſt, Wort und (Wahr⸗ 
heit) und Sakrament vermittelt. Schon durch die Verheißung wurde der 
geiſtliche Segen bis zu einem gewiſſen Grade flüſſig; denn ſchon die Alten 
durften um der Verheißung willen Troſt empfangen in den Mühſalen des 
Erdenlebens, 1 Moſe 5, 29, durften ſich freuen auf den Tag Jeſu Chriſti 
Joh. 8, 56, und trinken aus dem geiſtlichen Fels — welcher war Jeſus Chri⸗ 
ſtus, 1 Cor. 10, 4. Allein durch die Erfüllung der Verheißung und ſeit 
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derſelben ſtrömt aus der Segens quelle Gottes auch Auferſtehung und ewiges 
Leben, durch welche auch die Alten mit uns vollendet werden. Es iſt daher 
in der neuteſtamentlichen Zeit die Fülle von geiſtlichen und leiblichen Seg⸗ 
nungen erſchloſſen, und ſind auf dem Gnadentiſch Gottes: Gnade der Buße, 
Vergebung der Sünden, Erlöſung von Sünde, Tod, Teufel und Hölle für 
den Empfang bereit und ausgeſchüttet. Es handelt ſich jetzt nur darum, 
daß wir verſtehen lernen wie wir des Segens Gottes theilhaftig werden kön— 
nen. Auf Grund der ewigen Liebe Gottes, welche den gefallenen Menſchen 
dem Verderben nicht preisgeben wollte, und um der allgemeinen Gnade willen, 
welche Gott ſchon durch die Verheißung im Paradieſe hat eintreten laſſen, 
ſind auch alle Menſchen ohne Ausnahme und ohne ihr Zuthun ſchon unter 
ein gewiſſes Maß des Segens Gottes geſtellt, gleichviel, ob ſie der Offenba⸗ 
rung Gottes gewürdigt und durch den Geſetzesbund ihm näher gebracht wer⸗ 
den konnten, oder ob ſie Gott hat ferne von ſich thun und ſie ihre eigenen 
Wege hat gehen laſſen müſſen; denn Gott thut allen ſeinen Geſchöpfen nur 
Gutes. Auch die Heiden blieben durch Gottes Leitung und Fürſorge unter 
dem Segen, den Gott einſt im Paradieſe mit den Worten gab: „Seid frucht⸗ 
bar und mehret euch, und füllet die Erde und machet ſie euch unterthan.“ 
Und wenn auch das ſich unterthänig machen nur in roher mechaniſcher, der 
menſchlichen Natur und Geiſt entſprechender Weiſe geſchehen konnte, ſo hat 
ſich Gott dabei doch nicht unbezeugt gelaſſen, ſondern hat vom Himmel Regen 
und fruchtbare Zeiten gegeben und die Herzen der Menſchen erfüllt mit Speiſe 
und Freude. Apoſtelg. 14, 17. Gott iſt ſogar gnädig und barmherzig gegen 
die Gottloſen; denn er läßt ſeine Sonne aufgehen über die Böſen und über 
die Guten, und läßt regnen über Gerechte und Ungerechte. Matth. 5, 45. 
Luther ſagt darum in Betreff der vierten Bitte im Vaterunſer ganz mit Recht: 
„Gott gibt das tägliche Brod wohl ohne unſere Bitte, auch allen böſen Men⸗ 
ſchen.“ Aber nicht allein leiblicher, ſondern auch geiftlicher Segen durfte aus 
der göttlichen Quelle fließen und zwar ſobald die Verheißung erfüllt und die 
Kinder der Verheißung dadurch ſatt geworden waren; denn ſobald des Men⸗ 
ſchen Sohn verklärt und auch Gott in ihm völlig verherrlicht war, alſo ſo— 
bald für die Aufrichtung des Himmelreichs die dazu beſtimmten Kräfte, Mit⸗ 
tel und Wege vorhanden waren, hieß Gott alle Menſchen durch das Evan- 
gelium unter den geiſtlichen Segen ſtellen. Gott will eben, daß allen Men- 
Menſchen geholfen wird, und daß ſie alle zur Erkenntniß der Wahrheit kom- 
men und das Leben und volle Genüge haben ſollen. 

Fließt alſo durch die allgemeine Gnade Gottes die Segensquelle bis zu 
einem gewiſſen Grade auch ohne Zuthun der Menſchen, zumal ſie eben 
erſt durch die Gnade für den Empfang des geiſtlichen Segens befähigt und 
gewürdigt werden müſſen, wie viel mehr und reichlicher muß der Segen Got- 
tes da fließen, wo ſchon die nöthigen Bedingungen für den Empfang deſſel⸗ 
ben vorhanden find, nämlich bei den Frommen, Gott Gehorſamen und Gottes- 
fürchtigen, die durch Treue und Fleiß im irdiſchen und himmliſchen Berufe 
dem Segen Gottes ſich öffnen und ihm Raum machen. Daß der leibliche 
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und irdiſche Segen für die Frommen und Gottesfürchtigen in beſonderer 
Weiſe fließen darf, iſt ja durch den Geſetzesbund, den Gott mit dem Volke 
Iſrael machte, genügend kund gethan. 5 Moſe 28, 1—13, Dem Volke 
Iſrael kam, wie auch ſeinen Vätern, eine gewiſſe Summe neuen göttlichen 
Lebens in der Natur und Kreatur zu gut, es begann bei ihnen der Triumph 
Gottes in der Welt über das eingedrungene Böſe und über den Tod. Der 
lebendige Gott hatte es mit ihnen ganz in der Stille, und das Natürliche ord— 
nete ſich ihnen unter in einer ganz neuen Weiſe. Der Naturboden Iſraels 
war unter göttliche Einwirkungen geſtellt, ſo daß auch an den Leibern dieſes 
Volkes die Krankheit und Tod, überhaupt das Schädliche in der Natur nicht 
mehr die volle Wucht haben ſollte, wie es ſonſt unter den Menſchen wahrge- 
nommen wurde, denn ihm galt in beſonderem Sinne das Wort: „Ich bin 
der Herr dein Arzt.“ 2 Moſe 15, 26. Länder, Völker, Pflanzen, Thiere, 
alles mußte unter Umſtänden ihnen entgegenkommen, und kampflos durften ſie 
die Güte Gottes genießen, wenn ſie nur im Glauben an die Verheißung 
blieben und dem Geſetz Gottes Gehorſam leiſteten. Auch in Bezug auf den 
geiſtlichen Segen hatte das Volk Iſrael, wiewohl es als Knecht unter dem 
Geſetze ſtand, ein großes Vorrecht. Durch die Juden durfte nämlich das 
Heil in Chriſto kommen, Joſ. 4, 22, ſie durften ſich vor allen andern Völkern 
ſatt eſſen an dem Lebensbrod und Mahl, das Gott bereitet hatte, Mattb. 
7,27; fie ſollten auch zu Trägern des Heils und zum Segen für alle Völker werden. 

Allein mit dem Beginn der neuteſtamentlichen Oekonomie, welche zugleich 
den Himmelsſegen in ſich ſchließt, wurde der altteſtamentliche Geſetzesgehor—⸗ 
ſam in den Gehorſam des Glaubens gekehrt, das heißt: Es wurde der Glaube 
an die Erfüllung der Verheißung durch Jeſum Chriſtum zur Bedingung ge⸗ 
macht, unter welcher der geiſtliche und leibliche Segen Gottes flüſſig gemacht 
und angeeignet werden ſoll. Wer das Brod des Lebens, das in Chriſto 
Jeſu dargereicht wird, nicht im Glauben ergreift, geht trotz des Geſetzesge— 
horſams, wie er eben dem gefallenen Menſchen möglich iſt, leer aus und kann 
nicht ſatt werden. Matth. 20, 11. Wer aber im Glauben ohne Verdienſt 
der Werke von dem Lebenswaſſer trinkt, das der Heiland geben kann, den 
wird ewiglich nicht dürſten; denn der Himmelreichsſegen iſt ein Gnadenge— 
ſchenk Gottes, das einzig und allein dem Glauben zugeſagt iſt. Galater 2, 
16, Röm. 5, 1. 2. Ueberdies aber nimmt der Menſch durch den Glauben 
eine gottwohlgefällige Stellung ein, wie ſie der gefallene Menſch auf dem 
Wege des Geſetzes nimmer erreichen kann; denn er wird durch denſelben ſei⸗ 
nem Inneren nach in ſein urſprüngliches ſeliges Verhältniß, oder in die 
Lebensgemeinſchaft mit Gott verſetzt, wobei ihm Gott mit ſeinem Geiſt ent⸗ 
gegenkommt, ſo daß er Gott erkennen, ihm vertrauen, ihn ehren und lieben 
und in einem neuen Gehorſam wandeln kann. So ſtehen auch dem Men— 
ſchen durch den Glauben die urſprünglichen Rechte wieder zu Gebote, wie er 
ſie als Herrſcher über die Kreatur hatte, denn alle Dinge ſind möglich dem, 
der da glaubt, daher auch die Gaben, Mittel und Lebenskräfte, welche zur 
Erlöſung der Menſchen und zur Aufrichtung des Himmelreichs durch Jeſum 
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Chriſtum vom Vater der Welt gegeben wurden, auch uns geſchenkt und im 
Namen Jeſu zur Verfügung geſtellt find. Röm. 8, 32. Durch den Glau- 
ben an unſern Herrn Jeſum Chriſtum kann alſo der Menſch den ganzen und 
vollen, den leiblichen wie den geiſtlichen Segen Gottes ſich aneignen. Zwar 
wird nach der Weisheit und Gnade Gottes auch den Gläubigen mancher 
irdiſche und leibliche Segen vorenthalten, wenn etwa durch ſolche Verwei— 
gerung der geiſtliche Segen eher und reichlicher erlangt werden kann, oder 
wenn durch Spendung des irdiſchen Segens das geiſtliche Wohl des Men- 
ſchen beeinträchtigt werden möchte. Ein ſolches Beiſpiel haben wir an dem 
Apoſtel Paulus, dem der Herr auch auf gläubiges Gebet hin ſeinen Pfahl 
im Fleiſch nicht wegnehmen wollte, ſondern zu ihm ſprach: „Laß dir an 
meiner Gnade genügen, denn meine Kraft iſt in den Schwachen mächtig.“ 
Es ſoll aber mit dieſem Exempel nicht bewieſen ſein, daß der Menſch immer 
und in allen Fällen, um des geiſtlichen Segens willen auf den irdiſchen ver— 
zichten muß, im Gegentheil, durch das Erlangen und Erfaſſen des geiſtlichen 
Segens, als Vergebung der Sünde, Frieden mit Gott und Gewißheit des 
Heils, wird vielfach der leibliche und irdiſche Segen erſt recht flüſſig; denn 
wenn die Sünde als die Urſache des Fluchs und des Todes vergeben und ab— 
gethan iſt, kann auch die Folge der Sünde abgenommen werden, Matth. 9, 2, 
Matth. 6, 33. Wiederum, wenn die völlige Uebergabe an Gott und die 
Trennung von der Sünde und der Macht der Finſterniß durch Gnadenge— 
richte Gottes erzielt find, fo mögen auch die Mittel zu ſolchem Zwecke entbehr- 
lich werden und eine Löſung von ſolchen Banden und Laſten eintreten, durch 
welche der Menſch zum Erfaſſen des geiſtlichen Segens gebracht werden mußte. 
Obgleich der himmliſche Weingärtner bei den Gläubigen das ſcharfe Meffer 
des Gerichts und der Reinigung anſetzt, um ihn zu einer fruchtbaren Rebe zu 
machen, ſo hat er doch durch den Glauben große Vortheile, durch welche er 
mit dem Sieg über Sünde, [Welt, Fleiſch und Macht der Finſterniß gekrönt 
werden kann. Im Glauben kann ſich alfo der Menſch nicht nur in die Füh- 
rung Gottes ſchicken, durch welche ihm der göttliche Segen zugedacht wird, 
ſondern er kann auch, wenn es zur Ehre Gottes und zum Heil der Menſchen 
dienen ſoll, den leiblichen und geiſtlichen Segen für ſich und andere erlangen 
und erbitten, was in dem folgenden noch ausführlicher nachgewieſen werden mag. 
Der Menſch iſt ſowohl durch die leiblichen Bande, als auch durch die 
Handreichung, welche eines dem andern thun kann und ſoll, genöthigt, in ge⸗ 
ſellſchaftlichen Verkehr mit feinem Nebenmenſchen zu treten. Dieſer Verkehr 
aber übte ſeit dem Sündenfall einen ungemein großen Einfluß aus auf die 
Entwicklung des Guten und Böſen in der Welt. Mit dem Schlangenſamen, 
der beſtändig Unkraut unter den Weizen ſäete, mußte der Weibesſame von 
Anfang an in Oppoſition treten. 1 Moſe 3, 15. Denn letzterer ſollte immer 
das Licht und Salz der Erde ſein, und hatte darum das Gute in der Welt 
zu wahren und auszubreiten, insbeſondere aber durch Predigt und Lehre die 
Menſchen für den Empfang des Segens Gottes empfänglich zu machen, und 
durch Fürbitte und prieſterliche Thätigkeit folchen zu vermitteln. Die Gläu⸗ 
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bigen oder Gerechten nehmen daher von Anfang an eine fegnende Stellung 
ein in der Welt. Sprüche 28, 12; 29, 2. Daher auch durch die Nachkom⸗ 
men Abrahams, welche durch Bündniſſe in der Gemeinſchaft mit Gott ſtehen 
durften, alle Geſchlechter der Erde geſegnet werden ſollten. Nachdem aber 
das Volk Iſrael unter das Geſetz gebracht und ſo zum Volk Gottes gemacht 
ward, das gleichſam des Segens Gottes fähig und würdig war, da ſetzte 
auch Gott das Prieſterthum ein, welches den Segen unter dem Volk zu ver- 
mitteln und zu ſpenden hatte; und zwar nach geſetzlicher Ordnung und Vor— 
ſchrift, daher es auch dem Volk geſetzlich zur Pflicht gemacht wurde, das Prie— 
ſterthum, als die Vermittlerin des Segens Gottes in ſeiner Mitte zu ehren 
und anzuerkennen. 5 Moſe 17, 12; 1 Chronika 17, 22; Sirach 7, 31, 32. 
Die prieſterlichen Segnungen waren daher nicht blos äußerliche, bedeutungs— 
loſe kirchliche Handlungen, ſondern vielmehr göttliche Akte, die Jehovah 
durch ſeine Diener in ſeinem Namen verrichten ließ. 5 Moſe 21, 5. 

Im neuen Bunde, da die Spendung des Segens Gottes eine allgemei— 
nere geworden iſt, zumal der neuteſtamentliche Segen allen Völkern über— 
mittelt werden ſoll, und die Berufung zum geiſtlichen Amte nicht von äußer— 
licher Befähigung und leiblicher Geburt und Abſtammung vom Prieſterge— 
ſchlechte, ſondern von der Befähigung abhängt, die durch den Geiſt Gottes 
gewirkt wird, iſt auch das Amt der Segensſpendung, welches das Amt des 
Geiſtes iſt, und die Verſöhnung predigt, ein viel herrlicheres als das des alt— 
teſtamentlichen Prieſterthums. 2 Cor. 3, 8. 9. Die Gemeinde Chriſti ſoll 
darum auch die Träger des geiſtlichen Amtes, welche Diener Chrliſti und 
Haushalter über Gottes Geheimniſſe find, reſpektiren, ſie ſoll ihre Vermitt⸗ 
lung ſuchen und dadurch auch ihren Glaubensgehorſam bezeugen. 1 Cor. 
4, 1; Jak. 5, 16-19. Was nun die Segnungen im neuen Bunde ſelbſt 
anbelangt, unter welche ſich der einzelne wie alle Glieder der Kirche ſich zu 
ſtellen haben, z. B. beim öffentlichen Gottesdienſt, bei Taufe, Confirma⸗ 
tion, Beichte, Abendmahl, Eheſchließung und dergleichen, ſo ſind auch 
ſie nicht blos äußerliche Ceremonien und kraftloſe Handlungen, ſondern 
reelle Spendungen der leiblichen und geiſtlichen Wohlthaten Gottes. Frei⸗ 
lich hängt der Empfang des Segens, der durch die Diener Chriſti vermittelt 
wird, von dem Glauben deſſen ab, der geſegnet werden ſoll; denn im neuen 
Bunde iſt der Glaube als Bedingung aufgeſtellt, unter welcher man des Se— 
gens theilhaftig werden kann. Der eigentliche Vermittler des Segens Gottes, 
Chriſtus ſelbſt, konnte da, wo kein Glaube war, keine einige That thun, 
Matth. 15, 58. Hingegen wo Glaube vorhanden, da konnte er ſagen: „Dein 
Glaube iſt groß, dir geſchehe wie du willſt.“ Matth. 15, 22, oder „Gehe hin, 
dein Glaube hat dir geholfen.“ Luk. 17, 19. Die Diener Chriſti können 
darum auch nicht den Segen ſpenden, wo der Herzenskündiger nicht die erfor— 
derlichen Bedingungen erfüllt, oder vorhanden ſieht. In Anbetracht des 
Glaubens, der durch die Gnade Gottes für den Empfang ſeines Segens be— 
rechtigt, und der Stellung des Dieners Gottes, der als bloßes Werkzeug im 
Namen des dreieinigen Gottes handelt, mögen darum auch kirchliche Segens- 
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ſpendungen von ungläubigen Dienern Chriſti, an welche die Betreffenden un- 
ter Umſtänden aus Gehorſam gewieſen ſind, ihren Zweck erreichen und giltig 
ſein, denn ihr Unglaube hebt den Glauben derer, die geſegnet werden wollen, 
nicht auf, daher auch für ſie die Segensquelle geöffnet bleiben muß. Ebenſo 
wendet ſich der Segen, der von den Gläubigen geſpendet wurde, wieder von 
ſolchen zurück, welche ſeiner nicht würdig waren. Luk. 10, 5, 6. Jedoch 
hat ſich der Diener Chriſti derer zu hüten, daß er nicht unvorſichtiger und 
unberufener Weiſe den Segen Gottes übermittelt. (1 Timoth. 5, 22.) 

Hat nun aber der Glaube derer, welche des Segens Gottes theilhaftig 
werden wollen, fo große Bedeutung, daß er für den Empfang deſſelben berech- 
tigt, ſo iſt doch gewiß auch der Glaube und das perſönliche Verhältniß der 
Diener Chriſti zu ihrem Herrn, von großer Wichtigkeit. Mag auch ange— 
nommen werden, daß die Stellung der gläubigen Diener Chriſti da, wo auf 
Grund des Glaubensgehorſams der Segen Gottes geſpendet werden kann, 
keine mitwirkende Bedeutung hat, ſo iſt ſie doch da, wo erſt durch gläubiges 
Gebet und Fürbitte die Gaben Gottes flüſſig gemacht werden müſſen, von 
großer Wichtigkeit, zumal das Gebet des Gerechten viel vermag, wenn es 
ernſtlich iſt, Jak. 5, 16— 18, und dem Diener Gottes um ſeiner Treue willen 
viel anvertraut wird, was er in der brüderlichen Handreichung nach Gottes 
Willen zu vermitteln hat. 1 Tim. 1, 12. In gewiſſen Fällen werden ja 
manche Gaben und Wohlthaten Gottes nur dann geſchenkt, wenn ſie durch 
aufopfernde Liebe und Glauben der Auserwählten flüſſig gemacht worden 
ſind, und wenn der erforderliche Sieg über das Reich der Finſterniß errungen 
iſt. Offenbarung Joh. 17, 14. Es muß zwar auch im Glauben feſtgehal— 
ten werden, daß Gott diejenigen, die ihre Zuflucht zu ihm nehmen, und ihr 
Vertrauen auf die Gnade Chriſti ſetzen, nicht über Vermögen verſucht werden 
und umkommen läßt; daß gleichſam (beiſpielsweiſe geredet) da, wo kein Tod⸗ 
tenerwecker iſt, auch ein Lazarus nicht dem Tode anheimfallen darf, dieweil er 
doch aus Gnaden leben mag. Deßhalb dürfen wir auch bitten: „Führe 
uns nicht in Verſuchung.“ Aber, wenn eben doch auf eigenes und gläubi— 
ges Gebet hin keine Rettung und Hilfe kommen will, ſehen wir uns denn 

nicht durch's Wort Gottes ſelbſt angewieſen, brüderliche Handreichung und 
Fürbitte zu ſuchen, zumal ſich ein Apoſtel nicht ſchämte, ſolche in Anſpruch zu 
nehmen, und große Verheißungen derſelben geſchenkt find. 2 Cor. 1, 10. 11. 
Kann doch die Hoffnung auf Wegnahme des Pfahls im Fleiſch erſt dann mit 
Recht aufgegeben werden, wenn die beſtimmte Antwort von Gott erfolgt iſt: 
„Laß dir an meiner Gnade genügen, denn meine Kraft iſt in den Schwachen 
mächtig.“ 2 Kor. 12, 9. Allein gerade dieſe Antwort wird einem vielfach erſt 
dann zu Theil, wenn man die Fürbitte und Handreichung der Gläubigen 
geſucht und in Anſpruch genommen hat, zumal auf Grund ihrer Verheißun⸗ 
gen die Hoffnung auf Erlöſung und Hilfe neu aufleben darf, und der Gläu⸗ 
bige auch in dem Stück die Aechtheit ſeines Glaubens zu erproben hat, daß 
er die göttliche Ordnung in der brüderlichen Handreichung anerkennt, und 
den Nächſten in Demuth höher achtet als ſich ſelbſt. So muß auch den mei— 
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ſten Leidenden mit, oder auch vor der leiblichen Hilfe, die geiftliche entgegen— 
gebracht werden, damit der Zweck des Leidens erreicht wird und der leibliche 
Segen nicht zum Fluch werden mag, was eben gerade durch brüderliche Hand— 
reichung, durch welche man auch naturgemäß vom Geiſte Gottes berührt und 
beeinflußt wird, erſt recht erkannt und erreicht werden mag. Wie vieles könnte 
darum durch Fürbitte, Händeauflegen und Segnen der Aelteſten erlangt wer 
den, wenn ihre Vermittlung geſucht und geglaubt würde, und wenn der 
Menſch den richtigen Weg zur Erlangung des Segens Gottes einſchlagen 
wollte; während um des Unglaubens, des Hochmuths und Verkehrtheit des 
Herzens willen manches Uebel bleiben darf und getragen werden muß. Matth. 
13, 58. Es iſt zwar in der chriſtlichen Kirche der Glaube an die göttliche 
Segensſpendung noch nicht erloſchen, denn durch manche kirchliche Handlun— 
gen, als Taufe, Confirmation, Kopulation, chriſtliches Begräbniß, insbeſon— 
dere durch Predigt und dergl. wird ſie noch geſucht und geglaubt. Allein 
die Segensſpendung und der Glaube an dieſelbe beſchränkt ſich leider im allge— 
meinen in unſerer Zeit nur auf gewiſſe, von der Kirche angeordnete Hand— 
lungen, während doch für alle Fälle, wo der Segen Gottes erforderlich iſt, 
dem Glauben das Recht zuſteht, um denſelben bitten zu dürfen, und da wo 
er im Glauben geſucht wird, ihn auch vermitteln zu können. Warum aber 
außergewöhnliche Segensſpendungen ſo ſelten geſucht und vermittelt werden, 
hat ſeinen Grund nicht darin, daß genügend Segen geſpendet wird, oder daß 
es ſo ſehr an der brüderlichen Handreichung fehlt, denn wo letztere nicht wäre, 
aber mit Ernſt geſucht würde, müßte ſie naturgemäß erzeugt und geſchaffen 
werden, denn Gott kommt jederzeit, wenn auch durch ſchwache Mittel und 
Werkzeuge dem Bedürfniß der Gläubigen entgegen. Die Urſache der fpär- 
lichen Handreichung liegt vielmehr darin, daß die Betreffenden, welche des 
Segens Gottes bedürftig wären, nicht den ernſten Willen haben, auf das ein- 
zugehen, was ihnen das Wort Gottes bezeugt, und was der Herr entweder 
Hand in Hand mit der leiblichen Hilfe, oder noch vor derſelben an ihnen aus— 
richten will, nämlich daß ſie gründliche Buße thun, ſich bekehren und dem 
allem abſterben, was dem Herrn mißfällig iſt und den Segen Gottes aufhält. 
Leichter iſt es freilich zu menſchlicher Hilfe und zu unnatürlichen Mitteln ſeine 
Zuflucht zu nehmen, als auf den Rath Gottes einzugehen; weßhalb auch 
viele in Unwiſſenheit und Aberglauben auf verbotenen Wegen gehen, und durch 
Spiritismus, Magnetismus, Zauberei, Beſchwörungen, Brauchereien und 
dergl. ſich Hilfe zu verſchaffen ſuchen. Ueber viele muß der Herr auch heut— 
zutage die Klage führen: Mich, die lebendige Quelle, verlaſſen ſie und machen 
ihnen hie und da ausgehauene Brunnen, die doch löchricht ſind, und kein 
Waſſer geben.“ Jerem. 2, 13. „Es iſt auch leichter,“ (ſagte Blumhardt 
einmal) „ſich in eine Ergebung in Gottes Willen hineinzuleben, als die Rie⸗ 
gel wegzuſchieben, welche die Hilfe Gottes aufhalten.“ 

Sollte es aber nicht auch in der brüderlichen Handreichung beſſer ſtehen, 
als es wirklich und gegenwärtig iſt, entfaltet dieſe etwa ihre urſprüngliche 
Thätigkeit, oder wird ſie etwa gar durch ärztliche Kunſt und Mittel erſetzt? 
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Wohl ſpendet Gott ſeinen Segen auch auf dem Gebiete der Kunſt und Wiſ— 
ſenſchaft; denn was der Naturboden der Menſchheit noch Göttliches in ſich 
ſchließt, alles, was von beſonderem Segen ſchon durch die bisherigen Offen— 
barungen Gottes vorhanden und verheißen war, kommt der Herrlichkeit 
Gottes in Chriſto entgegen und wird zum Heil der Menſchen verwerthet. Die 
Natur bleibt darum nicht unbenutzt liegen, daß ſtatt natürlicher Kräfte nur 
Wunder hervortreten würden, ſondern die Natur iſt dienſtbar, je nachdem ſie 
der Geiſt des Lebens in Anſpruch nimmt. Auch wird auf kirchlichem Ge— 
biete, obgleich den äußeren und fleiſchlichen Augen die Wunder Gottes ver— 
deckt und verborgen bleiben, auch heutzutage viel leiblicher und geiſtlicher 
Segen Gottes vermittelt und geſpendet; denn der Herr bekennt ſich auch zu 
ſeinen ſchwachen Werkzeugen und läßt den, der auf ihn traut, nicht zu Schan— 
den werden. Halten wir im Glauben feſt, daß an Gottes Gnade alles gele— 
gen iſt, und daß kein Haar von unſrem Haupte fällt ohne Gottes Willen, ſo 
erfahren wir täglich Gnade um Gnade, Wunder auf Wunder. Es entfal- 
tet ſich auch eine allgemeine Thätigkeit in der Ausbreitung des Reiches Gottes, 
und ein großer Eifer im Dienſt des barmherzigen Samariters, was gewiß zu 
den Wundern Gottes und Wirkungen des heiligen Geiſtes zu zählen iſt. 
Allein wie manches Elend und Noth geht gerade neben beſagter Glaubens— 
thätigkeit in der Kirche einher, die eine Desperation ſowohl auf Seiten der 
Leidenden, als auch auf Seiten der Diener Chriſti und der ärztlichen Wiſſen— 
ſchaft hervorruft. Es geht der Menſchheit in unſerer Zeit etwas ab, was ſie 
in tauſend Fällen doch haben ſollte, und was laut der neuteſtamentlichen 
Oekonomie durch brüderliche Handreichung vermittelt werden dürfte; nämlich 
die unmittelbare Einwirkung des Herrn mit feiner Sieges-, Geiſtes- und 
Auferſtehungs⸗Kraft, durch die nicht allein der gebundenen und geſchlagenen 
Menſchheit geholfen werden könnte, ſondern auch die Werke Gottes zugleich 
offenbar werden ſollten. Joh. 9, 3. Solche Entbehrung, oder vielmehr 
ſolches Unvermögen in der Spendung des Segens, der doch in Chriſto vor— 
handen iſt, und auf dem Gnadentiſch Gottes für den Empfang bereit liegt, 
hängt hauptſächlich von der Untreue, Unglauben, Ungehorſam, Saumfelig- 
keit und Trägheit derer ab, die das Licht und Salz der Erde und Quellen 
lebendigen Waſſers, Prieſter oder Vermittler und Spender des leiblichen und 
geiftlichen Segens Gottes fein ſollten. Wohl iſt der Segen Gottes nicht 
Eigenthum des Dieners Chriſti, ſondern Gnade und Gabe Gottes, die er im 
Namen Jeſu zu vermitteln hat, und die Gott immerhin da, wo wahrer Glaube 
vorhanden iſt, fließen laſſen kann und will; aber es hängt doch ungemein 
viel von der Treue ab, die vom Diener Chriſti gefordert wird, durch den die 
Werke Gottes offenbar werden ſollen. Gott kommt zwar zu ſeinem Ziel und 
Zweck auch ohne die einzelnen, aber doch mit Verzug durch die Schuld derer, 
die nicht treu ſind, zumal auch die Kirche zur Förderung ſeines Reiches und 
feines Sieges beizutragen hat. Matth. 9,38. Offenbarung Joh. 17, 14. 
Wie viel könnte darum durch die Diener Gottes zum Wohl und Heil der 
Menſchen und zur Ehre Gottes geſchehen, wenn ſich jeder einzelne ſeines 
Berufs recht bewußt würde, und er von dem großen Schatz der Gnaden und 
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Gaben in Chriſto durch den Glauben in Demuth und Einfalt rechten Ge- 
brauch machen und damit haushalten könnte. Aber nicht jedes läßt ſich eben 
in die Schule der Demüthigung und des Gehorſams nehmen, in welcher 
Gott ſeine Werkzeuge läutert und formirt, indem er durch menſchliche Mittel 
und Wege wieder aus derſelben herauszukommen ſucht. Auch läßt ſich nicht 
jeder in den Kampf, der mit geiſtlichen Waffen gekämpft werden muß, hinein- 
ziehen, damit er lernte, für ſich und andere Gaben und Kräfte des Geiſtes zu 
erlangen und zu verwerthen. Mancher ſtreckt das Gewehr, wo es Leiden 
und Anfechtungen zu erdulden gilt, während doch geſagt iſt: „Mein Kind, 
willſt du Gottes Diener ſein, ſo ſchicke dich zur Anfechtung.“ Sirach. 2, 1. 
Aber auch: „Die Pforten der Hölle ſollen ſie nicht überwältigen.“ Matth. 
16, 18. Nun ſoll aber doch die prieſterliche Stellung, deren ſich der berufene 
Diener Chriſti bewußt werden muß, ihn antreiben, für ſeinen Freund, den er 
bald finden wird, oder der von der Straße zu ihm kommt und Handreichung 
ſucht, die nöthigen Brode zu verſchaffen ſuchen. Luk. 11, 5. Thut er das 
ſo, daß er ſeinen Freund nicht ungeſättigt von ſich gehen laſſen will, auch 
wenn er Tag und Nacht durch Beten und Faſten um die nöthigen Brode 
rufen und anklopfen müßte, ſo würde ihm und ſeinem Freund das Nöthige 
gegeben werden. Luk. 11, 8. Ja noch mehr, es würden, wie Pfr. Blum— 
hardt ſagt, noch mehr Gäſte zu ihm kommen und zwar um ſo lieber, weil ſie 
merkten, daß bei ihm Herz und Luſt vorhanden iſt, auch ihnen den Segen 
Gottes durch brüderliche Handreichung zu vermitteln. So mögen wohl da 
und dort Stätten der Zuflucht und Teiche Bethesda zu finden ſein, wo der 
Engel Gottes verborgen oder offenbar das Waſſer bewegt, oder Gott ſeinen 
Segen in beſonderer Weiſe fließen läßt; allein eine Aenderung und Beſſerung 
der brüderlichen Handreichung im Allgemeinen kann wohl nicht eher eintre— 
ten, als bis durch den Kampf der gläubigen Glieder der Kirche der erforder— 
liche Sieg über das Reich der Finſterniß und des Unglaubens errungen iſt, 
durch welchen nach den Reichsgeſetzen Gottes einer allgemeineren und völli— 
geren Ausgießung des hl. Geiſtes, die auch die Gaben zur völligen Hand- 
reichung mit ſich bringt, Bahn gebrochen werden muß. Einſtweilen gilt es 
im Kampfe treulich mitzuhelfen, die Segensquelle aber dennoch im Glauben 
völlig offen zu ſehen und daraus zu ſchöpfen, was immerhin für alle Zeit 
dem, im Namen Jeſu Bittenden, verheißen iſt. Alsdann werden auch die 
laſſen Hände und die wankenden Kniee geſtärkt werden; denn in Chriſto ſind 
alle Gottesverheißungen Ja und Amen, Gott zu Lobe durch uns. 2 Cor. 1, 20. 


Welcher unter den Philanthropen hat am nachhaltigſten 
gewirkt, und weßhalb? 
(Eingeſandt von A. Breitenbach.) 
(Schluß.) 
Tragen wir aber, was hat denn Salzmann durch ſeine Erziehungsanſtalt 
bewirkt? ſo wird die Antwort vielſeitig ausfallen. Schon das iſt nicht 
gering anzuſchlagen, daß er durch dieſelbe den praktiſchen Beweis für die 
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Ausführbarkeit ſeiner Grundſätze, die wir aus ſeinen Schriften kennen lernen, 
gibt und in derſelben ein gutes Vorbild hinterläßt. Auch hat die Anſtalt 
zu Schnepfenthal gewiß manchen Zögling glücklich und tüchtig gemacht und 
auf dieſe Weiſe, ſowie auch indirekt wieder durch die aus der Anſtalt entlaſſe— 
nen Schüler viel Gutes geſtiftet und inſonderheit dem Erziehungsweſen große 
Dienſte geleiſtet; war doch z. B. der erſte Schüler, den die Anſialt bekam, kein 
anderer als Karl Ritter, deſſen Verdienſte um die Geographie genügſam be— 
kannt find. Auch darf nicht unerwähnt bleiben, daß die an der Anſtalt wir⸗ 
kenden Lehrer, durch Salzmanns Beiſpiel weſentlich beeinflußt, viel gewirkt 
haben, wie ſich dann z. B. Guts Muths inſonderheit durch Förderung des 
geographiſchen Unterrichts und Ausbildung der Leibesübungen zur plan- 
mäßigen Gymnaſtik verdient machte, während Lenz die Naturgeſchichte durch 
ſinnige Beobachtungen und literariſche Arbeiten förderte. Wir können hier 
indeß die Bemerkung nicht' unterlaſſen die freilich mehr oder weniger auch 
auf die übrigen Philanthropen beziehlich wäre, daß der durch Salzmanns 
praktiſche Wirkſamkeit geſtiftete Segen ein ungleich größerer ſein würde, wenn 
Salzmann eine ſolche Thätigkeit auf dem Gebiete der Volksſchule entwickelt 
hätte, wie er ſie für ſein Privat-Inſtitut zeigte. 

Bedeutender und nachhaltiger noch als durch ſeine praktiſche Lehrthätig— 
keit hat Salzmann durch ſeine zahlreichen Schriften und durch die in dieſen 
ausgeſprochenen Grundſätze gewirkt. Auch in dieſer Hinſicht findet Salzmann 
viel rühmende Anerkennung. Schmids Eneyklopädie ſagt: „Im Trium⸗ 
virate der erſten Kinderbuchperiode (Weiſſe, Campe, Salzmann) iſt Salzmann 
vielleicht der Schwächſte, aber gewiß nicht der Schlechteſte. Neben dem reali« 
ſtiſchen Campe, dem civiliſirenden Weiſſe ſteht er am beſcheidendſten, aber am 
reinſten da.“ 5 

Wir nennen aber von Salzmanns Schriften hier folgende: „Ueber die 
wirkſamſten Mittel, den Kindern Religion beizubringen;F“ „Noch etwas 
über die Erziehung;“ „Ameiſenbüchlein;“ „Krebsbüchlein;“ „Konrad Kie— 
ſer;“ „Ueber die heimlichen Sünden der Jugend; “ „Der Himmel auf Erden,“ 
und können nicht umhin, aus den drei erſten dieſer Werke die wichtigſten 
Grundſätze Salzmanns hervorzuheben und ihren Einfluß wenigſtens anzu— 
deuten. In den „wirkſamſten Mitteln“ finden wir folgende beherzigens⸗ 
werthe Regeln, die freilich in erſter Reihe auf Ertheilung des Religionsun— 
terrichts Bezug haben, die aber auch beziehungsweiſe für allen Unterricht 
gelten. 1) Die Zeit des Unterrichts ſei für kleine Kinder nicht zu lang, 
ſonſt ermüdet die Aufmerkſamkeit. 2) Der Ort des Unterrichts ſei möglichſt 
angenehm, ſonſt werden die Kinder verdrießlich und mit dem Orte wird ihnen 
der Unterricht verhaßt. 3) Die Perſonen, die den Unterricht ertheilen, ſol⸗ 
len dazu geſchickt ſein; ein grämlicher, empfindlicher Lehrer macht die Kinder 
zittern und ſtiftet mehr Schaden als Nutzen. 4) Die Sachen, die vorgetra— 
gen werden, ſollen für die Kinder einen wirklichen Werth haben. 5) Die 
Gegenſtände ſollen in einer paſſenden Ordnung vorgetragen werden. 6) Die 
Methode muß gut ſein; es ſoll nicht zu viel auswendig gelernt werden, was 
aber gelernt wird, muß auch verſtanden ſein; ſo laſſen ſich die Strafen 
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beſchränken, und das Kind hat doch mehr Nutzen von der geringeren Mühe. 
7) Endlich muß die Sprache, in der wir mit den Kindern reden, einfach und 
ihnen verſtändlich ſein, denn Kinder haben ihre eigene Sprache, und wer dieſe 
nicht verſteht, kann auch nicht mit Erfolg lehren. 

Außer dieſen hochwichtigen Grundſätzen heben wir noch hervor, daß 
Salzmann das Studium der Kindesnatur dringend empfiehlt, um die rechte 
Unterrichtsmethode zu lernen. 

Auch was Salzmann in demſelben Werke über den Werth der Erzäh⸗ 
lung, über das „Was“, „Wie“, „Wenn“ und „Wo“, über Wiederholungen, 
über die Bedeutung der Bilder und des Geſanges für kleinere Kinder, ſowie 
über die entwickelnde Methode des Religionsunterrichts ſagt, enthält ſoviel 
Wichtiges und noch heute Geltendes, daß wir es am liebſten ausführlich hier 
herſetzten; jedoch begnügen wir uns mit dieſen kurzen Andeutungen und geben 
nun noch aus zwei andern Werken Salzmanns diejenigen Punkte an, durch 
die uns ſeine Wirkſamkeit am deutlichſten bewieſen zu werden ſcheint. 

In ſeiner Schrift „Noch etwas über die Erziehung“ führt Salzmann 
fünf Hauptmängel an, an welchen die Erziehung trotz der beſſeren Erzie- 
hungsgrundſätze, die ſich überall mehr und mehr Bahn gebrochen, immer noch 
leide, und welche, je eher deſto beſſer, der Abſtellung bedürfen. Als erſten 
Hauptmangel bezeichnet Salzmann die Vernachläſſigung der körperlichen 
Erziehung und fordert ein planmäßiges Betreiben des Turnens und der 
Handarbeiten, wie er auch verlangt, daß den Kindern Anleitung gegeben 
werde, ihre Geſundheit zu erhalten und in Krankheitsfällen auf eine ver- 
nünftige Weiſe wieder herzuſtellen. Sollte es daher nicht zum großen Theil 
das Verdienſt Salzmanns ſein, daß man heute noch, und viel mehr als 
früher, dem körperlichen Wohle der Schüler ein ſo großes Intereſſe widmet? 
daß man auf geſunde Schulzimmer, auf bequeme Sitzbänke und gutes, richtig 
fallendes Licht großes Gewicht legt, um das Blut friſch, den Rücken gerade 
und die Augen geſund zu erhalten? daß man darauf bedacht iſt, den Kindern 
zwiſchen den einzelnen Unterrichtsſtunden eine kurze Erholung zu gönnen, 
und ſich bemüht, die häuslichen Arbeiten nicht über die Maßen auszudehnen? 

Als einen zweiten Mangel rügt Salzmann, daß man die Jugend zu 
wenig mit der Natur bekannt mache, und daß, wenn es geſchieht, es nicht in 
der richtigen Weiſe geſchehe. Und ſollte nicht dieſe Rüge Salzmanns, ſowie 
ſeine Vorſchläge zur Beſſerung, die Triebfeder wieder mit davon geweſen ſein, 
daß man in neuerer Zeit der Naturgeſchichte ſoviel Wichtigkeit beilegt und 
auf eine gute Methode derſelben Bedacht nimmt? daß man die Kinder hin⸗ 
ausführt in Feld und Wald, um ſie dort mit der herrlichen Gotteswelt in 
nähere Berührung zu bringen? daß man Naturalienſammlungen aller Art 
anlegt und durch gute Abbildungen das nicht in natura Gegenwärtige zu 
erſetzen ſucht? daß man nicht darauf das Hauptgewicht legt, daß die Kinder 
eine Menge Namen wiſſen, ſondern ihnen Augen und Ohr, Herz und Gemüth 
zu öffnen bemüht iſt? 

Drittens tadelt Salzmann, daß der ganze Unterricht dahin abziele, die 
e der Kinder von dem Gegenwärtigen abzuziehen und auf das 
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Abweſende zu lenken. Wenn man nun heute beim Unterrichte vorzugsweiſe 
ſynthetiſch, deductio oder progreſſiv vorführt, ſollte das nicht theilweiſe 
die Folge von Salzmanns Tadeln und Beſſern ſein? Wenn man in der 
bibliſchen Geſchichte z. B. mit Familiengeſchichten beginnt, in der Geogra⸗ 
phie mit der Heimathskunde den Anfang macht, in der Geſchichte die vaterlän- 
diſche in den Vordergrund ſtellt und in der Naturgeſchichte mit dem Zunächſt⸗ 
liegenden anfängt, zeigt ſich darin nicht auch der Einfluß Salzmanns? 

Als vierten Mangel der Erziehung hebt Salzmann hervor, daß die Kin- 
der beim Lernen mehr fremde als eigene Kräfte gebrauchen, und verlangt, daß 
der Lehrer weniger gebe und mittheile, als vielmehr die Kinder zum Beobach- 
ten und Denken, überhaupt zur Selbſtthätigkeit anhalte und erziehe. — Auch 
das, was Salzmann in dieſer Beziehung geſagt hat, iſt nicht unbeachtet 
geblieben. Man legt noch heute Gewicht darauf, daß die Kinder von vorn- 
herein zur Selbſtthätigkeit angehalten werden, daß ſie auf allen Stufen und 
in jeder Stunde des Unterrichts eine ihren Fähigkeiten entſprechende Beſchäf⸗ 
tigung erhalten, und daß neben dem „Unterrichte“ ſtets die „Uebung“ folge 
und hergeht. 

Endlich rügt es Salzmann, daß der jugendlichen Arbeit keine unmittel- 
bare Belohnung zu theil werde, und weiſt auf die Anreizung der kindlichen 
Thätigkeit durch Gewährung kleiner Vortheile, Auszeichnungen u. ſ. w. hin. 
Man hat auch dieſe Ideen Salzmanns in ſo fern berückſichtigt, als man 
Gewicht darauf gelegt hat, daß das Kind Freude haben ſoll am Lernen. Dieſe 
Freude, die dem Kinde gewiß dann zu theil wird, wenn der Lehrer es ftufen- 
mäßig weiter führt und von ihm nur Arbeiten fordert, die es allein und gut 
auszuführen vermag, iſt gewiß der reinſte und ſchönſte Lohn für ſeine Mühe. 
Andere Belohnungen, wie Lob und Ehre, worauf die Philanthropen ein ſo 
hohes Gewicht legen, ſind nicht immer ſo unbedingt zu empfehlen und müſſen 
wenigſtens mit großer Vorſicht ertheilt werden. 

Wir können dieſes Werk Salzmanns nicht verlaſſen, ohne die Worte 
Karl Richters hier herzuſetzen: „Den Lehrer möchten wir kennen, der das 
Buch aus der Hand legte, ohne in dieſer oder jener Hinſicht angeregt worden 
zu ſein und den Mann ſchätzen und lieben gelernt zu haben, der, ſeines Zieles 
ſich klar bewußt, ſeinen eigenen Weg ſich bahnte, um ſeine Zöglinge nach jeder 
Rückſicht hin für die Welt und das Leben geſchickt zu machen“. 

In ſeinem „Ameiſenbüchlein“ ſtellt Salzmann eine Anzahl wichtiger 
Forderungen, die gewiß auch nicht ohne nachhaltige Wirkung geweſen ſind, 
und von denen wir hier deshalb einige hervorheben. Schon das Symbolum 
Salzmanns: „Von allen Fehlern und Untugenden ſeiner Zöglinge muß 
der Erzieher den Grund in ſich ſelbſt ſuchen“, gibt dem Lehrer viel zu denken 
und wird den gewiſſenhaften vor manchem pädagogiſchen Irrthum bewahren 
und zum richtigen Handeln veranlaſſen. Sodann ſind weiter die Forderun⸗ 
gen, die Salzmann im „Plan zur Erziehung der Erzieher“ ſtellt, gewiß der 
Beherzigung werth und werden auf einen ſtrebſamen Lehrer nicht ohne Ein- 
fluß bleiben. Wir nennen inſonderheit: „Sei geſund! Sei heiter! Lerne 
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mit Kindern umgehen und ſprechen! Gewöhne dich, mit deiner Zeit ſparſam zu 
ſein! Handle immer ſo, wie du wünſcheſt, daß deine Zöglinge handeln ſollen!“ 

Wenngleich nun auch Salzmann durch Aufſtellung ſolcher Forderungen 
nicht direct gewirkt hat, fo glauben wir doch wiederholen zu müſſen, daß 
für den Fall, daß ſeine Worte nicht ungehört verhallt ſind — und dies iſt 
gewiß nicht geſchehen — dieſelben ſtill und unbemerkt im Herzen der Lehrer 
viel Gutes angeregt und ſo einen ganz unberechenbaren Segen geſtiftet haben. 
— Wir enthalten uns, auf den Inhalt dieſer Schrift näher einzugehen, 
ſchließen aber hier das Urtheil an, das ſich in Schmids Encyklopädie 
über „Konrad Kiefer“ und das „Ameiſenbüchlein“ findet: „Dieſe beiden 
Schriften verdienen noch jetzt geleſen zu werden und ſind nicht als veraltet 
anzuſehen. Wenn ſchon das meiſte von dem, was ſie geben, heutzutage 
wenigſtens theoretiſch zu allgemeiner Anerkennung gekommen iſt, und einiges, 
namentlich die religtöſe Seite einer Ergänzung bedarf, fo gibt es doch viel- 
leicht in der neuen pädagogiſchen Literatur kein Werk, das die häusliche 
Erziehung, beſonders der erſten Jahre, vor Eintritt der Schule, in fo anfchau- 
lich praktiſch, lebendig anregender Weiſe darſtellte, wie Konrad Kiefer, und 
keines, das die Pflicht des Erziehers, ſich ſelbſt zu vervollkommnen und den 
Grund jedes Mißerfolgs vor allem in ſich ſelbſt zu ſuchen, ſo eindringlich 
mit mildem Ernſt und erfahrungsreicher Weisheit an's Herz gelegt hätte, wie 
das „Ameiſenbüchlein“. 

Mögen auch die übrigen Schriften Salzmanns immerhin viel Lehrrei⸗ 
ches und Anregendes enthalten, ſo können wir doch den Inhalt derſelben hier 
nicht näher berückſichtigen. Außer dem ſchon erwähnten „Konrad Kiefer“ 
dürfte wohl ſein „Krebsbüchlein“ noch den größten pädagogiſchen Werth 
haben. — Auch die für die Jugend geſchriebenen Bücher Salzmanns gehören 
nach den aus Schmids Eneyklopädie oben angeführten Worten zu den beſten 
und ſind ein Beweis für ſeine außerordentliche ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit. 

Wir können aber Salzmanns Bedeutung nicht treffender bezeichnen, als 
mit den Worten Schumanns: „Unter den Philanthropen hat Salzmann 
die neuen Ideen am reinſten und klarſten erfaßt und am ruhigſten und beſon⸗ 
nenſten durchgeführt, gleich ausgezeichnet durch ſeine Thätigkeit als prakti⸗ 
ſcher Erzieher, wie durch feine Klarheit und Einfachheit als pädagogiſcher 
Schriftſteller“. 

Fragen wir nun zum Schluß: Welcher unter den Philanthropen hat 
am nachhaltigſten gewirkt? ſo ſcheint uns Salzmann dies Verdienſt zu haben; ; 
denn wir haben gefehen, daß Baſedow wohl die Schäden des Erziehungswe⸗ 
ſens erkannte, auch durch Wort und That zu beſſern bemüht war, daß aber 
die von ihm ſelbſt aufgeſtellten Grundſätze viel Irriges und Unpraktiſches 
enthielten und daher im ganzen ebenſowenig einen dauernden Einfluß auszu⸗ 
üben vermochten, als ſein Philanthrophin Beſtand hatte; ſowie, daß durch 
ſeine Perſönlichkeit und ſein Vorbild auch manches verdorben wurde, was 
andernfalls ſehr ſegensreich hätte wirken können. Baſedows Verdienſt beſteht 
alſo um weſentlichen nur darin, den Weg zum Beſſern gezeigt zu haben. — 
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Wir haben ferner geſehen, daß Campe nur durch ſeine literariſche Thätigkeit, 
beſonders durch ſeine Jugendliteratur Epoche machte und nachhaltig wirkte. 
Von Salzmann aber iſt gerühmt, daß nicht nur feine Anſtalt zu Schnepfen- 
thal noch heute wirkſam iſt, ſondern daß auch von feinen Grundſätzen 
und Ideen — in ſeinen zahlreichen Schriften ausgeſprochen — noch viele in 
praktiſcher Anwendung ſind, ſo daß wir mit den vorerwähnten Autoren 
übereinzuſtimmen glauben, wenn wir behaupten, ſein Wirken dauert noch 
jetzt am deutlichſten in der heutigen Pädagogik fort und wird gewiß zum 
Heile der Schule noch lange fortdauern. 


Wie kann die Schule Charaktere bilden? 
(Eingeſandt von Lehrer J. H. König.) 


Da die Bildung des Charakters einen wichtigen Theil der Erziehung um— 
faßt, ſo iſt ſie auch eine der allerwichtigſten ihrer Aufgaben. Ihr Ziel ſoll 
ſein: Sowohl dem Denken als auch dem Wollen des Zöglings die feſte Rich- 
tung und Sicherheit zu geben, in welcher er ſich durch keinerlei äußerliche 
Einflüſſe und Hinderniſſe in der Verfolgung des als richtig erkannten Zieles 
beirren läßt. Ein Blick auf unſere Jugend läßt faſt befürchten, daß mehr 
Windfahnen als Männer von Charakter erzogen werden. f f 
Was kann nun die Schule für die Bildung des Charakters thun? 
Wenig und viel! — Wenig, denn fie kann nur gewiſſe Elemente und Be- 
dingungen des Charakters pflegen, nur den erſten Anfang zur Bildung des 
Charakters machen; denn der Charakter kann nicht das Reſultat des Kindes 
und Knabenalters, ſondern nur die Frucht des männlichen Alters ſein. — 
Viel kann in der Schule für die Bildung des Charakters geſchehen, weil ohne 
Anfang kein Ende, und was Schule und Haus verſäumt hat, ſchwer nach— 
geholt oder gut gemacht wird. Da die Schule für's Leben lehrt und von 
allem, was das Leben von jedem Menſchen zu fordern berechtigt ift, die Grund- 
bedingungen oder Elemente aufzuſuchen und zu pflegen hat, ſo muß dieſes 
auch in Beziehung auf Charakterbildung ihre Aufgabe ſein. Dieſer Grund— 
bedingungen oder Elemente gibt es hauptſächlich drei: Wahrhaftigkeit, 
Selbſtändigkeit, Beharrlichkeit. Je nachdem die Schule dieſe 
drei Elemente der Charakterbildung pflegt, kann fie edle, aber auch unedle 
Charaktere bilden. Je nach dem Weſen des Charakters liegt in dem Men- 
ſchen eine Beſtimmungsmacht: Entweder das Gewiſſen oder der Egoismus. 
Wird ein Charakter von dem Gewiſſen beſtimmt oder getrieben, ſo iſt er ein 
edler, Vertrauen und Liebe einflößender; wird er vom Egoismus geleitet, ſo 
iſt er ein unedler, und kann wohl Furcht, aber nicht wahre Achtung und Liebe 
erwecken. Die Schule hat alſo, um edle Charaktere zu pflanzen und zu pfle⸗ 
gen, vor allem in ihren Zöglingen das Gewiſſen zu wecken und es zur lei⸗ 
tenden Macht und Regel zu erheben, und auf dieſem Grunde die Schüler an 
Wahrhaftigkeit, Selbſtändigkeit und Ausdauer zu gewöhnen. Wird der Zög— 
ling gewöhnt, auf die Stimme ſeines Gewiſſens zu achten, bei allem Thun 
ſich zuerſt zu verſichern, wie ſich das Gewiſſen dazu verhalte: dann gelangt er 
zur Gewiſſenhaftigkeit, welche alles unterläßt, deſſen Ausübung, und alles 
thut, deſſen Unterlaffung ihm Gewiſſensbiſſe verurſachen möge. Ohne Wahr— 
heit, ohne Aufrichtigkeit iſt ein edler Charakter nicht denkbar. Die Schule 
hat alſo nichts eifriger anzuſtreben, als ihre Schüler an Wahrheit und Offen- 
heit zu gewöhnen. Das geſchieht aber nicht durch Furcht, ſondern durch 
Liebe; denn nur die wahre Liebe bewahrt dem Erzieher den Weg offen zu den 
Herzen der Jugend. In dem Sprichwort: „Wer lügt, der ſtiehlt auch,“ iſt 
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der Weg angedeutet, auf welchem die Lüge dem ſittlichen Ruin unaufhaltſam 
entgegenführt. Die Wahrhaftigkeit und Offenheit des Zöglings wird ferner 
befördert durch Erweckung des Ehrgefühls. Hierzu verhilft die Schule durch 
Schonung der Ehre des Schülers, alſo durch ehrenhafte Behandlung. Am 
meiſten trägt dazu bei das eigene Beiſpiel von Offenheit und Wahrhaftigkeit 
des Lehrers. „Worte find Zwerge, Beiſpiele Rieſen.“ Zur Wahrhaftigkeit 
gehört endlich noch die Ueberzeugungstreue; denn dieſe iſt nichts anders als 
die Wahrheit nach innen und außen, d. i. die Uebereinſtimmung des Redens 
und Denkens mit dem gewiſſenhaften Handeln. Viele Menſchen ſind von 
Jugend an gewöhnt, ohne Prüfung anzunehmen, und dies alsdann für 
Ueberzeugung zu halten und auszugeben. Eine ſolche eingebildete Ueber— 
zeugung iſt nicht immer der Treue werth. Daraus folgt, daß die Schule, 
wenn ſie künftig in ihren Schülern überzeugungstreue Männer finden will, 
von Anfang an darauf hinarbeiten muß, ſie vor bloßem Nachſprechen zu be— 
wahren. Gewöhnt die Schule den Schüler, ſich ſelbſt von allem durch Ein— 
ſicht und Prüfung der Gründe eine eigene Ueberzeugung zu bilden, ſo wird 
er es ſpäter für Gewiſſensſache halten, ſolcher Ueberzeugung treu zu bleiben. 

Selbſtändigkeit iſt das zweite, was zur Charakterbildung gehört. Kein 
Menſch iſt ganz unabhängig, aber in dem, was eines Menſchen eigenſte Sache 
iſt, muß er auf eigenen Füßen ſtehen. Die eigenſte Sache und das Vorrecht 
des vernünftigen Weſens iſt: Denken und Wollen. Daher muß der Menſch 
ſelbſt denken, ſelbſt wollen, ſelbſt ſtehen, ſelbſt gehen, ſelbſt handeln. Das iſt 
die Selbſtändigkeit, die er ſich bewahren muß! Selbſt das, was er von An- 
dern hört, lernt, annimmt, erhält er erſt durch ſein eigenes Nachdenken und 
Prüfen als ſein geiſtiges Eigenthum. Schon der Unterricht ſoll den Schüler 
zu dieſer Selbſtändigkeit anleiten. Aber auch der Lehrer muß darauf drin⸗ 
gen, daß ſich der Schüler an ſelbſtändiges Thun gewöhne, indem er die gege— 
benen Aufgaben ohne Zaudern angreife, ohne rechts noch links nach Hülfe 
auszuſchauen. Was er anfängt, muß er entſchloſſen zu Ende bringen. Dies 
bringt uns zum dritten Charakterbildungselement — der Ausdauer. 

Das Kind gleicht von Natur mehr dem Schmetterlinge, der von Blume 
zu Blume flattert und von jeder nur koſtet, als der Spinne, die nicht müde 
wird, den zerriſſenen Faden ihres Netzes wieder zehnmal zu flicken. Dieſer 
Schmetterlingsnatur hat die Schule entgegen zu arbeiten. Sie hat den 
Schüler bei dem, was er thun oder lernen ſoll, feſtzuhalten und für den Lehr- 
ſtoff zu intereſſiren, damit er ihm nicht langweilig werde; denn die Lange⸗ 
weile iſt das Grab der Ausdauer. Die Geſchichte iſt für die Schule ein lehr— 
reicher Bilderſaal, in welchem der Lehrer die Schüler umherführen ſoll. Durch 
die Beleuchtung, die der Lehrer den geſchichtlichen Darſtellungen gibt, bekom— 
men ſie für den Schüler Farbe, Leben und Bedeutung. Auf die Charaktere, 
ſowohl die edlen als auch die unedlen, laſſe der Lehrer ein beſonders helles 
Licht fallen. Er lehre den Schüler die edlen Charaktere als Wohlthäter der 
Menſchheit verehren, und zeige ihm, wie ſolche Charaktere ſchon in der Jugend 
durch Wahrheitsliebe (z. B. Washington) Ausdauer, (Columbus), den 
Grund zu ihrer Charakterſtärke legten. An den unedlen Charakteren aber 
zeige er, wie auch das Beſte zum verderblichen Werkzeuge werden müſſe, wenn 
es nicht in den Dienſt der Wahrheit und Liebe, ſondern der Selbſtſucht ge⸗ 
ſtellt wird. Ferner ſorge der Lehrer auch dafür, daß feine Schüler in feiner . 
eigenen Perſönlichkeit einen edlen Charakter vor Augen haben. Wie die Ie- 
bendige Stimme mehr wirkt als der gedruckte Buchſtabe, ſo iſt auch das, was 
man vor Augen ſieht, eindringlicher und beweiſender als das aus Büchern 
Gelernte. Zeigt alſo der Lehrer in ſeinem Umgange mit ſeinen Schülern, 
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daß man ſich auf ihn und ſein Wort unbedingt verlaſſen könne, daß er im 
Denken und Wollen nicht von Andern abhängig iſt, daß er den Schüler bei 
dem, was er thun oder lernen ſoll, feſthält, daß er ſelbſt feine Arbeit gewiſ⸗ 
ſenhaft thut: fo trägt er ohne Worte zur Charakterbildung der Schüler we— 


ſentlich bei. 
Schulnachrichten. 


Wenn wir in No. 19, Seite 151 des Friedensboten leſen: „Sechsmal ließ der 
unter vortrefflicher Leitung ſtehende, tüchtige Geſangchor ſeine Feſtgeſänge ertönen. Die 
Orgelbegleitung unter dem jetzigen Organiſten und Dirigenten, Herrn B. H. Schlüer, 
war vortrefflich,“ fo macht uns das Freude, nnd wir wünſchen, daß es dem Genannten 
nicht nur zur Aufmunterung diene, ſondern vor allem zu dem demüthigen Bekenntniß 
führe: „Herr, ich bin viel zu geringe der Barmherzigkeit, die du wieder an mir gethan 
haſt;“ denn nur dem Demüthigen gibt Gott Gnade. e 

Auch Lehrer G. Pfaff hat durch Vermittelung des Herrn Prof. Kunzmann wieder 
Stellung gefunden, und wir wünſchen, daß ihm der Herr unſer Heiland zu ſeinem neu⸗ 
gefaßten Entſchluſſe, mit Fleiß und Treue und mit einem Wandel vor Gott ſeinem Be⸗ 
rufe Ehre machen zu wollen, reichlich Gnade gebe, auch zur Zierde und Freude unſeres 
Lehrervereins. % 

Lehrer H. Degginger, der die Gemeindeſchule in Blomington, Ills., gründete, und 
die Schülerzahl bis zu 50 geſtiegen war, hat daſelbſt ſein Amt niederlegen müſſen, weil 
Herr Paſtor Severing, als jetziger Paſtor der Gemeinde, neben dem Pfarramt auch das 
Schulamt übernommen hat, indem der Gemeinde die Mittel fehlen, außer dem Paſtor 
auch noch einen Lehrer genügend zu beſolden. Dies hat Lehrer Degginger veranlaßt, 
einen Ruf an eine Gemeindeſchule der evang. ⸗ luth. Generalſynode anzunehmen, näm⸗ 
lich in Joliet, Ills., woſelbſt er wiederum die Schule erſt zu gründen hat. Der Herr 
ſchenke ihm auf dem neuen Arbeitsfelde Freudigkeit und Erfolg. 

Lehrer R. Müller hat Stellung gefunden in Elmira, N. Y., an Paſt. Kammerers 
Gemeinde; die Schule iſt auch erſt im Entſtehen begriffen. Möge Gott auch dieſem 
Kollegen in ſeiner jetzigen Stellung mit reichem Erfolg ſegnen. 

In Carlinville, Ills., wo die evang. Pauls⸗Gemeinde an ihrer Gemeindeſchule ſeit 
einer Reihe von Jahren einen Lehrer angeſtellt hatte, iſt dem jetzigen anke auch das 
. übertragen worden, damit der Gemeinde die nöthige Sparſamkeit ermög- 

icht werde. ö 

Lehrer H. Haverkamp, der die lutheriſche Miſſouri⸗Synode verlaſſen und ſich in 
unſerer evang. Synode ein Arbeitsfeld ſuchte, iſt, wie ſchon mitgetheilt, an der Gemein⸗ 
deſchule des Herrn Paſtor Holke in New Orleans angeſtellt. Im Gemeindeboten des 
Südens ſchreibt Herr Paſt. Holke: „Durch des Herrn Gnade iſt es uns gelungen, in der 
Perſon des Herrn Haverkamp einen Lehrer für unſere Gemeindeſchule zu gewinnen. 
Wie manche Gemeinde wäre froh und dankbar, wenn ſie einen guten Lehrer bekommen 
und unterhalten könnte. Von der Gemeindeſchule hängt die Zukunft der Gemeinde ab. 
Wo Lehrer und Paſtor in einer Gemeinde Hand in Hand arbeiten, geht das Werk noch 
mehr als einmal ſo gut. Am 3. Auguſt hat Herr Haverkamp unſere Gemeindeſchule 
übernommen und leitet ſie mit großer Geſchicklichkeit.“ 

Lehrer Haverkamp, nachdem er den kirchlichen Zuſtand der dortigen Gemeinde in 
einem Briefe an das Präſidium des Lehrervereins geſchildert, ſagt: „Der Lehrer, der 
kein Gottvertrauen, keine Energie, keine Geduld und keine eiſerne Geſundheit beſitzt, iſt 
hier verloren!“ Seine Schülerzahl iſt von 39 auf 55 geſtiegen. Als Gehalt waren 
ihm 500 Dollars und freie Wohnung zugeſichert worden, hat aber bis jetzt noch keinen 
Wohnungszuſchuß erhalten. 

Wir wünſchen dem lieben Kollegen, daß er ausharren möge auf feinem beſchwer⸗ 
lichen Poſten, ſo lange es Gott gefällt, und rufen ihm Kehrs Worte zu: „Wenn auch in 
dieſem Geſchäft Undank unſer Lohn, Verkennung unſer Loos iſt, das darf uns in unſerm 
Beſtreben nicht irre machen. Die Liebe läßt ſich nicht erbittern, und wer nicht um des 
Dankes willen arbeitet, den kann der Undank der Welt auch nicht betrüben.“ 

— Als ich neulich mit einem Kollegen über das Ziel des Rechnenunterrichts in der Ge⸗ 
meindeſchule ſprach und andeutete, daß man es in der Oberklaſſe wohl bis zur Kunſt der 
Ausziehung der Quadratwurzel bringen könnte, machte er die Bemerkung: „Ja, aber 
die Kunſt, die Unkrautswurzel auszuziehen, iſt für die Schüler noch viel nöthiger, und 
für den Lehrer noch viel wichtiger und ſchwieriger!“ Hat gewiß recht. 
— — 
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Die Lehre der heiligen Schrift über das Verhältniß der 
Taufe zur Wiedergeburt und Bekehrung. 
Eingeſandt von P. M. Rös. . 


Der Täufer Johannes ließ die Iſraeliten ſich im Jordan untertauchen zur 
Sinnesänderung. Die Untertauchung im Waſſer war ein Bekenntniß, daß 
fie einer Reinigung ihrer Seelen bedürftig waren. Dabei ſprach der Täufer 
aus, daß das Element, worein ſich tauchend die Seelen gereinigt werden, von 
dem jetzt kommenden Meſſias werde dargeboten werden. Er wird euch eine 
tauchen in hl. Geiſt. 

Als der Meffias dann zu Nikodemus ſagte: Es ſei denn, daß Jemand 
wiedergeboren werde aus Waſſer und Geiſt kann er das Reich Gottes nicht 
ſehen, mußte Nikodemus bei dem Waſſer zurückdenken an die Taufe im 
Jordan, bei Geiſt aber an die Weiſſagung des Täufers von dem durch den 
Meſſias zu gebenden Geiſt. Jeſus wies mit dieſem Wort rückwärts und 
vorwärts. Auch hat Jeſus die Johannistaufe von ſeinen Jüngern noch 
fortſetzen laſſen Joh. 4, 1. 2. Denn ſolange der Geiſt nicht da war, blieb 
auch die Jüngertaufe eine Johannistaufe. 

Dagegen im Begriff gen Himmel zu fahren und den Geiſt zu ſenden, 
ſpricht Chriſtus Matth. und Marci am letzten: Machet zu Jüngern taufend 
(eigentlich eintauchend im Waſſer) auf den Namen des Vaters, Sohnes 
und hl. Geiſtes. Wer glaubet und getauft wird, der wird gerettet werden. 
— Zwar die Apoſtel ſelbſt erhielten dieſe Eintauchung auf den Namen von 
Vater, Sohn und Geiſt nicht. 

Der Pfingſtgeiſt kam ohne dieſe Taufe ‚auf fie. Wir wiſſen nicht ein- 
mal ſicher, ob ſie alle die Johannistaufe empfangen haben. Aber ſofort, an 
Pfingſten predigt Petrus: Aendert den Sinn und laſſet euch taufen auf den 
Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung der Sünden, fo werdet ihr empfangen 
die Gabe des heiligen Geiſtes. Act. 2, 38. Nun heißt es alſo nicht mehr: 
Laſſet euch taufen zur Sinnesänderung, wie bei Johannes, Matth. 3, 11, 
ſondern: Laſſet euch taufen zur Vergebung der Sünden, und der Geift:s- 
empfang wird nicht mehr als etwas Zukünftiges geweiſſagt, ſondern er Inkl 
unmittelbar an die Taufe ſich knüpfen. 

Zwar konnte der Fall vorkommen, daß Leute getauft wurden, ohne den 
Geiſt zu empfangen Act. 8, 15 ff., wiederum, daß ſie den 1 das ehe 
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fie getauft wurden, Cap. 10, 47. 48. Aber insgemein muß der Geiſtesempfang 
mit der Taufe ſich verknüpft haben, ſonſt könnten die Apoſtel nicht in ihren 
Briefen reden, wie fie wirklich thun. — Petrus ſagt 1. Brief 3, 21: Die 
Taufe rettet uns als Erbittung eines guten Gewiſſens von Gott durch die 
Auferſtehung Jeſu Chriſti. Paulus ſchreibt Gal. 3, 27: So viele euer ge⸗ 
tauft ſind auf Chriſtum, ihr habt Chriſtum angezogen. Col. 2, 11. In 
Chriſto ſeid ihr beſchnitten worden in der Abziehung des Fleiſchesleibes, in⸗ 
dem ihr mit ihm begraben worden ſeid in der Taufe. Ferner Röm. 6, 3—5: 
Die wir getauft worden ſind auf Chriſtum, die ſind in ſeinen Tod getauft 
worden. Eph. 5, 26 ſagt Paulus, daß Chriſtus reinige die Gemeine durch 
das Waſſerbad. Tit. 3, 5 Gott habe nach ſeiner Barmherzigkeit uns ge— 
rettet durch das Bad, welches wirke die Wiedergeburt und Erneuerung des 
heiligen Geiſtes. 

Hiernach iſt keinem Zweifel unterworfen, daß wir die Taufe betrachten 
ſollen als das Mittel der Neuzeugung oder Wiedergeburt. 
Nämlich indem wir eintauchen in das Waſſer auf den Namen von Vater, 
Sohn und hl. Geiſt, ſo verſetzt der Auferſtandene Chriſtus uns in ſich und 
ſich in uns, ergießt ſein Leben in uns, wodurch er unſer Leben gleichgeſtaltet 
mit dem Seinigen; daher nun bei uns erfolgt Ab ſter ben für die 
Einflüſſe der Welt und der Eigenſucht und Aufleben 
für Gott. 

Wie ſtimmt nun aber dieſes zuſammen, daß die Wiedergeburt vermittelt 
werde durch die Taufe und daß doch Chriſti eigene Apoſtel dieſe Taufe nicht 
empfangen haben mit Ausnahme von Paulus Act 9, 8. Ferner, wenn die 
Taufe iſt das Mittel zur Wiedergeburt, wie kann denn Jakobus ſchreiben 
Cap. 1, 18: Nach ſeiner Barmherzigkeit hat uns Gott geboren durch das 
Wort der Wahrheit und Petrus 1. Brf. Cap. 1, 23: Wiedergeboren 
aus unvergänglichem Samen mittelſt des lebendigen und bleibenden Wortes 
Gottes und Paulus 1 Cor. 4, 15: Ich habe euch in Chriſto Jeſu durch's 
Evangelium gezeugt. 

Drei Apoſtel reden hier von der Wiedergeburt und von deren Vermitt- 
lung, aber nicht die Taufe, ſondern göttliches Wort nennen ſie als die Ver⸗ 
mittlung der Wiedergeburt. — Hierauf diene zur Antwort: Den Elfen hat 
Chriſti Umgang und Wort die Eintauchung auf den Namen von Vater, 
Sohn und Geiſt erſetzt. Chriſtus ſagte zu ihnen: Ihr ſeid jetzt rein durch 
das Wort, welches ich zu euch geredet habe, während Paulus ſchreibt: Chri- 
ſtus reinige die Gemeine durch das Waſſerbad. Wie konnte Chriſti Wort 
erſetzen, was die Taufe uns bietet? Die Taufe iſt auch nichts anderes als ein 
Wort, ein ſichtbares Wort, ein Wortzeichen. Eben dies iſt der Grund, warum 
Jakobus, Petrus und Paulus das Wort und anderswo die Taufe nennen 
können als Mittel der Wiedergeburt. Die Taufe gehört mit zum Wort, 
zum Evangelium, iſt ein ſichtbares Wort neben dem hörbaren. Wer gemäß 
Chriſti Befehl ſich taufen ließ auf den Namen von Vater, Sohn und Geiſt, 
für den wird dieſe Handlung zu einem mächtigen Anklopfen, zu einer ſtarken 
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Stimme Chriſti an ſein Herz, zu einer deutlichen an das Auge, wie an das 
Ohr wirkenden Sprache Chriſti von der Nothwendigkeit unſerer Reinigung 
und Neubelebung und von der ſolches vollbringenden Gnadengegenwart des 
Vaters, Sohnes und heiligen Geiſtes. Und dieſe Sprache Chriſti an unſer 
Herz iſt der Schlüſſel, womit dann Chriſtus das Herz aufſchließt, ſo daß er 
zu uns hereintreten kann, um uns mit ihm zu verbinden. Die Selbſtmit— 
theilung Chriſti und ſeines Geiſtes haftet nicht am Waſſer, ſie vermittelt ſich 
durch die ganze Handlung, die der Menſch im Gehorſam gegen Chriſtum voll— 
zieht und welche ſein Herz ihm erſchließt zum rechten Ergreifen Chriſti, durch 
welches wir uns fein Sühnen zu eigen machen. (Daher Taufe zur Verge- 
bung der Sünden Act. 2, 38 und den Auferſtandenen, Lebendigen erfaſſen 
daß wir mit ihm eins werden: (Daher Empfang des heiligen Geiſtes) 
Die bibliſche Vorausſetzung iſt immer dieſe: Daß der Täufling glaube, das 
iſt beſonders deutlich in Gal. 3, 26. 27. In Vers 26 wird der Glaube, in 
Vers 27 iſt die Taufe als Bedingung des Heils namhaft gemacht. Chriſtus 
ſelbſt ſagt ja: Wer da glaubet und getauft wird, der wird errettet. 

Zu ſolchen gläubigen Getauften ſagen nun die Apoſtel nicht mehr: 
Ihr müßt von Neuem geboren werden. Sondern fie reden von der Wieder 
geburt als von einer geſchehenen Sache. So Jakobus 1, 18: Er hat uns 
geboren. 1 Pet. 1, 23: Als die da wiedergeboren find ze. Paulus 2 Cor. 
5, 17: Iſt Jemand in Chriſto, fo iſt er eine neue Creatur; das Alte iſt ver— 
gangen, ſiehe, es iſt Alles neu geworden. — Auch ſagen die Apoſtel zu den 
gläubigen Getauften nicht: Bekehret euch! So ſprachen ſie zu den Juden 
und zu den Heiden. Von den Getauften aber ſagen ſie: Ihr ſeid bekehret 
zu dem Hirten eurer Seelen, 1 Pet. 1, 25. Eben der Uebertritt in die Ge— 
meinde Chriſti, das Gläubigwerden, das war die Bekehrung, Conf. Act. 3,9; 
9, 35; 11, 21; 14, 14; 15, 19; 26, 18; 1 Theſſ. 1, 9; 2 Cor. 3, 16. 

Der Unwiedergeborene, Unbekehrte lebte für ſich ſelbſt, in der Selbſtſucht. 
Dagegen iſt die Bekehrung die Abwendung des Ich von ſich ſelbſt zu Gott 
hin, und wer von ſich ſelbſt weg und zu Gott hinſtrebt, Chriſtum ergreifend, 
den rüſtet Chriſtus aus mit feiner Lebenskraft, daß er in Wirklichkeit ſich ſelbſt 
aufgeben, abſterben und für Gott aufleben, alſo in der That und Wahrheit 
ſich bekehren kann, ſo daß man alſo von Bekehrung in der doppelten Weiſe 
reden kann: 

1) Die Bekehrung iſt die Bedingung für das Neugezeugtwerden aus 
Chriſto. 

2) Das Neugezeugtwerden aus Chriſto iſt ſelbſt erſt das wirkliche that⸗ 
ſächliche Bekehrtwerden, daß der Menſch nicht mehr blos ſich ſelbſt abſterben 
und Gotte leben will, fondernfauch wirklich kann. 

Wo nun aber Wiedergeburt iſt, da iſt auch die Bekehrung wirklich da. 
Der Wiedergeborene iſt ein Bekehrter. Der Ausdruck Wiedergeburt blickt 
auf die neue Lebensausſtattung und Erfüllung, der Ausdruck Bekehrung 
auf die Willensumwendung. Allein wenn gleich der Wiedergeborene, der 
Bekehrte nicht erſt die Aufgabe hat wiedergeboren, bekehrt zu werden, ſo hat 
er doch eine große Aufgabe vor ſich und zwar eine doppelte: 
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1) Der Wiedergeborene iſt nach feiner Wiedergeburt ein fo eben gebo- 
renes Kind, ein Unmündiger in Chriſto. Er ſoll aber werden ein vollkom- 
mener Mann in Chriſto. Er muß wachſen zum Heil, conf. 1 Pet. 2, 2; 
1 Cor. 3, 1; Eph. 4, 14; Col. 1, 28. 

2) Wer in Chriſto iſt, der iſt zwar ſich ſelbſt abgeſtorben und für Gott 
lebendig geworden, ſein Wille iſt umgewendet zu Gott hin, ihm zu ge— 
horchen. Der alte Menſch iſt mit Chriſto gekreuzigt, — aber der alte Menſch 
iſt noch vorhanden, er lebt noch. Wer in Chriſto iſt hat zwar angefangen 
die Ausziehung des Fleiſchesleibes und iſt auch mit Chriſto auferweckt und 
lebendig gemacht, aber obwohl ſein inwendiges Leben mit Chriſto in Gott 
wurzelt und verſenkt iſt, ſo ſind doch noch übrig auf der Erde Glieder, die er 
ertödten muß. Das Ich iſt zu Gott bekehrt und mit dem Leben aus Chriſto 
erfüllt. Das Ich iſt geiſtlich geworden. Der alte Menſch, d. h. das Syſtem 
eigenſüchtiger Neigungen und Gewohnheiten hat nicht mehr die Macht über 
den Willen der Menſchen, ſondern der Wille des Menſchen fängt an über die 
Triebe in Gemäßheit des göttlichen Willens zu regieren. Aber es iſt erſt nur 
der Anfang. Das Syſtem der eigenſüchtigen Triebe lebt noch, geht noch in 
feiner eigenen Strömung und wird nur müheſam vom Willen aus zurückge— 
halten und in die dem Willen Gottes entſprechende Strömung gebracht; ja 
der alte Menſch benützt die ſchwachen Augenblicke, die dem Ich herbeikommen, 
um dieſes ſelbſt wieder hineinzuziehen in den Dienſt der alten Strömung. 

Die leiblichſeeliſchen Triebe ſind nicht geiſtlich, ſondern fleiſchlich und die Auf— 
gabe iſt, nachdem der alte Menſch gekreuzigt iſt, ihn ganz auszuziehen und 
abzuthun. Conf. Col. 2, 11—13; Eph. 4, 22. 23. 

Man kann unterſcheiden vier Stände des Menſchen: 

1) Der Unerweckte dient mit Willen ſich ſelbſt und ſeinen ſeeliſch-leib⸗ 
lichen Trieben. 

2) Der Erweckte möchte ſeine ſeeliſch leibliche Triebe beherrſchen, aber 
ihre Strömung iſt ſo ſtark, daß ſie ſeinen Willen mit ſich fortreißen. 

3) Der Wiedergeborne, Bekehrte möchte nicht blos mit dem Geiſt des 

Gemüths Gott dienen, ſondern er kann es auch und fängt auch an zu be— 
herrſchen die ſeeliſch-leiblichen Triebe. 
43) Endlich aber der vollkommene Mann in Chriſto hat fo viel Lebens- 
macht aus Chriſto in den Geiſt ſeines Gemüths empfangen und ſo ernſtlich 
die ſeeliſch-leiblichen Triebe unter die Herrſchaft des Geiſtes gebracht, daß er 
nun, wie im Geiſt des Gemüths, ſo auch in den ſeeliſch-leiblichen Trieben 
ein Geiſtlicher geworden iſt. Conf. 1 Joh. 2, 13 ff. Eph. 4, 13 ff. Phil. 
3, 14; 4, 11—13. 

Da der lebendige Chriſtus allein Geiſt und Leben für uns hat, ſo kann 
auch das Wachsthum des Kindes, des Neugebornen nur aus Chriſto heraus 
geſchehen, gerade wie die erſtmalige Setzung neuen Lebens in einem Menſchen 
oder die Wiedergeburt. Wer innerlich an Leben, an heiligen Geiſtes Kraft 
zunehmen will, der muß in Chriſto bleiben, ja die Vereinigung muß immer 
inniger werden. Das Leben Chriſti muß den Menſchen immer inniger, tiefer 
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durchdringen. Dieſes kann aber wie das erſtmalige Verwachſen mit Chriſto 
nur auf dem Weg der Freiheit geſchehen, durch immer neues Ergreifen Chriſti 
ſeitens des Menſchen. „Wennn Jemand nicht in mir bleibet, der iſt hinaus- 
geworfen.“ „Wenn aber Jemand mich liebet, ſo wird er mein Wort halten ꝛc.“ 
Joh. 15, 6; 14, 23. „Wie ihr angenommen habt Chriſtum, ſo wandelt in 
ihm als eingewurzelt geworden und auferbaut werdende in ihm Col. 2, 6. 7; 
Eph. 3, 14—17. f 

Auf dem Wege des Bleibens, des gehorſamen Wandelns, 
des Bittens gelangt man immer zu innigerer Gemeinſchaft und Durch— 
dringung mit Chriſti Geiſt. — Dieſes Bleiben, Lieben, Wandeln, Beten kann 
aber natürlich nur geſchehen Hand in Hand mit einem Abwehren der Ein— 
flüſſe des alten Menſchen. Das Wachsthum der Wiedergebornen geſchieht 
alſo durch beſtändige Wiederholung des Sterbens mit Chriſto und des Auf— 
lebens für Gott mit Chriſto. Conf. Eph. 4, 22 — 24. 

Was nun bisher von dem Verhältniſſe der Taufe zur Wiedergeburt und 
Bekehrung geſagt iſt, gilt allerdings zunächſt von ſolchen, die im Stande der 
Mündigkeit getauft werden. — Es fragt ſich aber nun: Iſt auch bei den 
unmündig Getauften die Taufe ebenſo Mittel der Wiedergeburt? 

Die Apoſtel mußten ſich mit ihrer Einladung zu Chriſto und zur Taufe 
natürlich an die Erwachſenen wenden und dieſe durften ſie nur dann taufen, 
wenn fie dieſelben von Herzen glaubend fanden und hiedurch reif zur Wieder— 
geburt. — Wenn Paulus in Philippi mit dem Kerkermeiſter alle die Seinen 
und wenn er in Korinth das Haus des Stephanus taufte Act. 16, 33; 
1 Cor. 1, 16; ſo iſt es möglich, daß unter dieſen auch unmündige Kinder 
waren: Man kann aber nicht einmal ſagen, daß es wahrſcheinlich ſei. Es 
läßt ſich kein Beweis führen, daß von den Apoſteln ſchon Kinder getauft 
wurden. Tertulian (um 200) tadelt, daß ſchon die Kinder getauft werden. 
Sein jüngerer Zeitgenoſſe Origenes hält die Kindertaufe ſogar für eine 
apoſtoliſche Tradition. Wir ſehen alſo, daß dieſelbe, wenn fie nicht ſchon 
apoſtoliſche Sitte war, doch ſchon in den erſten Generationen der Chriſten 
zur Sitte wurde. — Das Bekenntniß zu Chriſto urſprünglich eine Sache 
perſönlicher Entſchließung, wurde bald fo zur Familienſache. Die Familien- 
häupter brachten ihre ganze Familie herbei. 

Gibt es nun in den apoſtoliſchen Schriften für und gegen die Taufe 
von Unmündigen keinen direkten Beweis, ſo fragts ſich, ob aus der Analogie 
des Glaubens die Entſcheidung für oder gegen die Kindertaufe ſich ergebe? 

Chriſtus ſagt: „Was vom Fleiſch geboren wird, das iſt Fleiſch.“ Die 
Sündhaftigkeit iſt in dem Menſchen ſchon da, wenn das Geſetz ihm bekannt 
wird Röm. 7, 7 ff. Die Sündhaftigkeit kommt alſo auf dem Naturweg zu 
dem Menſchen und nimmt ihn in Beſitz. Sie entſpringt nicht erſt aus 
unſerm freibewußten Wollen. Es würde dieſem Sachverhalt nicht entſprechen 
zu behaupten, daß göttliche Lebensmittheilung an den Menſchen nicht möglich 
ſei, ehe er mit freibewußtem Willen fie ſuche und erbitte oder wenigſtens hin- 
nehme. Der Täufer Johannes ſoll von Mutterleibe an erfüllt werden mit 
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dem heiligen Geiſte Luc. 1, 50. Jene Kinder, die man zu Jeſu brachte, 
wurden nicht gebracht, daß er ſie lehre, ſondern daß er ſie anrühre. Wir 
leſen auch nicht von Worten, die er mit ihnen gefprochen, ſondern von Lieb— 
koſungen, Handauflegung und Segnung. Dennoch ſagt er: „Solcher iſt 
das Himmelreich.“ Nicht auf dem Wege der Bekehrung, ſondern ohne ihr 
bewußtes Aufnehmen gab er ihnen feinen Segen. — In dieſer Empfäng- 
lichkeit ſchon des unbewußten Seelenlebens liegt nun allerdings das Recht 
und ebendamit auch ſofort die Pflicht die Unmündigen zu taufen. — 
Freilich die Taufe iſt ein Wortzeichen, die Unmündigen können dies Wort— 
zeichen zwar noch nicht verſtehen. Die Wirkung der Taufworte und 
-Zeichen auf das Bewußtſein findet alfo nicht ſtatt für den Täufling ſelbſt, 
ſondern für die, welche ihn zur Taufe bringen. Hingegen dürfen wir glauben, 
daß der Wille Chriſti, der die Taufe eingeſetzt hat, zu ſeiner Einſetzung ſeg— 
nend ſich bekennt, alſo mit der Vollziehung der Taufe eine Geiſtes- und Lebens- 
mittheilung an das unmündige Kind verknüpft. Ein Erwachſener, welcher 
ſich im Beſitz der Selbſtbeſtimmung befindet, kann nur durch Selbſtbeſtimmung 
fein Herz aufſchließen für den Geiſt. Das Nichtaufſchließen heißt hier zu- 
ſchließen. „Wer nicht für Chriſtum iſt, iſt wider ihn.“ Aber wo die 
freie Selbſtbeſtimmung noch nicht erwacht iſt, da heißt es: „Wer nicht wider 
Chriſtum iſt, der iſt für ihn.“ Ja wir dürfen getroft ſagen, daß auch 
für die Unmündigen die Taufe Mittel zur Wiederge⸗ 
burt bleibt, obgleich der Begriff Wiedergeburt etwas abgeſchwächt iſt. 
Die Wiedergeburt eines Erwachſenen geſchieht zugleich mit freier Bekehrung 
ſeines Willens. Beim unmündigen Kind iſt nicht ein Sichumwenden des 
Willens, denn der Wille iſt noch nicht erwacht. Wohl aber findet ſtatt in 
das unmündige Kind eine Lebensmittheilung aus dem Geiſt Chriſti, fo daß 
nun neben dem Fleiſcheszug auch Zug und Kraft des heiligen Geiſtes in dem 
Kinde iſt. Erwacht nun die Seele zur Selbſtbeſtimmung, ſo liegt es an ihr, 
für welchen der beiden in ihr wirkſamen Züge fie ſich nach und nach ent- 
ſcheidet. Entſcheidet ſie ſich für den Geiſteszug, von welchem ſie zwar nicht 
bewältigt, aber doch ſanft gelockt wird, ſo wird ihr allmälig durch eine Reihe 
ſolcher Entſcheidungen, deren jede ein neues Aufſchließen des Herzens für 
neue Geiſtesmittheilung iſt, die Willensbeſtimmtheit, das Gepräge, der Cha— 
rakter göttlichen Weſens aufgedrückt und was ein in erwachſenem Alter Wieder- 
geborner in freier Willensumwendung empfangen, das ſehen wir ſo das 
Kind empfangen in einer Reihe von Akten der Freiheit in allmäliger Weiſe. 
Wer als Erwachſener in freier Umkehr wiedergeboren wurde, der erlangte eine 
unverlierbare Wiedergeburt. Conf. 1 Joh. 5, 18 3, 6. 9; 2, 19 ff. Röm. 
8, 34— 39. Wer durch Beharren in der Taufgnade den empfangenen Keim 
der Wiedergeburt in ſich entwickeln läßt, der wird allmälig und zwar je nach 
der Energie ſeiner Treue gegen die Taufgnade zu demſelben Ziel gelangen. 
Aber es iſt auch möglich, daß die zur Selbſtbeſtimmung erwachte Seele ſtatt 
dem in der Taufe erhaltenen Zug des Geiſtes, vielmehr dem vom Fleiſch er— 
erbten Fleiſcheszug ſich zuwendet, wodurch dann der Geiſteszug nach und 
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nach zurückgedrängt und zuletzt verdrängt wird. In dieſem Fall iſt der Keim 
zur Wiedergeburt, ſtatt ſich zu entfalten, verkümmert, zuletzt verloren worden 
und bedarf nun eine Wiedergeburt und Bekehrung, wenn der Menſch das 
Reich Gottes ſehen ſoll. 

Doch auch da, wo die Erziehung in Haus, Schule und Kirche das Er- 
forderliche thut, um das Kind in der Taufgnade zu erhalten; auch in dem 


beſtgearteten und beſterzogenen Menſchenleben muß irgend einmal ein Zeit Bi 


punkt eintreten, wo der Menſch aus der vorherigen Receptivität gegenüber 
dem, was ihm von Wahrheit und Zucht entgegengebracht worden, ſich zur 
Spontaneität, zum eigenen feſten Wollen, zu einem Fundamentalentſchluß 
fürs ganze Leben erhebt: Ich will ein Chriſt ſein, ich will 
dem Herrn Jeſu angehören, ihm nachfolgen, ich will 
die Sünde haſſen und laſſen. — Denn als ſittlich freies Weſen 
kann der Menſch nicht wiedergeboren, nicht bekehrt werden, ohne feinen eigenen 
Willen? . 

Wiedergeburt iſt ein ſehr inhaltreiches Wort, es bezeichnet das ſittliche 
Leben, das durch fie ans Licht tritt, eben als ein Leben, als ein in ſich zuſam⸗ 
menhängendes und den ganzen Menſchen umfaſſendes Ganzes. Das Wort 
Wiedergeburt iſt ein Bild, das wie jedes Bild und Gleichniß nicht in jeder 
Beziehung zutrifft, nicht völlig congruirt. Vieles kann Wiedergeburt ſcheinen 
und iſt es nicht. N 

Es kann ein Menſch nach Matth. 12, 43—45; Luc. 11, 24 ff. Joh. 
15, 6; 2 Pet. 2, 20. 21; Hebr. 6, 4—6; 10, 26—29 erleuchtet worden, 
der Weltbefleckung entflohen ſein, die Kräfte der zukünftigen Welt gekoſtet 
haben, viele Geiſtesmittheilungen erhalten haben, und iſt doch nicht gründ— 
lich bekehrt, doch nicht wiedergeboren. J 

Wir ſollen alſo nicht denken, weil wir bekehrt und wiedergeboren ſind, 
ſo können wir jetzt nicht mehr ſündigen, nicht mehr aus der Gemeinſchaft 
Chriſti weggehen, ſondern die richtige, wirkliche Probe und der allein gültige 
Beweis der Wiedergeburt und Bekehrung iſt das Beharren bis ans Ende, 
treu ſein bis in den Tod. Conf. Luc. 20, 36. 


Wen ſollen wir evang. Prediger zur Pathenſchaft zulaſſen? 
f Referat von P. K. Wiegmann. 

Ehe wir dieſe wichtige Frage zu beantworten ſuchen, wird es das beſte ſein, 
uns zu vergegenwärtigen, worin das Pathenamt beſteht. Wenn 
wir auf die heilige Schrift ſchauen, finden wir keinen Aufſchluß darüber, 
denn dieſelbe weiß nichts von Pathen. Wo auch immer uns von einer Taufe 
berichtet wird, wie beim Kämmerer von Aethiopien, beim Hauptmann Kor— 
nelius, bei der Purpurkrämerin Lydia, beim Kerkermeiſter zu Philippi ꝛc., — 
von Pathen finden wir nicht die leiſeſte Andeutung. Weder der Herr Chriſtus, 
noch Seine Apoſtel haben das Amt derſelben geſchaffen; es iſt dies erſt ſpäter 
von der Kirche, die das Bedürfniß eines ſolchen fühlte, geordnet worden. 
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Das Recht zu ſolchen und ähnlichen neuen Ordnungen hatte ſie von dem 
Geiſte der Wahrheit empfangen, der ſie in alle Wahrheit leitete, ſo lange ſie 
das alleinſeligmachende Gotteswort auf dent Leuchter ſtehen ließ. In der 
Kirchengeſchichte werden die Pathen zuerſt von Tertullian, der um's Jahr 
160 zu Karthago geboren wurde, erwähnt, was uns vermuthen läßt, daß erſt 
zu jener Zeit das Pathenamt entſtanden iſt. Doch was iſt der Zweck deſſelben? 

Frügen wir Prediger die Pathen ſelbſt, die uns angemeldet werden: 
Nun ſagt doch einmal, was iſt denn wohl eure Pflicht? ſo würden vielleicht 
eine Anzahl derſelben verſtummen, andere offen bekennen müſſen, daß fie 
keine rechte Vorſtellung davon haben; vielleicht nur verhältnißmäßig wenige 
würden ſich klar ſein, daß ſie eine heilige Pflicht auf ſich nehmen. Wie gar 
mancher bringt den Täufling gedankenlos zum Taufſtein oder Taufbecken, 
ſpricht mechaniſch ſein Ja auf unſere Frage, macht dem Kindlein ein hübſches 
Pathenpräſent und ſchmauſt wacker an der Kindtauftafel mit; dann und 
wann erkundigt er ſich honoris causa wie ſich das Pathchen befinde, bringt 
oder überſendet ihm mehr oder minder regelmäßig paſſende Geburtstags- oder 
Weihnachtsgeſchenke und glaubt, damit völlig genug gethan zu haben. Schon 
mancher von uns hat gewiß darüber geklagt, daß faſt kein Amt ſo ſehr ſeine 
Bedeutung verloren zu haben ſcheint, wie das der Pathen, das doch ein ſo 
gar wichtiges iſt. Am Heile des Kindes ſollen die Pathen Helfer ſein. Als 
unſerm Vater Luther anno 1529 ſein Töchterlein Magdalena geboren wurde, 
ſchrieb er Tags darauf (5. Mai) folgenden Gevatterbrief an eine Frau Ma⸗ 
giſter Geritzen: „Gnad und Fried in Chriſto. Ehrbare, tugen dſame Frau, 
liebe Freundin, ich bitte Euch um Gotteswillen, Gott hat mir eine arme 
junge Heidin beſcheert von meinem und meiner lieben Hausfrau Leibe, Ihr 
wollet ſo wohl thun und derſelben armen Heidin zur Chriſtenheit helfen und 
ihre geiſtliche Mutter werden, damit fie durch Euern Dienſt und Hilfe 
(durch Gebet) auch komme aus der alten Geburt Adams zur neuen Geburt 
Chriſti durch die heilige Taufe; das will ich wiederum verdienen. Hiemit 
Gott befohlen, Amen.“ — Laßt uns nun ſehen, was für ein Dienſt, was für 
eine Hilfe das iſt. f 

Wie die Angehörigen des Gichtbrüchigen (Matth. 9) dieſen armen 
Mann zu Jeſu trugen, ſo ſollen die Pathen im Verein mit den Eltern den 
Täufling zu dem großen Sünder und Kinderfreund tragen und zwar vor 
Allem auf Händen gläubigen Gebets. Wie das kananäiſche Weiblein für 
ihre vom Teufel übel geplagte Tochter, wie der kapernaitiſche Centurio für 
feinen todtkranken Knecht, fo ſollen die Pathen den Heiland bitten, und 
zwar bitten, daß Er, der Gnadenreiche, es in Gnaden anſehe und das in 
Sünden empfangene und geborene in der heiligen Taufe zu einem Gotteskind 
mache. Was der unmündige Täufling ſelber noch nicht bitten kann, bitten 
fie anſtatt ſeiner. Aber auch was er noch nicht gehoben kann, geloben fie 
an feiner Statt, daher ihr Name sponsores, Als ſeine Stellvertreter 
bekennen ſie ſich zum Glauben an den dreieinigen Gott und entſagen allem 
ungöttlichen Weſen, allen ſündlichen Gedanken, Worten und Werken. Sie 
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ver bürgen ſich quasi für ihn und nehmen damit die Verpflichtung auf 
ſich, nach Kräften dafür zu ſorgen, daß er zu dieſem Glauben gelange und 
dabei bleibe. Doch auch bei Erwachſenen — ſo zeigt uns die Kirchengeſchichte 
— fanden ſich ſolche Büegen. Wollte Jemand, als das Pathenamt aufge- 
kommen war, die heilige Taufe empfangen, ſo wandte er ſich an einen geför⸗ 
derten Chriſten, der ihn zum Biſchof begleitete und dort ſeine Ueberzeugung 
ausſprach, daß er das Verlangen des Taufcandidaten nach dem Bad der 
Wiedergeburt für redlich halte. Außerdem mußte er auch bei der darauf— 
folgenden Taufe geloben, über den Täufling zu wachen, daß dieſer nicht wie- 
derum in's Heidenthum zurückſinke, ſondern einen gottfeligen Wandel führe 
in der Nachfolge Jeſu Chriſti. So wird u. A. von einer antiocheniſchen 
Schauſpielerin Pelagia berichtet, die ihrem leichtſinnigen Wandel entſagen 
und zum Chriſtenthum übertreten wollte. Erſt dann, als eine fromme Chriſtin 
ſich für die Aufrichtigkeit der Pelagia verbürgte, war der Biſchof bereit, die 
heilige Handlung zu vollziehen. 0 

Doch die Pathen ſind noch mehr als Fürbittende, Gelobende, ſie ſind 
auch gleichſam Mitväter der Täuflinge. Darauf weiſt das lateiniſche 
compater oder patrinus hin. Unter Mitvater iſt ein Gehilfe des Vaters 
an der Zucht und in der Sorge für das Wohl des Kindes zu verſtehen. 
Während der verſchiedenen Chriftenverfolgungen ſchwebten die Gläubigen 
ſtets in beſonderer Todesgefahr. War ihnen gelooſt, den Märtyrertod zu 
erdulden, ſo zagten ſie nicht im Hinblick auf ihre Kinder; ſie befahlen dieſelben 
der Treue des Herrn, des Vaters der Waiſen und der Fürſorge der Pathen, 
die in ihre (der Eltern) Stelle eintraten. Aber auch dann, wenn die Kleinen 
durch natürlichen Tod der Eltern verwaiſten, hielten es die compatres für 
ihre heilige Pflicht, die Waislein an Kindesſtatt anzunehmen. An ſolche 
Pathenpflicht wurden ſie von den Verkündigern des göttlichen Worts treulich 
gemahnt. So ſchreibt Auguſtinus an die damaligen Gemeinden: „Ich er- 
mahne euch, daß ihr nicht allein die Kinder, die von euch geboren, ſondern 
auch die ihr aus der Taufe gehoben, ſtrafet und wohl auferziehet. Bedenket, 
daß ihr Bürgen für fie geworden ſeid. Darum ermahnet ſie immer, daß fie 
keuſch, gerecht und nüchtern leben!“ Wo Pathen darin ihre Pflicht treulich 
zu erfüllen ſuchen und ſomit rechte Mitväter ſind, werden treue Eltern ſie 
gewißlich nicht zurückweiſen, vielmehr wohl zu ſchätzen wiſſen. Als rechte 
Mitväter fehen fie pflichtgemäß darauf, daß ihre Täuflinge chriſtlichen Unter⸗ 
richt empfangen; daher tragen fie auch den Namen patres spiri- 
tuales. Wie gar ſtreng die Alten auf die Erfüllung dieſer Pflicht blickten, 
ſehen wir an dem alten Bonifacius, alias Winfried, dem Germanenapoſtel, 
der alle Pathen, die ihre Täuflinge nicht das Paternoſter und Credo gelehrt 
hatten, ohne Weiteres vom heiligen Abendmahl ausſchloß. 

Allein die Pathen ſind nicht blos Stellvertreter des Täuflings und unter 
Umſtänden auch der Eltern, ſondern auch der ganzen Gemeine. Wie der 
Herr das getaufte Kindlein in Seinen Gnadenbund aufnimmt, ſo nehmen 
fie es namens der Gemeine in die Kirche Chriſti auf. Sie bezeugen, daß der 
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dreieinige Bundesgott an ihm Sein Gnadenwerk hat vollbringen und es zu 
Seinem Kinde hat aufnehmen laſſen. Doch ſtatt weiterer Erklärung ſchauen 
wir einfach auf unſere evangeliſche Agende, aus welcher zur Genüge erſichtlich 
iſt, was die Pathen ſollen. Dort heißt es im 3. e pag. 203 ff. 
ganz klar: 

„Geliebte Pathen dieſes Kindes! Ihr ſeid alſo allhier vor Gott gegen- 
wärtig und ſollt: 

Erſtlich Zeugen ſein, daß 1258 dieſes Kind auf Chriſtum Jeſum iſt 
getauft worden. 

Für's Andere, dieſes Kind gane ul an ſeinen Taufbund treu⸗ 
lich und fleißig erinnern, in die Verleugnung feiner ſelbſt einzutreten, es wohl⸗ 
meinend ermahnen und zur Nachfolge ſeines und unſeres Raise eifrigft 
ermuntern. 

Drittens, fleißig für felbiges zu Gott beten, daß es vor Sünden und 
Schanden und vor ſchädlichen Verführungen des Satans in dieſer argen 
Welt bewahrt bleibe und als ein Reichsgenoſſe des Himmels die Krone der 
Ehre davontrage. Und zu dem Allen auch an euerm Theile mit und nach 
den Eltern, denen alle dieſe Verpflichtungen zuerſt gelten, wo es Noth würde, 
dafür ſorgen, daß es in unſerm wahren evangeliſchen Glauben auferzogen 
und zu einem heiligen, Gott wohlgefälligen Wandel angehalten werde. 

Sf Solches nun euer aufrichtiger Wille und Vorſatz ꝛc.“ — 

* . * N 


5 | 
Nachdem wir nun gefehen haben, worin das Pathenamt befteht, laßt 
uns zur Beantwortung unſrer Frage übergehen: Wen ſollen wir 
evangeliſchen Prediger zur Pathenſchaft zulaſſen? 
Wäre ein Pathe weiter nichts als ein Zeuge, der die Taufhandlung mit⸗ 
anſieht, um nachher nöthigenfalls bezeugen zu können, daß der Betreffende 
auch wirklich getauft worden iſt, ſo ließe ſich die Frage ganz leicht und kurz 
beantworten. Gäbe es außer ſolchem etwaigen Bezeugen keine andere Pathen— 
pflichten, ſo könnten wir ganz unbeſorgt Jedermann zur Pathenſchaft zulaſſen, 
den eben die Eltern des Täuflings dazu erkieſt haben“), und wir hätten dann 
nur die Namen ſolcher Zeugen zu notiren und damit fertig. Wird aber von 
einem Pathen gefordert, daß er ein Beter, Bürge, Mitvater ſei, ſo ergibt es 
ſich von ſelbſt, daß wir dazu nicht ſchlechthin Jedermann gebrauchen können. 
Unſere Agende ſagt darüber auf Seite 191 ganz kurz und bündig: „Als 
Pathen können weder ſolche, die ſel bſt nicht getauft find, noch 
ſolche, die in offenbarem Leichtſinn oder Unglauben leben, 
noch ſolche, die noch nicht confirmirt find, angenommen werden.“ 
Es dürfen alſo erſtlich nur ſolche zugelaſſen werden, die ſelbſt ge- 
tauft worden ſin d. — Wir leben hier in einem Lande, wo völlige 


*) Doch wozu bedürfte es denn überhaupt noch beſonderer Pathen? Es wäre ja 
dann das Allereinfachſte, das Pathenamt ganz abzuſchaffen und das Kind ganz einfach 
in Gegenwart einiger Freunde oder Bekannte durch das heilige Sacrament in die drift- 
liche Kirche aufzunehmen. 
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Glaubensfreiheit herrſcht. Innerhalb ſeiner Grenzen gibt's viele Tauſende 
und Abertauſende, die ungetauft find und ſomit als Nichtchriſten der chriſt⸗ 
lichen Kirche fernſtehen. Ich erinnere dabei nicht allein an die Juden, die 
unſern Chriſtenglauben verachten, ſondern auch an die große Schaar derer, 
die als Kinder ungläubiger Eltern der Segnungen der hl. Taufe nicht theil⸗ 
haftig wurden und von unſerm Herrn Chriſto — fo zu ſagen — nichts wif- 
ſen. Wie wären ſolche im Stande, die Kinder Dem zuzuführen, der geſagt: 
„Laſſet die Kindlein zu mir kommen und wehrt ihnen nicht!?“ Kann auch 
ein Blinder einen Blinden leiten? Wie könnte man von ihnen erwarten, 
daß ſie die Kinder an ihren Taufbund erinnerten (etwa nach Anleitung von 
Lied 330, V. 2, unſeres Geſangbuchs)? Daß Unſereinem ſolche Heiden oder 
Juden von gewiſſen Ektern als Mitväter ihrer Kinder zugeführt werden, 
kommt wohl nicht ganz ſo ſelten vor, wie mancher Amtsbruder denken mag; 
das mag leicht der Fall ſein, zumal in neuorganiſirten Gemeinden, deren 
Glieder bisher ganz verwahrloſt waren, oder in ſogenannten freien Gemein- 
den, die vorher von „ſehr toleranten“ Predigern bedient worden waren, von 
Predigern nach dem Vorbild und Herzen Jenes, der ſich auf der Kanzel von 
einem ebenſo toleranten Rabbi vertreten ließ“) nach dem Wahlſpruch: Jud', 
Heide, Türk' und Hottentott — wir glauben All' an einen Gott. Nur 
Chriſten können Taufpathen werden. Ungetaufte müſſen wir entſchieden 
zurückweiſen. | | 
Ferner weiſt uns die Agende an, nur confirmirte Chriſten 
zur Pathenſchaft zuzulaſſen. Wer conſirmirt worden iſt, hat in 
den Heilswahrheiten des göttlichen Wortes, wie ſolche im Katechismus kurz 
und bündig dargelegt ſind, Unterweiſung erhalten. Er muß wiſſen, welch 
großes Gnadengut die hl. Taufe iſt. Er muß wiſſen, daß das Getaufte 
„durch tägliche Reue und Buße dem alten Menſchen abſterben und durch den 
Glauben zu einem neuen Leben auferſtehen muß.“ Wer ſelbſt keinen chrift- 
lichen Unterricht empfangen hat, wie er Konfirmanden gegeben wird, wird 
auch ſchwerlich dafür Sorge tragen, daß Andern ein ſolcher zu Theil werde. 
„Schon Vater Luther lehrte, daß die Kenntniß des im Katechismus zuſam— 
mengefaßten Lehrſtoffs Bedingung für die Zulaſſung zum Sacrament und 
zur Pathenſchaft, überhaupt zu den Rechten und Freiheiten eines evange⸗ 
liſchen Chriſten ſei (und fügt in ſeiner derben Weiſe hinzu, was allerdings 
nicht gerade hierher gehört: Wer die Geböte, den Glauben ꝛc. nicht lernen 
will, der ſoll „ſchlecht dem Papſt und ſeinen Officialen, dazu dem Teufel ſelbſt 
heimgeweiſet ſein).“ Wer den Weg Gottes nicht kennen gelernt hat, kann 
ihn auch keinem Andern weiſen. Wie könnte auch ein ſolcher, der ſeinen 
Taufbund in der Confirmation nicht erneuert hat, dazu mithelfen oder es ſich 
angelegen ſein laſſen, daß junge Chriſten dieſen Schritt thun und ſich dadurch 
ihrem Heiland zu eigen ergeben! Wie könnte der, welcher ſelbſt feinen Glau- 
ben noch nicht öffentlich bekannt hat, Andere ermahnen, ihren Glauben an 
den Dreieinigen vor der geſammten Gemeinde abzulegen! Wenn wir nun 


*) So geſchehen, wie bekannt, im Sommer d. J. zu St. Louis. 
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daran halten, daß kein Unconfirmirter zur Pathenſchaft zuzulaſſen fei, fo 
folgt daraus aber noch lange nicht, daß wir Jeden, der 
feiner Zeit con firmirt wurde, als Pathen gebrauchen 
könnten. Wie viele wahrhaft gottlofe Menſchen, Spötter, Läſterer, Trun- 
kenbolde, Wüſtlinge und andere Ungerechte ſind in ihren Jugendjahren nicht 
vor dem Altar des Herrn niedergeknieet und von des Seelſorgers Hand ein- 
geſegnet worden, und machen nun ihrem Chriſtennamen Schimpf und Schande. 
Wohl hatten fie den Weg Gottes kennen gelernt, allein fie wandelten nicht 
darauf, ſondern ſchlugen ihre eigenen verkehrten Wege ein. Gottentfremdet, 
gottesvergeſſen, gottlos, wie ſie ſind, — wie könnten ſie für einen Täufling 
beten, da ſie das Beten längſt verlernt haben; wie könnten ſie ihn zu einem 
gottſeligen Leben anleiten, da ſie ſelbſt das Trachten nach der Ewigkeit längſt 
daran gegeben haben! Sie, die vielleicht ihre eigenen Kinder ungetauft und 
ohne chriſtlichen Unterricht heranwachſen laſſen und ihrer Elternpflichten ſo 
ſchnöd vergeſſen, ſie ſollten verſprechen können, die wichtigen Pathenpflichten 
auf ſich nehmen zu wollen? Würden ſie wohl, falls des Täuflings Eltern 
ſtürben, das verwaiſte Kind in der Zucht und Vermahnung zum Herrn erzie- 
hen? Mit nichten, denn wer keinen Glauben hat, kann auch nicht zum Glau— 
ben erziehen. Ebenſo wenig wie eine wurmſtichige Stange als Stütze für 
ein Bäumlein tauglich iſt, taugt ein Ungläubiger, ein frecher Sünder, zum 
Miterzieher eines Chriſtenkindes. Sind wir Paſtoren allzu nachſichtig, daß 
wir, um es mit Niemandem zu verderben, ſtillſchweigend irgend Jemand zur 
Pathenſchaft zulaſſen, ohne darauf zu ſchauen, weß Geiſtes Kind derſelbe iſt, 
ſo ſind wir ſelbſt hauptſächlich ſchuld daran, wenn das wichtige Amt der 
Taufpathen immer mehr und mehr ſeine Bedeutung einbüßt. 

Wir ſagten in der Einleitung: Pathen ſollen Helfer am Heile des Kin⸗ 
des ſein. Dieſer Aufgabe ſind doch nur treue Gemeindeglieder gewachſen, 
die ihrem eigenen Hauſe wohl vorſtehen, Liebe üben und Gottes Wort und 
Sacrament fleißig gebrauchen. Nur den, welcher feine evange- 
liſche Kirche von Herzen lieb hat und in ihr, ſo gut er 
kann und weiß, feinem Herrn und Gott dient, follten 
wirevangeliſchen Prediger Pathenſtelle ver ſehen laſſen. 
Damit wäre denn auch eine andere Frage beantwortet, die ſo oft aufgeworfen 
wird, die Frage nämlich: Wie ſteht's mit Gliedern anderer 
kirchlicher Benennungen? Sind ſie als Pathen zurück⸗ 
zu weiſen? 

Es kommt, zumal in größeren Städten, öfters vor, daß Eltern einen 
Katholiken, der ihrem Hauſe als Freund oder Nachbar naheſteht, aufgefordert 
haben, ihr Kind über die Taufe zu heben. Derſelbe mag aus guter Freund⸗ 
ſchaft nicht wohl Nein ſagen. Fragen wir aber allen Ernſtes: Wird ein 
Glied der Kirche, die ſich ſtolz die alleinwahre, alleinſeligmachende nennt und 
alle übrigen Chriſten ohne Weiteres als Ketzer mit den Seeräubern ꝛc. auf 
die gleiche Stufe ſtellt und verdammt“), ein evangeliſches Waiſenkind gemäß 


*) cf. die Bulle In coena Domini” von Urban VIII. 1627. 
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des Evangeliums zu einem Glied der evangeliſchen Kirche erziehen? Wird der 
Betreffende ſein Pathenkind, ſowohl auf Geheiß des Prieſters als auch nicht 
minder auf eigenen Antrieb, nicht „pflichtgemäß“ zu einem Glaubensgenoſſen, 
d. i. einem eifrigen Glied der Papſtkirche, heranwachſen laſſen? Oder ſchauen 
wir auf die Glieder jener proteſtantiſchen Denominationen, welche die Kirche 
der Reformatoren undankbar verlaſſen haben und ſtets den Verſuch machen, 
in unſern Gemeinden zu fiſchen, als da ſind: die deutſchen Methodiſten, die 
ſog. Albrechtsleute, die Vereinigten Brüder ꝛc. Dieſelben haben bekanntlich 
u. A. die Confirmation über Bord geworfen und die Bußbank und andern 
Kram (sit venia verbo!) an deren Stelle treten laſfen. Können wir glau⸗ 
ben, daß ſolche eine evangeliſche Waiſe von der ſog. Bußbank fernhalten und 
zum evangeliſchen Conſirmandenunterricht und Gottesdienſt ſenden und zum 
Beſuch deſſelben treu anhalten werden? Die Erfahrung lehrt immer das 
Gegentheil. Wer außerhalb der evangeliſchen Kirche ſteht, 
kann nicht im Dienſte derſelben das Pathenamt verſehen. 

Möchten wir Alle es immer mehr für unſre Pflicht 
erkennen, von Zeit zu Zeit im Ernſte und in der Liebe 
unſre Gemeinden in der Predigt auf die Bedeutung 
und Wichtigkeit des Pathenamts hin zuweiſen! Mit der 
Zeit werden wir wohl die Erfahrung machen, daß die Eltern in der Wahl 
der Taufpathen für ihre lieben Kleinen bei ihrer eigenen Kirche bleiben, vor 
Allem aber ganz davon abſtrahiren werden, zur Uebernahme eines verant- 
wortungsvollen Amtes Solche aufzufordern, welche der Kirche abhold, den 
Befehl des Herrn verachten: Lehret ſie halten Alles, was Ich euch befohlen 
habe! (Matthäi 28, 20.) ' 
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(Der Allgemeinen Deutſchen Lehrerzeitung entnommen.) 


1. Das Schullehrerſeminar ſoll ſein: 1) eine Erziehungsanſtalt, denn 
daſſelbe ſoll dem Volke und der Jugend deſſelben tüchtige Volksſchullehrer, ge⸗ 
wiſſenhafte Männer und zuverläſſige Charaktere erziehen; 2) eine Lernan⸗ 
ſtalt, die Zöglinge ſollen gediegene Wiſſensſtoffe klarbewußt erfaſſen und 
ſelbſtthätig verarbeiten lernen, alſo fi nicht blos todte Kenntniſſe gedächt⸗ 
nißmäßig aneignen; nur wer arbeiten und denken gelernt hat, kann auch 
beſſer lehren; 3) eine Lehranſtalt, in ihm ſollen nicht nur die Lehrer lehren, 
es ſollen auch die Zöglinge das Lehren lernen und das Lernen lehren. 

2. Das Seminar ſoll nicht ein Kloſter oder eine Kaſerne ſein, ſondern 
ein Schüler⸗Mutterhaus freundlicher Liebe, ein Lehrer⸗Arbeitshaus friſcher 
Schaffensluſt, und ein Gottes-Segenshaus frommer, heiliger Begeiſterung. 

3. Ein Seminar ohne Seminarſchule kommt mir vor wie eine medizi⸗ 
niſche Fakultät ohne Klinik, wie eine Schwimmanſtalt ohne Waſſer. 

4. Die Güte des Religionsunterrichts erkennt man nicht am Wiſſen der 
Kinder, ſondern an ihrem Betragen. 


366 Aphorismen aus den Werken Dr. Karl Kehrs. 


5. Religionslehre ohne Religionsübung iſt eine ſo große Abnormität, 
als wenn man durch bloße Unterweiſung, ohne ſelbſteigene Uebung Jemanden 
zum Klavierſpieler bilden wollte 

6. Aller Unterricht muß Sprachunterricht ſein, d. h. geiſtweckender, 
geiſtentwickelnder und geiſtbildender Unterricht. Es iſt ein gewaltiger Irr⸗ 
thum, wenn man meint, die Sprache durch die Kenntniß der Sprachformen 
zu erlangen. Die Sprache iſt der Ausdruck des Gedankens, und wenn der 
klare Gedanke vorhanden iſt, dann findet ſich auch das rechte Wort. 

7. Im deutſchen Sprachunterrichte find die ſchriftlichen Darſtellungen 
der beſte Prüfſtein für die Leiſtungen einer Schule. 

8. In Rechnen und Geometrie iſt den Kindern mehr damit gedient, 
wenn ſie eine Aufgabe nach fünf verſchiedenen Weiſen rechnen, als fünf Auf⸗ 
gaben nach einerlei Weiſe. 

9. Aller Unterricht muß Anſchauungsunterricht ſein, und überall muß 
der Lehrer mit äußeren Anſchauungen (Geſchichts-, Gehörs-, Geſchmacks⸗, 
Vital- und Taſtanſchauungen) oder mit inneren Anſchauungen (Erfahrun— 
gen der Kinder) beginnen. Ueberall muß man mit den Anſchauungen des 
Einzelnen, des Konkreten den Anfang machen und erſt von der Anſchauung 
zum Begriff vorwärts ſchreiten. 

10. Die Schule iſt die Photographie des Lehrers! Seine Beſſerung hat 
die Beſſerung ſeiner Schüler zur Folge; der Grund zu den Fehlern ſeiner 
Schüler liegt im Lehrer. 

11. Wer Menſchen erziehen will, muß ihn kennen, und wer ſich rühmt, 
Pſycholog zu ſein, muß ſeine Pſychologie an lebendigen Menſchen beweiſen. 
Menſchenerzieher müſſen Menſchenkenner ſein. In dieſem Punkte läßt ſich 
wohl im Seminar zu wenig, aber nie zu viel thun. 

12. Wenn ſich der Lehrer, vornehmlich der junge, recht lebhaft an ſeine 

eigene Kindheit erinnerte, was er als Knabe verſtanden und nicht verſtanden, 
mit Eifer getrieben oder mit Unluſt gelernt, als Schulknabe geleiſtet oder ver— 
ſäumt hat, und darum recht ſorgſam verhütete, was ihn damals mit Unluſt 
erfüllt hat, um wie viel beſſere Lehrer würden wir ſein, wie viel mehr Geduld 
und Nachſicht würden wir in der Schule haben. Wer die Jugend zu ſich 
heraufziehen will, muß ſich zu ihr hinabneigen, und wer Kinder lehren will, 
muß wieder ein Kind werden. 
13. Die Dauerhaftigkeit des Unterrichts iſt abhängig von der Kräftig- 
keit der Anſchauungen, von der öfteren Wiederholung der gewonnenen Ein- 
drücke und von dem Grade des Intereſſes, welchen der Schüler dem Unter— 
richte zugewendet. 

14. Erziehung zur ſittlichen Freiheit. Ein klarer Kopf, ein warmes 
Herz, ein ſtarker Wille, gepaart mit reiner Begeiſterung, ſelbſtverleugnender 
Treue, echter Hingebung und deutſcher Gewiſſenhaftigkeit, Ausbildung des 
ſittlichen Willens und des klaren Denkens, Förderung einer richtigen und 
geſunden Lebensanſchauung; eine Erziehung in Zucht und Sitte, in Kraft 
und Selbſtbeherrſchung: — das iſt's, was wir bei unſern Kindern anftreben 
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müſſen, wenn unſere Knaben einſt freie Männer von gutem Rufe und unſere 
Mädchen die Freude und der Stolz eines freien Vaterlandes werden ſollen. 

15. In dem Satze: „Alles für Andere, für ſich nichts!“ liegt das Ge⸗ 
heimniß ſittlicher Größe. In ihm liegt auch die Bedingung jeder geſegneten 
Lehrarbeit. Man lebt ja nur wirklich erſt dann für ſich, wenn man für 
Andere lebt, d. h. wenn man ſein Glück in der Beglückung Anderer ſucht und 
ſein Leben in den Dienſt der Menſchheit ſtellt. 

16. Der Steuermann, der in dunkler Nacht ſein Schiff richtig lenken 
will, muß nach den Sternen ſchauen, und wer in der Welt etwas Ordent— 
liches leiſten will, muß Ideale haben. Wenn die Ideale fehlen, dann fehlt 
eben alles. Selbſt das Glück und der Glanz der Civiliſation iſt dann nur 
ein werthloſer Schein. “) 

17. Was unſerem Schulweſen und den Lehrern wirklich Nutzen bringen 
und wahre Befriedigung gewähren kann, das iſt wahrlich nicht der Schlep- 
penträgerdienſt der Intereſſenpolitik, oder das Märtyrerthum eines aufgereg- 
ten und aufregenden, das Gemüth verbitternden, den Frieden des Herzens 
zerſtörenden und die Luft und Freudigkeit zum Lehrerberufe ertödtenden 
Parteifanatismus, ſondern die Arbeit im Geiſte der barmherzigen Liebe an 
unſerem armen Volke und die thatkräftige Hülfe treuer Pflichterfüllung im 
Dienſte der Schule. — Um unſerem Volke und unſerer Jugend die erforder⸗ 
liche Hülfe in erfolgreicher Weiſe bringen zu können, fo iſt unbedingt erfor- 
derlich, daß wir als Lehrer der Jugend in dem Pflichtbewußtſein, dem Vater⸗ 
lande zeitlebens als Helfer der Schwachen und als Freund der Armen dienen 
zu ſollen, uns in unſerm Handeln durch nichts weiter, als durch die klaren 
Grundſätze einer geſunden Pädagogik beſtimmen und leiten zu laſſen, einer 
Pädagogik, welche die Verhältniſſe des Lebens wie die Aufgabe des Kehrerbe- 
rufs einerſeits ideal auffaßt, andererſeits aber im Dienſte treuer Arbeit auch 
praktiſch anfaßt. 

18. Unſerem Volke, wie unſerer Schule kann auf die Dauer nur gehol⸗ 
fen werden durch die oben ausgeſprochenen Vorſchläge. Die Beſſerung einer 
Nation kann nur durch die Wiedergeburt der Individuen erfolgen. Daraus 
ergiebt ſich wie von ſelbſt, welchen Schatz wir an dem Jungbrunnen unſerer 
deutſchen Schule haben, in den jede neue Generation eingetaucht werden muß, 
um daraus gekräftigt an Körper und Geiſt hervorzugehen, andererſeits aber 
auch, welch hohe und heilige Pflicht uns, den Hütern dieſes Schatzes, er- 
wächſt. Mit unſerer Volksſchule kann es eben nicht eher beſſer werden, als 
es mit unſerem Volke beſſer wird; die Beſſerung des Volkes aber liegt in der 
ſittlichen Kraft feiner JIngend. Hier muß der Hebel eingeſetzt werden, wenn 
Hülfe gebracht, wenn wahrer und wirklicher Fortſchritt, nämlich der Fortſchritt 
in guten Sitten erzielt werden ſoll. Wenn auch in dieſem Liebesgeſchäft Undank 
unſer Lohn, Verkennung unſer Loos iſt, das darf uns in unſerm Beſtreben nicht 


*) Anmerkung der Redaktion zu No. 16. Der rechte Leitſtern für den chriſtlichen 
Lehrer iſt Gottes Wort, und das Hauptideal für ihn iſt Chriſtus. Pſalm 119, 105. 
Joh. 8, 12. 
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irre machen. Die Liebe läßt ſich nicht erbittern, und wer nicht um des Dankes 
willen arbeitet, den kann der Undank der Welt auch nicht betrüben. Davon 
darf uns auch die Klage des Dichters nicht abhalten: „Wenn meine Bäume 
Früchte haben, dann haben ſie mich längſt begraben.“ Denn hätten ſich un⸗ 
ſere Vorfahren von dieſen Gedanken der Selbſtſucht leiten laſſen, dann hätten 
ſie die Bäume, deren lebendige Früchte wir nr genießen, nicht gepflanzt und 
nicht gepflegt. 

19. So verkehrt es fein würde, wenn ein Arzt die verſchiedenen Krank⸗ 
heiten, z B. Nervenſieber, Crouphuſten, Lungenentzündung, Ohrenzwang 
u. ſ. w. durch ein einziges Mittel, z. B. Glauberſalz, heilen wollte, eben ſo 
verkehrt würde es ſein, wenn der Pädagog alle Vergehen durch eine Portion 
ungebrannter Holzafche, oder eine Handvoll Fünffingerkraut beſtrafen und 
heilen wollte, oder ſich den vermißten oder verlorenen Reſpekt wieder zu ver⸗ 
ſchaffen meinte. 

20. Suche deinen Stolz niemals im Herrſchen, andern im Dienen. 
Willſt du dich mit denen vertragen, die unter dir ſtehen, ſo befolge folgende 
Regeln: Sei mild gegen Andere, aber ſtreng gegen dich ſelbſt! Verlange von 
Anderen nie Tugenden, die du ſelbſt nicht übſt, und beſtrafe niemals Fehler, 
die du ſelbſt noch an dir haſt. Wer der Größte unter euch ſein will, der ſei 
euer Diener. 


Orbilius Pupillus, ein Schulmeiſter aus altrömiſcher Zeit. 


Von P. emer. Seb. Weiß. (Eingeſandt von C. A. Weiß.) 


Zu den hervorragendſten Pädagogen altrömiſcher Zeit gehörte ohne Zweifel 
Orbilius Pupillus, und es lohnt ſich wohl der Mühe, an ihm die Verhält- 
niſſe, in welchen ſich die Lehrer damaliger Zeit Schule und Leben gegenüber 
befanden, näher zu beleuchten. 

Orbilius Pupillus verlor ſchon frühzeitig beide Eltern, indem ſie an 
einem und demſelben Tage, wahrſcheinlich aus politifchen Motiven, ermordet 
wurden. Auch hat er wahrſcheinlich dadurch den Beinamen Pupillus 
d. h. „Waiſe“ oder „Mündel“ bekommen. Durch dieſen Schlag aller Exi— 
ſtenzmittel völlig beraubt, war er gezwungen, auf irgend eine Weiſe ſein Brot 
zu verdienen. Ein Handwerk hatte er nicht gelernt, da er ſchon als Knabe 
den Wiſſenſchaften oblag. So übernahm er ſein ſubalternes Amt im Dienſte 
der ſtädtiſchen Behörden, entweder als Lictor, oder Amtsbote, wahrſcheinlicher 
aber, als Schreiber oder Rechnungsführer in der Kanzlei beſchäftigt. Nicht 
lange aber konnte er in dieſem friedlichen Amte verbleiben, da er um das 
Jahr 90 v. Chr. gezwungen oder aus freiem Entſchluſſe zur militäriſchen 
Carriere überging. So diente nun der zukünftige Schulmonarch als Vater— 
landsvertheidiger in Macedonien. Seine Dienſtzeit hätte eigentlich 20 Jahre 
gedauert, doch wurde dieſelbe auf irgend eine Weiſe verkürzt. Sueton ſagt: 

„Nachdem er den Kriegsdienſt überſtanden, kehrte er zu den Studien zurück, 
mit denen er ſich ſchon von den Knabenjahren an eifrig befaßt hatte und war 
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lange öffentlicher Lehrer in ſeiner Vaterſtadt, bis er endlich im 50. Jahre 
nach Rom zog.“ Im andern Falle hätte er wagt nicht noch „lange“ Zeit in 
Benevent thätig ſein können. 

In dem unruhigen Conſulatsjahre Eicero's (63 v. Chr.) geſchah es, 
daß Orbilius Pupillus von dem in der Nähe Rons liegenden Benevent nach 
der Hauptſtadt überſiedelte. Als er nach Rom kam, hatte ſich der Unterricht 
ſchon in verſchiedene Stufen geſpalten, wenn auch die Lehrziele in den ein— 
zelnen Schulen noch keineswegs feſt ſtanden. Auf den Elementarlehrer folgte 
der ſogenannte Grammatiker, und von dieſem gingen die Schüler zum Pro— 
feſſor der Rhetorik über. Orbilius iſt lange mit Unrecht herabgeſetzt worden; 
er lehrte keineswegs die erſten Elemente des Leſens, Schreibens und Rechnens, 
ſondern muß den wiſſenſchaftlich gebildeten Grammatikern zugerechnet werden. 
Trotzdem war aber die Einrichtung ſeiner Schule ebenſo einfach wie die der 
niedrigeren Lehranſtalten. Er miethete eins jener luftigen Lokale, welche 
nach der Straße zu ganz offen waren, und außerdem auch zum Ausſtellen 
von Bildern benutzt zu werden pflegten. Von hier aus erſchallten nun ſchon 
in früheſter Morgenſtunde die Stimmen der bei Lampenſchein in buntem 
Chore recitirenden Schüler, unterbrochen von dem „Donner“ des „laut ſchrei— 
enden“ Lehrers. Die Schule des Orbilius erwarb ſich in kurzer Zeit einen 
guten Ruf. Aber trotz des rühmlichen Namens, den ſich Orbilius bei ſeinen 
Zeitgenoſſen errang, hat ihn die Nachwelt zu einem abſchreckenden Beiſpiel 
geſtempelt, indem fie’ffich unter einem Orbilius einen allzeit ſchlagfertigen, 
gefühlloſen Schultyrannen dachte. Und allerdings hat Horaz, ein Schüler 
des Orbiltus, ſich in Folgendem dahinzielend geäußert: 

„Nicht als wär' ich ein Feind von des Lirius Verſen und wünſchte 
Alles vertilgt, was Orbilius einſt unter Schlägen — noch weiß ich's — 
Vordeklamirt dem Knaben.“ 

Freilich trifft ein guter Theil des Vorwurfs den ganzen römiſchen Leh— 
rerſtand, der ſich von dem Gebrauch der Ruthe viel zu verſprechen pflegte, da 
es in der Schule geradezu Regel war, dem Verſtändniß mit dem Stocke nach— 
zuhelfen. Ja, die einzige Abbildung einer Schulſtube, die wir aus dem 
Alterthum beſttzen, ftellt den Moment einer ſolchen Strafexekution dar. Nie- 
dergeſchlagen ſitzen drei Bildungsobjekte an ihren Plätzen. Im Vorder— 
grunde aber ſauſt die vergeltende Ruthe auf den Rücken eines Delinquenten 
herab, den ein vierter Mitſchüler an den Armen über ſeinen Rücken gezogen 
hält, während der fünfte durch Emporheben der Beine die Kehrſeite des Un⸗ 
glücklichen in eine prügelrechte ſchiefe Ebene verwandelt! 

Die ſittlichen Zuſtände jener Zeit, in welcher Orbilius lebte, die in 
höchſten und niedrigſten Kreiſen den ſchrecklichſten Verfall zeigten und unfehl- 
bar auf die Jugend ihren Rückſchlag äußern mußten, dürfen auch nicht außer 
Acht gelaſſen werden. Von Seiten des Hauſes war ja alle erziehende Unter— 
ſtützung geſchwunden und der Lehrer ſtand dieſen verzogenen, keine Autorität 
achtenden Burſchen allein gegenüber. Daß Orbilius bei ſolchen Verhält— 
niſſen zum Stocke griff, iſt ihm wohl zu verzeihen. Es wäre überhaupt voll« 
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kommen ungerechfertigt, wollte man ihn deßhalb zu einem Lehrer machen, der 
im Schlagen und Strafen ein Vergnügen, eine Art von Erholung geſucht 
habe, ungefähr ſo, wie jener ſchwäbiſche Lehrer, welcher binnen eines halben 
Jahrhunderts über 900,000 Stockſchläge und 24,000 Ruthenhiebe, 18,000 
Maulſchellen und Ohrfeigen und 1,115,800 Kopfnüſſe ausgetheilt haben 
ſoll! Kurz, wie überhaupt Orbilius in Rom zu Ruf würde gekommen ſein, 
wie ſeine Vaterſtadt auf ihrem Kapitole, ihm eine Statue errichtet haben 
würde, wenn er nur als qualificirter Stockmeiſter gewirkt hätte, iſt ſchwer 
einzuſehen. Wieland hat über Orbilius ganz ſchief geurtheilt, indem er 
ſchrieb: „Orbil war ein abgedankter Soldat, der den Schulſcepter aus Noth 
ergriffen hatte, als der Knabe Horaz bei ihm leſen und ſchreiben lernte. 
Wahrſcheinlich reichte ſeine eigene Gelehrſamkeit nicht weit und er las mit 
ſeinen Schülern den Lirius, weil es der Autor war, aus dem er ſelbſt leſen 
gelernt hatte.“ 

Orbilius iſt mit BONS eigenen Schriften an die Oeffentlichkeit ge⸗ 
treten, darunter wohl ſeine merkwürdigſte Schrift: „Der Vielgeplagte“, in 
welcher er feine eigenen, langjährigen Erfahrungen niederſchrieb, insbeſondere 
über das Verhältniß der Schule zum Haus. In dieſer Schrift führte er 
bittere Klagen über die Kränkungen, die den Lehrern durch die Nachläſſigkeit 
und Eitelkeit der Eltern zugefügt würden. Gewinn erzielte er aus dieſen 
Schriften jedoch keinen, und da er von ſeiner Lehrthätigkeit auch, wie Sueton 
erzählt, „größeren Ruf als Gewinn“ erntete, kam er nicht dazu einen Spare 
pfennig für ſein Alter zurücklegen zu können, und doch war es ihm beſchieden, 
beinahe das hundertſte Jahr zu erreichen! So doeirte er denn fort, bis die 
Kräfte abnahmen und die Zahl der Schüler ſich verringerte. Zuletzt verlor 
er fein treffliches Gedächtniß gänzlich, fo daß ein Vers eines ſpitzigen Jam— 
bendichters lautete: „Wo iſt Orbil, der Wiſſenſchaft Vergeß lichkeit?“ Orbi- 
lius erlebte es aber noch, daß Cäſar die öffentliche Achtung des Lehrerſtandes, 
(welcher von den Vornehmen jener Zeit, im ſocialen Leben wenigſtens, ſo 
ſchmählich verachtet wurde,) dadurch hob, daß er allen Docenten das römiſche 
Bürgerrecht ertheilte. Ungefähr ein Jahrzehnt vor Chriſti Geburt ſtarb 
Orbilius Pupillus und hinterließ einen Sohn, der ebenfalls Lehrer war. 
Wie es auch heute noch ſo oft geſchieht, hatten die bittern Erfahrungen des 
Vaters den Sohn dennoch nicht abgehalten, denſelben Beruf zu wählen. 


Die zweite und dritte Stufe des deutſchen Leſeunterrichts. 
(Eingefandt von H. Säger.) 


Madden wir in einer vorhergehenden Betrachtung die er ſte Stufe des 
Leſeunterrichtes, das Elementarleſen, dargeſtellt haben, folgt jetzt die zweite 
Stufe, nämlich das accent- oder tonmäßige Leſen. — Unter dem accent- 
oder tonmäßigen Leſen, verſteht man ein Leſen, bei welchem diejenigen Silben, 
Wörter und Sätze, welche nach den Regeln der Grammatik und Logik vor 
andern durch ſtärkeren Ton hervorzuheben, d. h. zu betonen find, auch wirk— 
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lich jenen Regeln gemäß hervorgehoben und betont werden. Meiſtens er⸗ 
heilen die Lehrer dieſen Leſeunterricht, ohne ſich dabei auch nur einer einzigen 
Regel bewußt zu ſein; ja, ſie ſind wohl gar der Meinung, daß ſich ſolche 
Regeln gar nicht geben ließen, ſondern daß man ſich dabei nach feinem Ge— 
fühle richten müſſe, welches doch, wie überall, ſo auch hier ein ſehr unſicherer 
Führer ſein dürfte. 

Wir wollen nun die wichtigſten Regeln für das tonmäßige Leſen Seh 
ſtellen verſuchen. 

8 Zuerſt ſind es die Regeln in Beziehung auf den Silbenton. Der Silben- 
‚ton iſt die Ausſprache einer Silbe mit beſonderer Erhebung und Stärke der 
Stimme. Mit Rückſicht auf den Ton unterſcheidet man betonte und unbe⸗ 
tonte oder tonlofe Silben. Zu den betonten Silben gehören im allgemeinen 
alle Stammſilben, ſie mögen nun in ein⸗ oder mehrſilbigen Wörtern vor— 
kommen, z. B. ſchön, ver ſchön kern. Indeß iſt der Silbenton nicht 
immer von einerlei Beſchaffenheit. Man unterſcheidet mit Rückſicht auf die 
Zeitdauer: N 

02) Die Dehnung des Tones (Tonlänge.) Hierher gehören erſtens alle 
Stammſilben, welche mit einem Vokak, Doppellaut, oder mit einem Dehnungs⸗ 
zeichen endigen, z. B. Kana be, h ö ren, laufen, Beete, lehren, die nen. 
Zweitens alle Stammſilben, welche mit einem einfachen Mitlaut endigen; 
z. B. Ton, Weg, ſchon, hoch, hörten, ſagten. fh 4 
an, ab, ob, bas, was, es, in, von, um u. ſ. w. 

p) Die Schärfung des Tones (Tonkürze.) Mit geſchärftem Tone lieſt 
man alle diejenigen Silben, welche auf zwei, oder mehrere Mitlaute, oder auf 
einen verdoppelten Mitlaut ſich endigen; z. B. nicht, Wind, L uft, 
willkürlich, könnten, entſchlüpft, bekommt. Ausnahmen find; 
Bart. zart, Pferd, Schwert. 
| Mit Nüdficht auf die Hervorbringung des Tones unterſcheidet man: 

a) Die Tonhebung. Mit gehobenem Tone oder hochtonig werden ge⸗ 
leſen alle Interjectionen, z. B. ach, ei, o, pfui; ferner alle diejenigen Silben, 
welche die nähere Beſtimmung enthalten, z. B. Grönland, Nach teule, 
ab ſagen, aus finden. 

b) Die Tonſenkung. Mit geſenktem Tone oder tieftonig ſind in zu⸗ 
ſammengeſetzten Dingwörtern mit zwei Stammwörtern das Grundwort, 
z. B. Haus thür, Gras halm; ferner in, Zeitwörtern mit betonten Vor⸗ 
ſilben das Stammwort, z. B. abſagen, ausge hen. Bei den mit um, 
unter und über zuſammengeſetzten Zeitwörtern verändert ſich der Ton 
nach der Bedeutung des Wortes; um gehen, umgehen. | 

Mit Rückſicht auf die Fülle des Tones unterſcheidet man: 

a) Den vollen Ton (Hauptton). Dieſen erhält in mehrſilbigen Wör⸗ 
tern, welche aus einem Stammworte und einer Vorſt lbe beſtehen, die Stamm⸗ 
ſilbe, z. B. betrach ten, ent ſa gen, Betrug. 


b) Den halben Ton (Nebenton). ö Dieſen erhalten in zuſammengeſetz⸗ 
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ten Wörtern die ſogenannten ſtarken Nachſilben bar, haft, thum, 
ſam; z. B. ſchein bar, zweifel haft, Reicht hum, ſparſa m. 

Zu den unbetonten oder tonlofen Silben gehören alle Ableitungsſilben, 
z. B. bet et e, wartete, antworten; ferner die Vorſilben be, ge und die 
ſchwachen Nachſilben el, e, er, lich, chen; z. B. be deuten, ge denken, 
Bibel, Liebe, Töpfer, heim lich, Blümchen. | 

Nach der Darſtellung des Silbentones folgt nun zweitens die Darftel- 
lung des Worttones. Unter dem Worttone verſteht man den Nachdruck, 
womit man in einem ganzen Satze ein Wort vorzugsweiſe betont, und dadurch 
ſein Verhältniß zu allen andern Wörtern des Satzes genauer bezeichnet. 
Dieſen Wortton kann nach Erforderniß der Umſtände jedes Wort im Satze 
erhalten; denn der Wortton ſteht nicht feſt wie der Silbenton, ſondern wird 
nach Wichtigkeit der ausgedrückten Vorſtellung verändert; z. B. Ich war 
geſtern in deinem Hauſe. In dieſem Satze kann jedes der ſechs Wörter den 
fünf übrigen gegenüber betont werden, je nachdem der Sprechende die Bedeu⸗ 
tung des Wortes den andern Wörtern gegenüber als das wichtigſte bezeichnen 
will. Den Wortton erhält in der Thateimmer dasjenige Wort, welches einen 
Gegenſatz oder eine Ausſchließung, entweder mit Beſtimmtheit oder doch ver⸗ 
ſteckt anzeigt, z. B. Das Leben iſt ſüß, bitter der Tod. Er hat mich 
beleidigt, nicht du; ferner dasjenige Wort, welches ſich auf etwas Vorher— 
gehendes bezieht, oder auf welches eine folgende Appoſition bezogen werden 
ſoll. Dieſe Umſtände nur waren die Urſache ſeiner Rettung. Eben d er 
Mann, welcher es leugnete, hatte es gethan; ferner dasjenige Wort, welches 
nach dem Sinne und nach dem Zuſammenhange die Hauptidee des Redenden 
oder Sprechenden ausdrückt, z. B. Verräthſt a des Menſchen Sohn mit 
einem Kuß! 

Der Satzton, welcher jetzt noch zu betrachten iſt, beſteht in der richtigen 
Hebung und Senkung der Stimme beim Leſen ganzer Perioden. Durch den 
Satzton müſſen hervorgehoben werden: 

a) Ganze Sätze, z. B. die Hauptſätze oder Sätze, in denen ſich der Haupt⸗ 
gedanke eines ganzen Theils ausſpricht; ferner die Schlußſätze, inſofern ſie 
beſonders zu beherzigende Lehren und Wahrheiten enthalten. 

b) Einzelne Satztheile, z. B. der Vorderſatz, oder Nachſatz allein, je 
nachdem auf dem einen, oder dem andern der Nachdruck ruht; ferner wichtige 
Ausſprüche eines Andern, die im Laufe der Rede, oder Aral angeführt 
werden. 

Ueber das Lehrverfahren bei dem tonmäßigen Leſen mögen folgende 
Winke beachtet werden: 

Man mache die Schüler nach und nach mit den obigen Regeln bekannt. 

Man ſorge dafür, daß die Kinder, welche im tonmäßigen Leſen geübt 
werden ſollen, mit dem Inhalte des zu leſenden Abſchnittes bekannt werden, 
theils dadurch, daß ſie den Abſchnitt zuvor ſtill für ſich überleſen, theils da- 
durch, daß man ihnen den Sinn und die BR deſſelben kurz erklärt. 
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Man laſſe nicht zu viel in einer Stunde leſen, das Wenige aber, was 
geleſen wird, recht ſorgfältig und genau leſen. 5 

Man gewöhne die Kinder an ein langſames und bedachtes Leſen. 

Wenn das Kind unrichtig betont, fo verbeſſere man den Fehler auf fol- 
gende Art: man mache die Schüler auf das Unrichtige der Betonung auf— 
merkſam; man laſſe die gemachten Fehler von einem andern Kinde verbeſſern; 
man leſe fehlerhaft geleſene Sätze richtig vor; man leſe den Schülern ganze 
Abſchnitte als Muſterſtücke vor und laſſe dieſelben dann von ihnen nachleſen; 
man laſſe nicht zu viel accentiren und vermeide dabei eine affectirte Pronun- 
ciation; man ſorge dafür, daß beim Leſen rythmiſcher und gereimter Leſe⸗ 
ſtücke der Rythmus und der Reim nicht zu ſehr hervorgehoben werden. 

Die dritte und letzte Stufe des geſammten Leſeunterrichts iſt das mel o⸗ 
diſche oder deklamatoriſche Leſen. Darunter verſteht man das wohl- 
klingende, redneriſche Leſen, welches auch wohl Leſen mit Ausdruck oder Ge— 
fühl genannt wird. Es beſteht darin, daß das Geleſene angenehm in unſer 
Ohr falle, und wie es die Empfindungen und Gefühle des Verfaſſers aus— 
drückt, ſo auch dieſe Empfindungen und Gefühle in dem Hörer weckt und her— 
vorruft. Es iſt dies alſo das tonmäßige Leſen für das Gefühl, und zwar 
ſowohl für das ſinnliche als das äſthetiſche und moraliſche Gefühl. 

Folgende Regeln ſind dabei zu beobachten: 


a) Man halte auf eine richtige und angenehme Pronunciation. Die 
Stimme ſei nicht rauh, ſchreiend und drohend. Die Vokale werden nicht zu breit 
und zu tief und die Conſonanten deutlich, aber nicht zu hart ausgeſprochen. 

b) Man leſe mit Abwechſelung der Stimme (mit Modulation). Hier 
hat man vorzüglich den Fehler der Eintönigkeit und des ſingenden Leſens, 
ſowie des ſteifen und abgemeſſenen Leſens zu vermeiden. 

c) Man leſe mit Ausdruck und Gefühl, das iſt man fuche diejenigen 
Gedanken, Gefühle und Empfindungen, welche der Verfaſſer in Worten aus⸗ 
drücken wollte, auch wieder in dieſe Worte zu legen. (Man ſtimme die MER 
Tonart an.) Folgende Tonarten ſind dabei zu unterfcheiden : 

az) Der leichte Ton, der Ton der Erzählung, des Geſprächs, der 
Laune, des Witzes u. ſ. w. 

b) Der ernſte Ton; der Ton des Nachdenkens, der ruhigen Betrach. 
tung, der Beſchreibung, det Lehrton. s 

c) Der feierliche Ton; der Ton der Rede, der Ermahnung, der 
Warnung. 

d) Der hohe Ton; der Ton des Affects, beſonders der Fiete, der 
Bewunderung, des Ertaunense, in Verbindung mit dem feierlichen Tone der 
Begeiſterung. N 

e) Der tie fe Ton; der Ton des med des l der Ver⸗ 
zweiflung. 

Bei einem Leſeſtücke muß natürlich oft mit dieſen Tonarten abgewechſelt 
und die eine mit der andern verbunden werden. 
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Ueber das Lehrverfahren bei dem melodiſchen Leſen gelten folgende Regeln: 

a) Man leſe ſelbſt ausgewählte Stücke in Proſa und in Verſen mit 
richtiger Pronunciation, Modulation und Ausdruck des Gefühls vor. 

b) Man laſſe dieſe dann zuerſt von den Geübteren und dann von Un⸗ 
geübteren ſo lange leſen, bis ſie dem Muſter, das man gegeben, entſprechen. 

c) Man mache die Kinder darauf aufmerkſam, warum das Eine fo 
und das Andere ſo geleſen werden müſſe. 

d) Man laſſe nach dem Muſter eines Leſeſtücke, welches bereits eingeübt 
iſt, mehrere andere leſen. ö 

e) Man ſehe vorzüglich darauf, daß die Kinder natürlich, wie man gut 
ſpricht, und nicht mit Affectation und falſchem Pathos leſen. 

Schließlich vergeſſe der Lehrer nicht, daß das vornehmſte Lehrmittel beim 
Leſeunterrichte darin beſteht, daß man ſelbſt gut leſe, und daß man als Lehrer 
ſich ſelbſt umſomehr im guten Leſen zu üben und zu vervollkommnen habe, 
als überhaupt die Kunſt gut zu leſen, eine ſchwere Kunſt iſt, in welcher es 
nur wenig Menſchen bis zur vollendeten Meiſterſchaft bringen. 

Auch darf wohl kaum noch bemerkt werden, daß nicht alles, was hier 
über den Leſeunterricht bemerkt worden iſt, in dieſem Maße und in dieſem 
Umfange in jeder Schule in Anwendung zu bringen ſei. i 


Rirchliche Aundſchau. 


Innerhalb der biſchöflichen Methodiſtenkirche hat die Frage nach dem Verhältniß 
dieſer Kirche zur Politik ziemliche Erregung hervorgerufen. Man ſuchte allerdings die 
Sache ſo gut als möglich zu umgehen, aber ob fie ſich auf die Länge umgehen laſſen 
wird, iſt eine andere Frage. Der Apologete erklärt, wie es überhaupt gekommen ſei, 
daß der Methodismus und ſpeziell die biſchöfliche Methodiſtenkirche in Amerika beſchul⸗ 
digt werde, ſich zu einer politiſchen Kirche gemacht zu haben. Er ſagt: 

„Zum erſten iſt ſie unter den größeren evangeliſchen Kirchen dieſes Landes die erſte 
geweſen, welche ſich entſchieden zu Gunſten der geſetzlichen Prohibition des Getränke 
handels als Pflicht der Regierung ausgedrückt und ihre Beipflichtung zu dieſem Princip 
in ihrer Dißciplin einverleibt hat.“ 

Es iſt nun leicht begreiflich, daß ſich auf Grund davon die Behauptung aufſtellen 
läßt, die Methodiſtenkirche ſei eine politiſche Kirche und wenn dieſe ſich im Voraus aus⸗ 
drücklich gegen ſolche Behauptungen durch die Erklärung verwahrt hat, daß ſie ſich „nicht 
anmaße, den Gliedern der Kirche, hinſichtlich ihrer politiſchen Verbindungen Vorſchriften 
zu machen“, ſo mußte ſie doch ſchon wiſſen, daß es auf Grund politiſcher Thätigkeit oder 
der Befürwortung politiſcher Maßregeln Seitens einer Kirchengemeinſchaft möglich ſei, 
dieſelbe als politiſche Kirche zu bezeichnen. Wenn ferner die Generalconferenz der 
biſchöflichen Methodiſtenkirche erklärt hat, daß es ihre Ueberzeugung ſei, „daß Glieder 
der Kirche ſich nicht von ſolchen politiſchen Parteien beherrſchen laſſen, die im Intereſſe 
des Getränkehandels gehandhabt werden,“ ſo iſt doch das, wenn es irgend etwas iſt, eine 
Vorſchrift hinſichtlich politiſcher Verbindungen. f 

Dergleichen blos theoretiſche Erörterungen würden aber wenig zu ſagen gehabt 
haben, wenn nicht die politiſche Seite der Prohibitionsfrage bei den letzten Herbſtwahlen 
eine praktiſch greifbare Geſtalt angenommen hätte, die politiſchen Zwieſpalt in die 
biſchöfliche eee zu e drohte. 
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Ohio waren nicht nur beide Methodiſten, ſondern gehörten auch einer und derſelben 
Methodiſtengemeinde an; der Candidat der Prohibitionspartei Dr. Leonard war Pre— 
diger und der republikaniſche Candidat J. B. Foraker ein prominentes Glied derſelben. 
Hier mußte, da ein Glied des Miniſteriums und ein hervorragendes Glied des Lairn- 
elementes in der biſchöflichen Methodiſtenkirche einander als Candidaten gegenüber- 
ſtanden, irgendwie eine Stellung genommen werden, wenn dieſes Beginnen nicht nach- 
theilige Folgen für den Einfluß des Methodismus haben ſollte. Das war nun von 
Biſchof Merill dadurch geſchehen, daß er ſich in einem Artikel im „Inter Ocean“ gegen 
die Prohibitions⸗ oder ſog. dritte Partei ganz entſchieden ausgeſprochen hatte. Die Re⸗ 
publikaner hatten dann auch dieſen Artikel abdrucken und als Wahldocument verbrei— 
ten laſſen. 

Die ganze Angelegenheit kam nun auf den Conferenzen zur Sprache. In der Cin⸗ 
einnati⸗Conferenz wurde ein Temperenzbericht ohne Debatte angenommen, in welchem 
ſich u. A. folgender Paſſus findet: 

„Wir glauben an die längſt gehaltene Anſicht unſerer Kirche, daß es nur ein per- 
manentes Heilmittel für dieſes Uebel (die Unmäßigkeit) gibt, nämlich conſtitutionelle 
Prohibition, welche durch geeignete Geſetzes-Erlaſſe zur Geltung kommen ſoll. Hieraus 
folgt, daß wir dem Prinzip, die üblen Folgen der Unmäßigkeit durch Erlaſſung von 
Lizens- oder Beſteuerungs Geſetzen bekämpfen zu wollen, nicht beipflichten können, und 
daß keine geſetzliche Maßregel für die Temperenzſache von Werth ſein kann, welche das 
Prinzip der Prohibition nicht in ſich ſchließt. Aber dieſes Prinzip muß auch geſetzlich 
ausgeführt werden; denn Prohibitionsgeſetze haben nur dann einen Werth, wenn jie 
eine univerſelle Anwendung haben und die Beſtimmungen zur Ausführung derſelben 
ſtark und effektiv ſind.“ 5 

Wenn es nun wirklich ſo iſt, daß conſtitutionelle Prohibition das einzige per⸗ 
manente Heilmittel für die Unmäßigkeit iſt, dann muß man auch den Weg ein- 
ſchlagen, auf dem allein dieſes politiſche Heilmittel zu Stande gebracht werden kann, 
nämlich den der politiſchen Agitation für dieſe politiſche Maßregel. Hat eine Kirche 
irgend einem Uebel gegenüber keine ſtärkeren Waffen als politiſche Agitation, ſo muß 
ſie ſich auch entſchließen können zu dieſen Waffen zu greifen und es war eigentlich nur 
conſequent, wenn die Stellung von ana Merill der Prohibitionspartei gegenüber 
wenigſtens nicht gutgeheißen wurde. 

Der Comitebericht über den Zuſtand der Kirche nahm auch auf die Sache Bezug 
und wies darauf hin, daß zwar keine kirchliche Streitfrage die Prediger oder Glieder 
trenne, daß aber Meinungsverſchiedenheit herrſche hinſichtlich der weiſeſten Mittel das 
gewünſchte Ziel, nämlich Prohibition, zu erreichen. Man könne nun allerdings nicht 
erwarten, daß man von den Aufregungen, welche durch die Temperenzfrage erzeugt 
würden, gänzlich frei bleibe. Dann wird fortgefahren: 

„Wir achten es für nöthig, unſere Stellung als eine von aller Betheiligung an der 
Partei⸗Politik ſich fernhaltende Kirche zu wiederholen. Wir laſſen uns durch keine Ver⸗ 
ſuche der Politiker, noch Anderer, zur Anerkennung irgend welcher politiſchen Partei 
bewegen. Unſere Prediger und Glieder ſollten das Recht, nach ihrer Pflichtesüberzeu⸗ 
gung ſtimmen zu dürfen, ohne Vorwürfe genießen können. Die Dieciplin unſerer 
Kirche trachtet keineswegs darnach, die Stimmen unſerer Leute zu beherrſchen. Unſere 
Aufgabe iſt, Seelen aus allen Parteien zu retten. Die Verhältniſſe der Gegenwart 
erfordern eine ruhige Ueberlegung unſerer gegenſeitigen Rechte. Das Geſetz der Liebe 
und Weisheit ſollte in unſerem Herzen und in allen unſeren Handlungen walten, ſo daß 
alle ſündlichen Aufregungen und bitteren Worte vermieden werden, und der Frieden in 
der Kirche ungeſtört bleiben möge. Betreffs dieſes Punktes möchten wir erwähnen, daß 
wir die Bittſchriften gewiſſer werthgeſchätzten Laien unſerer Kirche ſorgfältig und ach— 
tung&voll überlegt haben, und was den Sachverhalt dieſer Bittſchriften betrifft, em⸗ 
pfehlen wir Folgendes: Wiewohl wir die Betheiligung an der Politik 
von Seiten irgend welcher unſerer Prediger da durch, daß fie 
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Candidaten oder öffentliche Vertreter irgend einer Partei 
werden, nicht gutheißen können, achten wir es dennoch anbetrachts einer 
aufrichtigen Meinungsverſchiedenheit unter uns betreffs der beſten Methoden, daſſelbe 
erwünſchte Reſultat zu erzielen, und der bisherigen Toleranz der Kirche, für ungerathen, 
irgend welche Beſchlußnahme hierüber zu faſſen.“ 

Das geſperrt Gedruckte wurde mit 69 gegen 43 Stimmen geſtrichen, nachdem noch 
kurz vor der Abſtimmung Dr. Leonard erklärt hatte, daß er die Nomination nicht in der 
Abſicht angenommen habe das Predigtamt zu verlaſſen, auch keinen Durſt nach politi- 
ſcher Auszeichnung habe und daß er jagen müſſe, „daß er niemals von feiner Pflicht klarer 
oder völliger überzeugt geweſen wäre, als er es in ſeiner gegenwärtigen Stellung ſei.“ 

Bemerkenswerth iſt, daß der geſtrichene Paſſus, wie der Bericht ſelber ſagt, das 
Reſultat der Erwägung der Bittſchriften gewiſſer werth geſchätzter Laien inner⸗ 
halb der biſchöflichen Methodiſtenkirche war. Die Laien ſind in dieſem Falle allerdings 
weniger conſequent geweſen, als das Miniſterium, ob fie aber deswegen ſchon im Un⸗ 
recht wären, iſt denn doch damit noch nicht erwieſen. 

Auch auf der Nord⸗Ohio⸗Conferenz, die unter dem Vorſitz des Biſchofs Merill ab⸗ 
gehalten wurde, kam derſelbe Gegenſtand zur Sprache. Auch hier handelte es ſich um 
mehr als um eine bloße theoretifche Erörterung der Sache, denn ein Glied dieſer Con- 
ferenz Rev. J. P. Mills hatte ſich als Prohibitions⸗Candidat für die Staatslegislatur 
aufſtellen laſſen und ein Antrag, der die Ueberzeugung ausſprach, „daß ein Methodiſten⸗ 
prediger, der im Paſtoralamt thätig iſt, kein Candidat für ein öffentliches Amt in 
irgend welcher politiſchen Partei fein ſollte,“ wurde mit 57 gegen 53 Stimmen nieder- 
geſtimmt. 5 

Dagegen wurde folgender Beſchluß angenommen: 

Beſchloſſen, daß die Glieder der Nord Ohio⸗Conferenz ſich für die perſönlichen 
politiſchen Verbindungen irgend eines Predigers oder Laien in unſeren Kirchen nicht 
verantwortlich halten.“ 

In der Oetroit-Conferenz, die am 10. September unter dem Vorſitz des Biſchofs 
Warren gehalten wurde, war der Artikel des Biſchofs Merill auch Gegenſtand der Erör— 
terung; er war an das Temperenz⸗Comite der Conferenz verwieſen. „Daſſelbe“, ſagt der 
Apologete, „ſtattete demnach einen Bericht ab, in welchem gegen die Stellung des Bi- 
ſchofs Merrill ſtarker Einwand erhoben wurde. Zugleich forderte der Bericht eine gründ⸗ 
liche Ausführung der Kirchenordnung gegen ſolche Glieder, die in dem Getränkehandel 
betheiligt ſind. Nach einer lebhaften Debatte wurde der Bericht zur Verbeſſerung zu- 
rückverwieſen. Zum zweitenmale berichtete das Comite. Diesmal pflichtete es zwar 
den Argumenten des Biſchofs zu Gunſten der Prohibition bei, und erkannte ihm das 
unbeſchränkte Recht als Bürger zu, die Organiſation einer Prohibitionspartei zu miß- 
billigen, verweigerte aber auf die poſitivſte Weiſe ſeine „Zuſtimmung zu der Stellung 
des Biſchofs in jenem Artikel, worin er ſich erlaubt, eine der politiſchen Parteien im 
Lande zu verdammen.“ 

Es wurde für unſchicklich erachtet. daß die Conferenz in ihrem offiziellen Charakter 
irgend welche politiſche Partei anempfehle oder verdamme, aber die Prohibition wurde 
als das geeignete Heilmittel für die üblen Folgen der Trunkſucht anempfohlen. Dieſer 
Bericht wurde dann einſtimmig angenommen.“ 

Wir halten es keineswegs für Unrecht, wenn eine Kirchengemeinſchaft, namentlich 
hierzulande, auch politiſchen Einfluß ausübt, es kommt nur darauf an, in welcher Weiſe 
er geübt wird und welche Stelle er einnimmt. Der politiſche Einfluß hat den Chriſten, 
wo und wann ſie ſich als ein Salz der Erde und ein Licht der Welt erwieſen haben, nie 
gefehlt, auch ohne daß fie politiſche Parteien bildeten oder die Paſtoren ſich um Staats- 
ämter bewarben. Wo durch das göttliche Wort lebendiger Glaube geweckt wird, der 
das ganze Leben eines Menſchen, auch ſein politiſches Leben, beherrſcht und durchdringt, 
da übt die Kirche, in welcher ſich ſolche lebendige Chriſten befinden, einen politiſchen Ein⸗ 
fluß aus, der nachhaltiger und tiefgreifender wirkt als alle Parteiſiege am Stimmkaſten. 
Sucht dagegen eine Kirche ihr Werk durch politiſche Maßregeln zu treiben, ſo wird ſie 
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allerdings Anerkennung in der Welt finden, ihre Leiter werden auch vor der Welt mit 
Ehren und Würden bekleidet erſcheinen, aber ſchließlich kommt das Ganze doch in ſeinem 
letzten Kern auf die Frage nach der Erſcheinung in der Welt hinaus, auf die Frage: 
Womit werden wir uns kleiden? Wird die conſtitutionelle Prohibition durchgebracht, 
ſo wird allerdings „unſer Land und Volk von dem Fluch eines geſetzlich beſchützten 
Getränkehandels“ erlöſt werden; daß aber damit auch die Wurzel des Uebels 
der Unmäßigkeit ausgerottet fein wird, wird Niemand behaupten wollen; dazu reicht 
Prohibition nicht aus. 

Zudem iſt, wenn die Prohibitionspartei keine Bundesgenoſſen finden ſollte, an 
einen allgemeinen Sieg derſelben vorerſt gar nicht zu denken. Wer wird ſich nun zum 
Bundesgenoſſen anbieten und um welchen Preis? 

Die Berliner Auguſtconferenz hat am 25. und 26. Auguſt wieder und zwar in 
den Räumen des Stadimiſſionshauſes in Berlin getagt. 

Eingeleitet wurde die Conferenz durch die am Vorabend ftatıfindende Begrüßungd- 
anſprache des Superintendenten Dr. Meinhold, der unter Zugrundlegung des 87. Pſaluis 
die lutheriſche Kirche in einer Weiſe vor den andern hervorhob, daß die N. Ev. Kztg. 
meinte, er ſcheine doch über das rechte Maß hinausgegangen zu ſein, wenn er geſagt habe: 
„Gott der Herr hat die ganze Chriſtenheit lieb. Aber die lutheriſche Kirche iſt die Su⸗ 
lamith, die auserwählte unter den Jungfrauen, die er vor allem lieb hat. Sie iſt das 
vornehmſte Glied der ganzen Kirche, der Herr das Haupt, die lutheriſche Kirche das Herz 
und ſeine ſonderliche Liebe. Gott liebt die griechiſche Kirche mit ihrer ſchönen reichen 
Liturgie, die römiſche mit ihren Biſchöfen und ihrer unerſchütterlichen Feſtigkeit, die 
reformirte mit ihrer lebendigen Rührigkeit und kräftigen Zucht; aber die luth. Kirche 
mit ihrem innigen Geiſt, mit ihrer Marienſeele liebt er über alle Wohnungen Jacobs.“ 

Maßvoller ſprach ſich General⸗Superintendent Braun in ſeiner Eröffnungspredigt 
aus, in der an der Hand Pf. 102, 14. 15 die beiden Fragen beantwortete: 1. Was wollten 
wir gern ſein? Deine Knechte. 2. Was wollten wir gerne ſehen? Deines Baues Reich 
und Förderung. Das klang doch ganz anders und war gewiß wahrer und weitherziger 
und mehr evangeliſcher Art, wenn er ſagte: Ich denke die Kirche Gottes wird keine Er⸗ 
fahrung verlieren, die ſie gemacht hat. Es wird eine Kirche Gottes entſtehen, welche 
aus der Reformationszeit die reine Lehre, aus der pietiſtiſchen das Bußgefühl, aus der 
rationaliſtiſchen die Werthſchätzung für alles Schöne, aus der neuern Zeit die innerlich 
gegründete Selbſtändigkeit feſthalten wird — aber ich ſchreibe dem Herrn nichts vor.“ 

Superintendent Holgheuer referirte über „Die Bedeutung der lutheriſchen Kirche 
für das Reich Gottes insbeſondere in unſerer Zeit“ Er fand dieſelbe in vier Punkten: 
1. In der Stellung zur heiligen Schrift. Allerdings ſei die Aufſtellung der helvetiſchen 
Confeſſion, daß die kanoniſchen Schriften das wahrhaftige Wort Gottes ſeien, auch luthe⸗ 
riſche Poſition, obwohl es auf lutheriſcher Seite bekenntnißmäßig nicht fo figirt ſei. 
„Der Buchſtabe iſt der Träger des Geiſtes. „Wie“ die Worte lauten, das iſt immer 
die erſte Frage. Aber „was“ ſie ſagen, das iſt die Cardinalfrage. „Wie“ ſie lauten, 
das iſt die Aufgabe der heiligen Philologie. „Was“ ſie ſagen iſt der Inbegriff aller 
Theologie.“ Das iſt vollkommen richtig, aber man muß doch fragen, hat die lutheriſche 
Kirche in dieſer Hinſicht etwas vor der reformirten voraus? Hat dieſe ſich nicht ebenſo 
auf den Boden des Schriftwortes geſtellt und thut es die evangeliſche Kirche nicht auch? 
Iſt doch auch für uns die Schrift die alleinige und untrügliche Richtſchnur unſeres Glau⸗ 
bens und Lebens. 

Der zweite Punkt, den er anführte, war die Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben; der dritte die Lehre von der Perſon Chriſti, und der vierte die lutheriſche 
Abendmahlslehre. Gerade in dieſem Punkte wurde zuerſt ein Anlauf genommen auf 
die neulutheriſche Sakramentslehre hin, aber dann zieht ſich der Referent wieder von 
dieſem Standpunkt auf den allgemein evangeliſchen Boden zurück, wenn er ſagt: „Daß 
Chriſtus allein gilt, und, daß es gilt, den ganzen Chriſtus zu haben, das iſt die Klarheit, 
welche bis auf dieſen Tag den Weg der lutheriſchen Kirche erhellt hat, inmitten der Dun⸗ 
kelheiten, welche die Außenſeite ihrer Geſchichte ſind.“ 
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Wenn dann weiter geſagt wird: „Dazu, daß Chriſtus allein gilt und daß es gilt 
den ganzen Chriſtus zu haben, müſſen ſich die andern Kirchen durcharbeiten, wenn ſie 
eine Stelle behalten wollen in der Reihe der ſieben goldenen Leuchter,“ ſo müſſen wir 
ſagen, daß jede wahrhaft evangeliſche Kirche und jeder wahrhaft evangeliſche Chriſt auf 
dieſem Standpunkt ſteht, den die Apoſtel ſelbſt ſchon ſo klar wie möglich bezeichnet haben. 
Dem folgenden Paſſus gegenüber: „Wenn es ſich um Werke handelt, thut Jeder⸗ 
mann und jede Kirche gut äußerſt beſcheiden zu ſein; wenn es ſich aber um den Glauben 
handelt und um den, an den ſie alle glauben ſollen, auf daß ſie nicht verloren gehen, 
ſondern das ewige Leben haben, dann thut jede Kirche gut bei unſeren Bekenntniſſen in 
die Lehre zu gehen,“ macht die N. Ev. Kztg. die Bemerkung: „Angeſichts des apo ſto— 
liſchen: „Wir erkennen ſtückweiſe,“ wäre auch hier mehr Beſcheidenheit wohl- 
thuender und wirkungsreicher geweſen.“ Gewiß! Und am beſten thut man, wenn es 
ſich um dieſe Dinge handelt, bei der heiligen Schrift in die Lehre zu gehen. i 

Gegenüber den thatſächlichen unleugbaren Gegenſätzen, in denen die verſchiedenen 
lutheriſchen Kirchen zu einander ſtehen, fand der Referent das Einheitsband in der Luther⸗ 
bibel und in den lutheriſchen Bekenntniſſen und im lutheriſchen Katechismus und tritt 
namentlich gegen die von Lutheranern gegen Lutheraner geübte Sakramentsſperre auf. 
Gerade in dieſer Hinſicht trat wohl die größte Meinungsverſchiedenheit zu Tage. Gegen 
die Behauptung, daß es für die Reformirten kein Gaſtrecht an lutheriſchen Altären gäbe, 
traten Kleiſt, Retzow, Wangemann und Meinhold auf, indem letzterer es geradezu aus⸗ 
ſprach, daß die Sakramente nicht als Gegenſtände des Zwieſpalts und der Auseinander- 
zerrung eingeſetzt ſeien, ſondern als Gnadenmittel, deren alle theilhaftig werden ſollten. 

Die kirchenpolitiſchen Erwartungen der Auguſtconferenz faßte Sup. Holtzheuer in 
folgendem Paſſus zuſammen: 5 a 

„Die Poſitiv⸗Unirten haben die Führung gehabt, als das apoſtoliſche Glaubensbe⸗ 
kenntniß das Angriffsobjekt der Linken war, wir haben das neidlos mitangeſehen. Es 
wurde damals die Frucht davon reif, daß die Lutheraner Jahrzehnte lang alle Compro⸗ 
miſſe in Fundamentalſachen des Glaubens zurückgewieſen haben. Seitdem ſind die 
Lutheraner immer mitgegangen. Wenn gewiſſe Schritte zu thun ſind über den Bereich 
des Apoſtolicums hinaus, wird ihnen die Führung naturgemäß wieder zufallen, weil 
da die Sonderbekenntniſſe entſcheiden werden. Bei der neuen Agende wird das bereits 
hervortreten.“ 7055 i 

Der Vortrag faßte ſeinen abſchließenden Gedanken in folgende Worte: „Wenn die 
eine Heerde unter dem einen Hirten noch einmal dieſſeits der Ewigkeit deutlicher als 
bisher, in die Erſcheinung tritt, daß ſie dann im Papſt ihren Regenten haben wird, kann 
Niemand glauben, der an den König Chriſtus glaubt. Daß, während man z. B. in 
hervorragenden kirchlichen Kreiſen Englands das dringende Bedürfniß hat, die Weſt⸗ 
minſterconfeſſtion zu ändern, einſt Calvins Inſtitutio das Lehrgebäude der Una sancta 
(der Einen heiligen Kirche) ſein könnte, wird gewiß ebenfalls, und nicht blos bei den 
Unſern, Zweifeln begegnen. Wenn hier auf Erden noch eine Confeſſion werden wirb, 
dann wird ſie nicht tridentiniſch und auch nicht reformirt ſein, dann wird rein Wort 
und Sakrament im Sinne der lutheriſchen Kirche der alles beſtimmende Mittelpunkt 
ſein. Sie können Alle jede berechtigte Eigenthümlichkeit mitbringen. Es ſollte ein 
ſchöner gegenſeitiger Dienſt werden. Aber in dem, was zu vernehmen gegeben iſt von 
den Geheimniſſen des Reiches Gottes, und zwar zu dem von dem Herrn ausgeſprochenen 
Zwecke, daß, wer ſo hat, die Fülle habe, darin eignet der lutheriſchen Kirche Oekumöni⸗ 
eität. Die Bedeutung behält fie für das Reich Gottes.“ 

Wir werden ganz gewiß einem Lutheraner ſolche Worte nicht übel nehmen. Aber 
unſerer evangeliſchen Kirche wird es auch Niemand übel nehmen können, wenn wir 
ſagen: Rein Wort und Sakrament, im Sinne und Geiſte Chriſti, wird und ſoll der 
alles einigende Mittelpunkt ſein und nicht aus der Fülle der lutheriſchen Kirche, ſondern 
aus der Fülle Chriſti haben wir zu ſchöpfen, um die Geheimniſſe des Reiches Gottes zu 
vernehmen. e f h 

Speziell für uns hier in Amerika intereffant ift der Vortrag von Prof. Dr. Grau 
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aus Königsberg über die lutheriſche Kirche in Amerika. Er ſagt u. A.: „Wenn ich recht 
ſehe, ſo hat Amerika in ſeiner kirchlichen Entwicklung zwei Stufen hinter ſich und tritt 
nun in ein drittes Stadium, in welchem die lutheriſche Kirche die entſcheidende ſein wird.“ 
Die erſte Periode ſei die des Puritanismus; die zweite die des Methodismus und 
die dritte die des Lutherthums. Es wird zunächſt im Anſchluß an die bekannte Schrift 
des Dr. Späth über die Generalſynode und das Generalconeil referirt und nach einer 
nochmaligen kurzen Erwähnung der Generalſynode fortgefahren: 0 
„Im ſtärkſten Gegenſatz zu dieſem Kirchenkörper, welcher nur mühſam fi) aus der 
Verkommenheit der Aufklärungsperiode emporarbeitet, ſteht die Synodalcon⸗ 
ferenz bekannter unter dem Namen der Miſſouriſynode d. h. derjenigen 
Synode, welche naturgemäß die Führerſchaft dieſer großen Gemeinſchaft beſitzt, weil in 
ihr zuerſt das eigenthümliche Prineip derſelben verwirklicht wurde und weil ihr der be⸗ 
deutende Mann angehört, der die perſönliche Verkörperung dieſes Prineips iſt: Pro- 
feſſor, Paſtor Walther.“ . f 
Cs wird dann weiter auf die großen Erfolge der Miſſouriſpnode hingewieſen und 
auf die Frage nach der treibenden Kraft darin geſagt: „Ich antworte ohne Bedenken: 
die Liebe zur lutheriſchen Kirche und die Gnade Gottes, welche ein beſonderes Rüſtzeug 
gegeben hat, das keinen andern Ehrgeiz kannte, als ein Jünger Dr. Martin Luthers 
ſein zu wollen.“ 
Von den Miſſouriern wird dann weiterhin noch geſagt: „Sie ſind es, die den Ame⸗ 
rikaner zuerſt zum Bewußtſein gebracht haben, daß es eine lutheriſche Kirche gibt, die 
in der eingeborenen lutheriſchen Kirche den Eifer erzeugt haben, nicht blos den Namen 
lutheriſch zu tragen, ſondern auch zu werden, was dieſer Name ſagt. Es erinnert an die 
erſte Chriſtenheit, welche unter dem Volke, das ſich den Mammon neben Gott erwählet 
hat, auf das Eigenth um verzichtete und Alles gemeinſam beſaß, wenn die Miſſourier unter 
dem Volke, deſſen Gott der Dollar genannt wird, das Zinsnehmen als Wucher verwarfen.“ 
Aber das Lob hat in dem Vortrag auch ſeine Kehrſeite, wenn es im nächſten Ab- 
ſchnitt heißt: „An dieſe Liebe zu Luther, wie gerade darin Profeſſor Walther hervor 
leuchtet und an die Vertiefung in dieſen „Propheten der letzten Welt“ knüpfen wir nun 
auch die Hoffnung, daß der Geiſt Luthers, der in der That ein Geiſt der Freiheit iſt, den 
Geiſt der Knechtſchaft überwinden werde, den eine geſetzliche Orthodoxie innerhalb dieſer 
Gemeinſchaft von ſich ausgehen läßt. Denn das iſt der Vorwurf, den wir gegen die 
Miſſourier erheben müſſen, daß ſie aus dem Propheten Luther vielmehr einen Geſetzgeber, 
aus feinen Schriften eine Dogmatik und ein dogmatiſches Geſetz gemacht haben...... . 
Sie haben das Ideal ſo mancher ernſter Lutheraner auch unter uns in Deutſchland 
verwirklicht, die Kirche und ihre Entwicklung gerade um 250 Jahre zurückgeſchraubt und 
zunächſt mit dem oben geſchilderten praktiſchen Erfolg...... f 
Wie nun aber weiter, wenn die Gemeinden nicht mehr um ihre äußere und innere 
Exiſtenz zu ringen haben, wenn der Zeitgeiſt, der doch nicht blos des Teufels Geiſt iſt, 
in ſie eindringt. Können denn die Miſſourier erwarten, daß für ihre Gemeinſchaft die 
Conſequenzen des Pietismus und Rationalismus, und was dieſe Conſequenzen provo— 
zirte, ausbleiben werde, zumal ſie in einer Zeit leben, die von dieſen Geiſtern erfüllt iſt. 
Und iſt nicht den Miſſouriern begegnet, was auf dem Standpunkte der „reinen Lehre“ 
der lutheriſchen Kirche als das ſchlimmſte erſcheinen muß, daß ſie in den Verdacht des 
Calvinismus gerathen ſind? Bezüglich des Gnadenwahlſtreites können allerdings die 
Miſſourier die Orthodoxie für ſich in Anſpruch nehmen, wenn die Orthodoxie darin 
beſteht, daß man Stellen aus der Concordienformel oder aus Luther vorbringt; auch 
gehen die Miſſovrier noch lange nicht ſo weit, als Luther in feiner Schrift De servo 
arbitrio gegangen iſt. Aus dem, was Paulus Röm. 9 ſagt und Luther in De servo 
arbitrio, hat Calvin fein prädeſtinatianiſches Syſtem gemacht... .Was nicht der 
ganze ja nicht einmal der wahre Luther iſt, was vielmehr ſo weit vom Inhalt des Herzens 
und des Glaubens Luthers entfernt iſt, daß es demſelben gerade widerſpricht, — was 
vielmehr nur eine mächtige mittelalterliche Waffe war, mit der Luther ſich des Eras⸗ 
mus erwehrte, — als wäre derſelbe deſſen gar nicht werth geweſen, daß ihm die volle 


380 Kurchliche Rundſchau. 


Wahrheit entgegentrete —, das iſt bei Calvin das Ganze und die Seele des Syſtems. — 
Nun die Miſſourier ſind keine Calviniſten; ſie lehren keine zwiefache Prädeſtination. 
Sie behaupten, daß der natürliche Menſch die Freiheit habe und die Schuld trage ſich 
gegen Gottes Gnade zu wehren; dagegen ſei die Bekehrung gänzlich Sache der göttlichen 
Gnade, der Glaube lediglich etwas von Gott gewirktes. Die Inconſequenz, welche hier 
vorliegt, beachten ſie nicht. Man wird ihnen die Conſequenz ziehen: Da Gott den 
Glauben in den Gottloſen nicht wirkt, wenn derſelbe nur göttliche Wirkung iſt, ſo will 
er nicht deren Rettung und Bekehrung. Aber ſie ſelbſt ziehen ſie nicht.“ 

Wenn nun auch die Lehre der Miſſourier von Dr. Grau an und für ſich nicht als 
gefährlich angeſehen wird, ſo werden ſie doch mit folgenden Worten gewarnt: „Mögen 
die Miſſourier ſich hüten, daß der calviniſtiſche Sauerteig nicht um ſich greife und den 
Geiſt Luthers austreibe!“ 

„Auch die miſſouriſche Propaganda in deutſchen Landeskirchen erweiſen wir als 
einen Zug arger Selbſtüberhebung, ja gerade unlutheriſcher, vielmehr reformirt fectire- 
riſcher Art zurück.. Es iſt lutheriſch an ſeinem Ort und in ſeinem Amte Gottes 
Wort zur Geltung zu bringen und das Licht Chriſti leuchten zu laſſen, das Uebrige aber 
Gott zu befehlen.“ N 

Aber nicht blos die Lutheraner innerhalb der preußiſchen Landeskirche, auch die ſäch⸗ 
ſiſchen Lutheraner beklagen ſich über die miſſouriſche Propaganda gegen die deutſchen 
Landeskirchen und über die Aufhebung der, Kirchengemeinſchaft mit denſelben. Es wird 
von der A. Ev. L. Kztg. eine Stelle aus dem „Lutheraner“ angeführt: „Seitdem es ſich 
gezeigt und durch kirchliche Ereigniſſe öffentlich conſtatirt iſt, daß eine wirkliche Refor⸗ 
mation unſerer deutſchen ſogenannten lutheriſchen Landeskirchen, eine Rückkehr derſelben 
zu reiner lutheriſcher Lehre nicht mehr zu erwarten ſteht; ſeitdem aller entſchiedene 
öffentliche Kampf hierfür aufgehört hat und es ſich erwieſen hat, daß die deutſchen Lan⸗ 
deskirchen ganz ohnmächtig der Herrſchaft der jedes maligen auf dem Gebiet der Theologie 
herrſchenden Zeitſtrömung, der Macht und den Einflüſſen des weltlichen Staates, ſowie 
den ungläubigen Volksmaſſen preisgegeben find: ſeitdem haben wir die Kirchen- und 
Abendmahlsgemeinſchaft mit ihnen aufgehoben gemäß dem göttlichen Gebot Tit. 3, 10: 
einen ketzeriſchen Menſchen meide, wenn er ein und abermal ermahnt tft. — Zeugniß 
und Ermabnung haben unſere deutſchen Landeskirchen von uns und andern genügſam 
empfangen; wir haben auch wahrlich lange genug Geduld darüber gehabt, aber ver- 
geblich.“ Dazu hat die A. Ev. L. Kztg. die Klage: „Das iſt der Dank dafür, daß wir 
unſere auswandernden Landsleute vor den Secten warnen und lieber den Miſſouriern 
zuweiſen!“ i 

Bei der Generalverſammlung der deutſchen Katholiken in Münſter, „dem deut⸗ 
ſchen Rom,“ wurde Alles aufgeboten, um die Sache möglichſt pomphaft zu geſtalten und 
das Feuer des Kulturkampfes nach Möglichkeit wieder anzufachen. Daß dieſes letztere 
der eigentliche Zweck des Ganzen war, haben die „Germania“ ſowie Schorlemer und 
Windhorſt nicht verbergen können. Erſtere ſagte: „In dieſer Situation, der Zeit der 
letzten Verſuche aus dem Zuſtande der Ver ſumpfun g heraus zu kommen zum 
heißerſehnten Frieden, oder wieder dem offenen K ampfe entgegenſehen zu 

ſſen, enpfängt die Generalverſammlung in dem erzkatholiſchen Münſter ihren beſon⸗ 
deren Charakter“; der zweite geſtand: „Als man mit Gewalt nichts erreichte verſuchte 
man es mit der Verſumpfung. Nachdem man uns nicht mit der Gewalt erſticken 
konnte, ſollten wir an der Schwindſucht ſterben; aber katholiſche Lungen ſind nicht 
empfänglich für die Tuberkuloſe, die uns von Berlin her eingeimpft werden fol“, 
Windthorſt endlich rief: „Wir gehen nicht in den Sumpf. Die alte Garde ftarb, aber 
ergab ſich nicht. Das Centrum aber ergibt ſich nur nicht, es ſtirbt auch nicht!“ 

Um das Ganze auch nach Außen glänzend zu geſtalten dienten Volksfeſte, Diners, 
dramatiſche Aufführungen katholiſcher Studentenvereine und Commerſe, bei welchen 
die von den vereinten katholiſchen Studenten verbindungen hochgefeierten „Ehren⸗ 
füchſe“ Windthorſt und Schorlemer recht fidel plauderten. 

Namentlich wurde der Hirtenbrief der Fuldaer Biſchofsconferenz gefeiert und vom 
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Standpunkte der Centrumspolitiker ganz mit Recht. Er war das Zeichen des Sieges 
einer Politik, die den Katholicismus als Werkzeug benützt über einen Katholicismus, 
der auch die Politik unter die Mittel zählt, mit denen er arbeitet, ein Sieg der „Preß⸗ 
katholiken“, des demokratiſchen Elementes über das hierarchiſche, der eben mit Hülfe 
des Papſtes errungen worden war. Darum auch die maßloſen Ergebenheitserklärungen 
gegen den Papſt. f 
„Ewig an Rom“ rief Schorlemer aus und Biſchof Brinkmann ſtimmt in den allge⸗ 
meinen Ton ein mit den Worten: „Sie (die Katholiken) fühlen den Felſen unter ihren 
Füßen, worauf Chriſtus ſeine Kirche baute und der unerſchütterlich iſt, gleichviel wie der 
Felſenmann heißt, Petrus oder Leo XIII!“ Das ſagt ein katholiſcher Biſchof! Ob 
er wohl eine Ahnung hatte, daß er damit nur das Cäſarenthum des Papſtes feierte, 
dem gegenüber die Biſchöfe nur noch willenloſe Werkzeuge ſind. 

Ueberhaupt wird unter den Preßkatholiken das Zuſchautragen eines Servilismus, 
der einen jeden Menſchen ſchändet, als wirkſames Mittel gebraucht, um Andere ſervil zu 
machen. Namentlich Windthorſt, der keineswegs der dienſtbare, ſondern der leitende 
Geiſt der Centrumspolitik iſt, verſteht das ausgezeichnet. „In heutiger Zeit“, fo ver⸗ 
ſichert er, „hat ſich die Nothwendigkeit geltend gemacht, daß auch Laien in die kirchlichen 
Verhältniſſe ſich gleihfam*) einmiſchen. Da iſt dann die Gefahr nicht ausgeſchloſſen, 
daß die Einzelnen ſich ein wenig über ſich ſelbſt hinwegheben. Das iſt eine Krankheit, 
die iſt in der Erbſünde begründet; und darum iſt denen, die jenen Beruf haben, drin- 
gend zu wünſchen, daß ſie fort und fort auf die kirchliche Autorität hingewieſen werden. 
Und wenn wir hier erſcheinen und zu ihnen ſprechen und dann die Biſchöfe hier ſehen, 
dann vergegenwärtigen wir uns immer die Frage: Sind wir auch im vollen und gan⸗ 
zen Einverſtändniß mit der Lehre der Kirche und mit den Autoritäten? f) In dem Au- 
genblick, wo wir nur eine Linie davon abwichen, wären wir unwiederbringlich verloren 
und unſer Gewiſſen (welches? das politiſche oder dogmatiſche? D. R.) wäre ſchwer 
belaſtet. Wir haben auch in Berlin im Reichstag und im Landtag immer Vorſorge, 
daß wir Controleure haben, die auf uns in dieſem Punkte genau Acht geben, ob irgendwo 
etwas nicht Richtiges geſagt wird, und ich pflege niemals, wenn ich geſprochen habe, es 
zu unterlaffen zu einem der Herren zu gehen und zu fragen: „Habe ich auch etwas 
Ketzeriſches geſagt?“ 5 

Auch über Amerika wurde geredet von Biſchof Marty von Tiberias j. p. i. und 
apoſtoliſchem Vikar von Dakota. Derſelbe ſagte: „Die Vereinigten Staaten ſind in 
Wirklichkeit ein deutſches Miſſionsland, denn den deutſchen Prieſtern iſt vor allem die 
Katholiſierung der Vereinigten Staaten zu danken, dem Franziskus Kaverius-Verein, 
der in Deutſchland fo zahlreiche Mitglieder hat, dem bayeriſchen Ludwigsverein und 
dem öſterreichiſchen Leopoldsverein. Die Deutſchen ſtehen wegen ihrer Treue, Arbeit- 
ſamkeit, Ehrlichkeit bei den Amerikanern in hohem Anſehen. Anfangs herrſchte Miß⸗ 
trauen zwiſchen den iriſchen und den deutſchen Katholiken, aber ſeitdem die deutſchen 
Katholiken ebenfalls wegen ihres Glaubens verfolgt werden, ſind ſie den Iren ebenbürtig 
geworden und das Mißtrauen iſt nun ſchon geraume Zeit geſchwunden. Wir haben in 
Amerika jetzt 12 Erzbiſchöfe, 60 Suffraganbiſchöfe, und erſchienen auf dem Konzil zu 
Baltimore in der Stärke von 72 Oberhirten. Wir haben in den Vereinigten Staaten 
7000 katholiſche Prieſter, für den Nachwuchs iſt ebenfalls geſorgt; wir haben 35 Prie⸗ 
ſterſeminare und daneben noch zahlreiche andere Erziehungs- und Bildungs⸗Anſtalten, 
2000 Kandidaten der Theologie ſind gegenwärtig im Studium begriffen. Wir haben 
7600 Kirchen und Kapellen, 2464 Volksſchulen, letztere faſt nur von Deutſchen gegründet 

*) Dieſes „gleichſam“ iſt wirklich ausgezeichnet. Die Führer, vor allem Windthorſt, leiten das 
Ganze, indem ſie ſich „gleichſam einmiſchen“; die geführten Maſſen dürfen ſich auch „gleichſam ein⸗ 


miſchen,“ aber nur als (nach wie vor) blindlings gehorſame Werkzeuge. 


1) Dieſe feine Wendung macht dem „Ehrenfuchs“ Windthorſt wirklich alle Ehre. Im Einver⸗ 
ſtändniß mit den Autoritäten d. h. den Biſchöfen iſt er ſammt ſeinen „Preßkatholiken“ allerdings. Nur 
fo daß die „Preßkatholiken“ in Rom verſtanden und die Autoritäten e in verſtanden wur: 
den. Dafür kann ſich Windthorſt ſchon bisweilen einmal eine kleine Correetur in der Dogmatik ge⸗ 
fallen laſſen. i 
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und von 500,000 meiſt deutſchen Kindern beſucht. Außerdem haben wir 83 höhere Kol- 
legien mit klaſſiſchen Studien, dazu 581 ſonſtige höhere Bildungsanſtalten, 272 Wai- 
ſenhäuſer und 154 Hoſpitäler. Alle dieſe Anſtalten ſtehen unter religiöſen Orden. (Bei⸗ 
fall.) Es giebt keinen geiſtlichen Orden, der nicht in den Vereinigten Staaten reprä- 
ſentirt wäre. Die Benedietineräbte ſind ſämmtlich Deutf ſche, außerdem find zahlreiche 
Kapuziner, Franziskaner, Jeſuiten und Redemptoriſten Deutſche aus Weſtfalen, vom 
Rhein, aus Bayern, der Schweiz und Oeſterreich. Beſonders eifrig nehmen ſich die 
Redemptoriſten der deutſchen Auswanderer an. (Lebhafter Beifall.) Auch die foge- 
nannten Proteſtanten in den Vereinigten Staaten thun viel für ihre Kirchen und Schu⸗ 
len, ſie ſind duldſam und ſteuern auch viel für katholiſche Kirchen bei; in Wahrheit giebt 
es keine Proteſtanten mehr in den Vereinigten Staaten, ſondern nur noch Leute, die 
nicht katholiſch ſind; ſofern ſie aber ein ſittenreines Leben führen, ſind ſie alle Freunde 
der katholiſchen Kirche. Soviel auch von Deutſchland aus für Amerika zu kirchlichen 
Zwecken geſammelt wird, ſo bringen doch die Katholiken in Amerika ſelbſt bei weitem 
das meiſte auf, ſie bringen jährlich 8 bis 10 Millionen Dollars für ihre kirchlichen 
Anſtalten auf.“ 
a Die „Germania“ hatte es in ihrem Bericht für paſſend gefunden ſchon bei der Rede 
Hergeröthers über die Lage Italiens und des heiligen Stuhls die Schlußworte: „Mit 
dieſem Italien ſoll ſich der Papſt verſöhnen? So wenig wie das Licht mit der Finſter⸗ 
niß, Chriſtus mit Belial, ſo wenig wird ſich der Papſt mit Italien verſöhnen und den 
italieniſchen Hexenſabbath gutheißen. Möge unſer Proteſt gegen die Beraubung des 
Papſtthums lauten Wiederhall in Deutſchland finden,“ in anderer gemilderter Form 
zu geben. Bei der vierten öffentlichen, der Schlußverſammlung ließ dieſelbe in ihrem 
Berichte das Schlimmſte einfach weg. Nach den Berichten anderer Blätter lautete es: 
„Die Tragödie des vorigen Jahrhunderts in Frankreich ſollte ſich nicht auch in dieſem 
Jahrhundert zuſammenziehen? 1773 wurde der Jeſuitenorden aufgelöſt, 1793 fand der 
Königsmord ſtatt, der deutſche Kulturkampf begann 1873, wir hätten alſo bis 1889, 
dem Centenarium der Proklamirung der Menſchenrechte noch vier Jahre vor uns und 
bis zum Jahrestage des Königsmordes noch acht Jahre. Acht Jahre hat alſo das König⸗ 
thum noch Zeit ſich zu erproben als ein chriſtliches Königthum. Ich will nicht bange 
machen, aber ich glaube, daß der Sturm kommen wird.“ 

Die meiſten Proteſtanten wiſſen, was allerdings die in Münſter verſammelten 

Katholiken nicht zu wiſſen ſcheinen, daß 1685 das franzöſiſche Königthum durch Aufye- 
bung des Edictes von Nantes ſich in den Augen Roms glänzend bewährt hat, es war ja 
Frankreich ganz katholiſch, der Proteſtantismus wurde nicht einmal mehr geſetzlich ge— 
duldet und doch konnte Rom die Revolution nicht hemmen. Den glänzenden Schluß 

machte natürlich Windthorſt: „Einig ſind die Hirten, einig iſt die Heerde und darüber 
waltet der Greis im Vatican, der die Welt regiert, — ja er regiert ſie, mag man ſagen, 

was man will.“ (Man könnte ja wohl auch den Weltregenten nach Ev. Joh. 14, 30 

verſtehen. D. R.) „An dieſer Einigkeit werden die feindlichen Wogen branden und 
zerſchellen. Unter allen Umſtänden werden wir unter der ſegnend erhobenen Hand un⸗ 
ſeres heiligen Vaters muthig weiter kämpfen.... Endlich laßt uns hinblicken nach dem 

Vatikan und das Gelöbniß ablegen, treu zu dem Statthalter Chriſti zu ſtehen im Leben 
und im Tode. Und zum Bekenntniß dieſes Gelöbniſſes rufen Sie mit mir: Se. Hei⸗ 

ligkeit unſer glorreicher regierender hl. Vater Leo ſoll leben, hoch, hoch, hoch.“ 

Nach dem Segen des Biſchof Bernard, erſchallte noch einmal der dreifache Hochruf 
auf den „Weltregenten“ im Vatican. 

Angeſichts ſolcher Vorgänge urtheilt nun die A. Ev. L. Kztg: „An äußerem Leben 
fehlt es zur Stunde gewiß nicht in der katholiſchen Kirche, an Ueberzeugungstreue auch 
nicht. Der Stern der katholiſchen Kirche iſt nach unſerer Ueberzeugung noch ascendente 

coelo. Um ſo ſicherer find wir aber, daß es dann bei dem äußeren Weſen, das in dieſer 

Kirche ſo üppig waltet, ſein Bewenden nicht haben wird. In dem Fortſchritt ihrer 
inneren Entwickelung wird ſie dann wohl auch zu einem Punkte gelangen, vor welchem 
ſie vor dreihundert Jahren zurückgewichen iſt. Auf dieſem Wege innerer Entwickelung 
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muß auch der Ausgleich ſich endlich vollziehen, deſſen wir gewiß ſind, und wir wollen es 

als ein gutes Zeichen begrüßen, daß man dort immer mehr von der Herauskehrung der 

Spitzen gegen die evangeliſche Kirche abſehen lernt und in der Charitas ein Gebiet zu 
beſetzen ſucht, auf welchem jedenfalls eine praktiſche Verſtändigung möglich iſt.“ 

Wir können in dieſem Urtheil nicht mehr die Liebe ſehen, die alles glaubt, alles 
hofft, ſondern nur noch eine Verliebtheit, die nichts ſieht. 

Die 18. Verſammlung des General-Concils hat vom 15. bis 21. September in 
Philadelphia ſtattgefunden. Das im vorigen Jahre ſchon beſprochene Taufformular für 
Kindertaufen wurde angenommen, ebenſo ein Formular für die Taufen Erwachſener. 
Ein Confirmations⸗Formular wurde beſprochen. Ferner wurde eine engliſche Kirchen- 
agende vorgelegt. Dr. Schmucker berichtete nämlich über ein Common Service Book 
for all english speaking Lutherans. Er legte ein gedrucktes Protokoll der gemein⸗ 
ſchaftlichen Conferenz vor, welche aus Gliedern der drei Kirchenkörper General-Concil, 
General⸗Synode des Nordens, General-Synode des Südens beſtand. Dieſe Conferenz 
tagte vom 12. bis 14. Mai 1885 in Philadelphia. 

Die deutſche innere Miſſion hatte eine Einnahme von $5923 und eine Ausgabe von 
85792. Die ſchwediſche innere Miſſion eine Einnahme von $11,015. Das engliſche 
Comite hatte bitter zu klagen, daß zwei Orittel aller engliſchen Gemeinden letztes Jahr 
gar nichts beigeſteuert haben. Tauſende von Circularen wurden gedruckt, aber nur 
wenige haben ſie beantwortet. Ein Drittel aller Gaben kamen aus drei Gemeinden. 
Die geſammten Einnahmen betrugen $4106.93. Alles wurde ausgegeben als Gehalt 
der Miſſionare. 

Dr. Seiß machte den Vorſchlag, alle Miſſionsarbeit in den einzelnen Synoden in 
die Hand von drei Miſſions-Comiteen zu legen, jo daß das deutſche Miſſions⸗Comite 
die Arbeit der deutſchen Synoden und das engliſche die der engliſchen Synoden treibe. 
So halte es die Auguſtanaſynode und ebenſo ſtehe es in der Generalſynode. Die Ein⸗ 
nahmen der Heidenmiſſionsgelder betrugen im letzten Jahre 14, 425.92 und die Ausgaben 
515,025.51. Darunter waren 3,685 geborgtes Geld. 

8 Während der deutſche Miſſionsbote einen Ueberſchuß von F000 in die Miſſions⸗ 
kaſſe brachte, hat der engliſche Foreign Missionary ein Deficit von über #400. 

Der Antrag des New Yorker Miniſteriums, das General⸗Concil möge in der Ena⸗ 
denwahlfrage Stellung nehmen, wurde mit der Hinweiſung darauf erledigt, daß die 
Stellung der luth. Kirche im Concordienbuch gegeben ſei, und fo hielt es das General- 
Coneil für unnöthig, eine beſondere Erklärung darüber abzugeben. a 
Der Proteſt der Michiganſynode betreffs der Kanzelgemeinſchaft wurde wiederholt. 
Es wurde beſchloſſen, die früheren Beſchlüſſe über Kanzelgemeinſchaft zu erneuern. Nach 
einem ſolchen iſt indeß die Sache nicht ganz und gar verboten. Eine Erklärung vom 
Jahre 1868 ſagt nämlich: „Lutheriſche Prediger können wohl in andern Kirchen pre- 
digen, wo ſie dazu gerufen werden, vorausgeſetzt, daß ſie ſich dabei in keiner Weiſe com⸗ 
promittiren, als die mit Irrlehrern und Schismatikern Gemeinſchaft haben, oder in 
der Verkündigung der vollen göttlichen Wahrheit ſich irgendwie beſchränken laſſen.“ 

a In Betreff der Lehranſtalten des General⸗Coneils bietet ſich eine eigenthümliche 
Erſcheinung dar, über welche das Luth. Kirchenblatt, wie folgt, berichtet: Ein ganz 
deutſches Pıedigerfeminar haben wir in Kropp, Deutſchland. P. J. Paulſen hat es 
für das General⸗Coneil gegründet, hat Gebäude errichtet, Lehrer (Profeſſoren) angeſtellt 
und 50 Studenten gegenwärtig in der Anſtalt. Die ſieben erſten Candidaten kamen vor 
N kurzem hier an. So dürfen wir wohl künftig auf 10 bis 15 neue deutſche Paſtoren aus 
jener Anſtalt zählen. Dieſen Zuwachs aus Deutſchland haben wir hochnöthig. Ein 
Seminarge bäude iſt noch zu bauen. Einſtweilen müſſen Lehrer und Zöglinge 
ſich in engen Räumen behelfen. Gott gebe, daß auch dieſe Anſtalt, welche keine Mittel 
hat, um Profeſſoren zu beſolden, Bauten vorzunehmen, unbemittelte Studenten zu ver⸗ 
ſorgen, gedeihen und ein reicher Segen für unſere amerikaniſche Kirche werden möge! 
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u. £ eermriſhes. | 
Schulnadridten 


In einer Lokal⸗Conferenz der evangeliſchen Lehrer in St. Louis am 7. November 
wurde die Frage erörtert: „Wer ſoll in unſern evangel. Gemeinden die Sonntagsſchule 
leiten und für den Unterricht in derſelben Sorge tragen?“ Da bis jetzt dieſe Frage in 
manchen Gemein den dahin beantwortet worden ift, daß die Lehrer der Wochenſchule auch 
die Sonntagsſchule zu bedienen haben, ſo wurde in genannter Conferenz Folgendes als 
Wunſch und zugleich als beſtimmte Ueberzeugung ausgeſprochen. 

„Oer Lehrer, welcher fünf Tage in der Woche ſeine Kräfte der Wochenſchule zu 
widmen, und einen Theil des ſechsten Tages mit Vorbereitungen auf dieſelbe auszu⸗ 
füllen hat, foll- von der Sonntagsſchule entbunden fein, damit feinen Seelen- und 
Geiſteskräften die nöthige Sabbathruhe nicht vorenthalten werde. Will die Gemeinde 
neben der Wochenſchule auch Sonntagsſchule haben, ſo ſoll der Vorſtand der Gemeinde 
und ſonſtige dazu qualificirte Gemeindeglieder dieſelbe übernehmen und leiten.“ 

In einem in der Allgemeinen Deutſchen Lehrerzeitung veröffentlichten Briefe aus 
Amerika leſen wir als Seitenhieb gegen die Kirchenſchullehrer folgende Worte: „Wir 
verſuchen, ſoweit wir das vermögen, Unterrichts- und Erziehungsfragen auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Wege zu behandeln, und noch nie iſt dabei ein Wort gefallen, daß ſelbſt der 
frömmſten Seele hätte gerechtfertigten Anſtoß geben können. Kirchenſchullehrer, Geiſt— 
liche, überhaupt wer Luſt dazu hat, zu uns (nämlich in die Verſammlung des deutſch⸗— 
amerikaniſchen Lehrertags) zu kommen, werden immer mit unverletztem Gefühle davon 
ziehen. In einer Verſammlung von hieſigen Kirchenſchullehrern würde man aber unſer 
Erſcheinen mit ſcheelen Augen betrachten.“ 5 

Gegen die im letzten Satze ausgeſprochene und uns ſeitens des deutſch-amerikani⸗ 
ſchen Lehrerbundes vorgeworfene Intoleranz legen wir im Namen unſeres Deutſchen 
Evangeliſchen Lehrervereins von N. A. Proteſt ein. Jeder, der den Berathungen unſerer 
Conferenzen beiwohnen will, iſt nicht nur willkommen, ſondern wird als Gaſt vom 
Präſidium begrüßt und dann in der Regel als berathendes Glied während der Conferenz— 
zeit aufgenommen. 


Literariſches. 


Auf bibliſchen Pfaden. Reiſebilder aus Aegypten, Paläſtina, Syrien, Klein- 


aſien, Griechenland und der Türk⸗i von C. Nink 

Das Buch mit dem obigen Titel iſt die Bearbeitung des Tagebuches, das auf einer 
Reiſe geführt wurde, bei der in den oben genannten Ländern vorzugsweiſe diejenigen 
Oertlichkeiten berückſichtigt und beſucht wurden, welche Schauplatz der Geſchichte Iſraels, 
ſowie des anfänglichen Chriſtenthums geweſen ſind. 

Die ganze Darſtellung des Buches iſt lebendig, feſſelnd und lehrreich. Namentlich 
aber tragen die zahlreichen vortrefflichen Abbildungen viel dazu bei, eine klare Anſchau⸗ 
ung des in dem Buche Beſchriebenen und Erzählten möglich zu machen. 

Was das Buch namentlich anziehend macht, ſind die immer wiederkehrenden Bezie⸗ 
hungen auf die heilige Geſchichte, die aber nicht in der Form von langweiligen Crör— 
terungen gegeben werden, ſondern als diejenigen Gedanken und Erinnerungen darge— 
ſtellt werden, welche ſich den Beſuchern jener Stätten ganz natürlich darbieten. Je ge⸗ 
nauer man mit der heiligen Geſchichte bekannt iſt, je mehr man von der Topographie 
der hier beſchriebenen Orte weiß, mit deſto mehr Intereſſe lieſt man die Erzählungen 
und Beſchreibungen. Es iſt einem, als hörte man wieder etwas von alten Freunden 
und Bekannten. Wer dagegen mit dieſen Dingen noch verhältnißmäßig wenig oder 
nicht bekannt iſt, dem wird es wohl ſo gehen, daß ihm, nachdem er dieſes Buch geleſen 
hat, manche bibliſche Geſchichte viel klarer und lebendiger vor das geiſtige Auge tritt 
als vorher. 

Wir können das Buch nur empfehlen, um fo mehr als der Preis (83.75) im Ber- 
hältniß zur Ausſtattung ein ungemein niedriger iſt. Ein paſſenderes Buch als Weih- 
nachtsgeſchenk läßt ſich kaum denken. 

Zu haben bei A. G. Tönnies, 2208 nördliche 14. Straße, St. Louis, Mo. 
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